Szegedi Itélétabla
Bf.11.534/2014/23.

A Szegedi télétabla mint masodfoka birosag a Szegeden, 2015. januar 22. napjan
tartott fellebbezési nyilvanos iilés alapjan meghozta a kovetkezd

ITELETET :

Az emberdlés biintette és mas biincselekmények miatt Irendii vadlott ES TARSAI
ellen inditott biintetdiigyben a Kecskeméti Torvényszék 2013. oktober 4. napjan
kihirdetett 10.B.177/2012/157. szamu itéletének fellebbezések folytan feliilbiralt
részét

megvaltoztatja :

I. rendii vadlott cselekményeit

tarstettesként elkdvetett emberdlés biintettének [1978. évi IV. torvény 166. § (1)
bekezdés, (2) bekezdés a), c), d) és f) pont],

2 rendbeli l16fegyverrel visszaélés blintettének [1978. évi IV. torvény 263/A. § (1)
bekezdés a) pont 3. fordulata],

2 rendbeli kozvetett tettesként elkdvetett kdzokirat-hamisitas blntettének [1978. évi
IV. torvény 274. § (1) bekezdés ¢) pont] és

lopas vétségének [1978. évi IV. torvény 316. § (1) bekezdés, (2) bekezdés 1.
fordulata] mindsiti.

I1. rendii vadlott cselekményeit

tarstettesként elkdvetett emberdlés blintettének [Btk. 160 § (1) bekezdés, (2) bekezdés
a), ¢), d), és f) pont]

foglalkozas korében elkovetett veszélyeztetés blintettének [Btk. 165. § (3) bekezdés 1.
tétel, (1) bekezdés] mindsiti.

II. rendli vadlott a szabadsagvesztés biintetésbdl legkorabban a biintetés kétharmad
részének kitoltését kovetd napon bocsathato feltételes szabadsagra.

III. rendi vadlott cselekményeit

blinsegédként elkovetett emberdlés blntettének [Btk. 160. § (1) bekezdés, (2)
bekezdés a) €s f) pont] és

blinpartolas biintettének [Btk. 282. § (1) bekezdés b) pont, (3) bekezdés b) pont]
minositi.



III. rendli vadlott a szabadsagvesztés biintetésbdl legkorabban a biintetés kétharmad
részenek kitoltését kovetd napon bocsathato feltételes szabadsagra.

IV. rendii vadlott cselekményét
tarstettesként elkovetett emberolés blntettének [Btk. 160. § (1) bekezdés, (2)
bekezdés a), c), d) és f) pont] mindsiti.

IV. rendii vadlott a szabadsagvesztés biintetésbdl legkorabban a biintetés kétharmad
részének kitoltését kovetd napon bocsathato feltételes szabadsagra.

A Kecskeméti Torvényszék biinjelnyilvantartasdban Bny.34/2012/64. tételszdm alatt
kezelt blinjel lefoglalasanak megsziintetésére ¢€s megsemmisitésére vonatkozo
rendelkezést mellozi,

a 82., 83. ¢és 84. tételszam alatt felvett blinjelek lefoglalasat megsziinteti, és a
megsemmisitésiiket rendeli el,

as8., 9., 11, 12, 15, 19., 23, 31., 36., 37. és 38. tételszdm alatt kezelt biinjelek
visszatartasdra vonatkozé rendelkezést mell6zi és kiadni rendeli 1. rendi vadlott
részére,

a 14., 16., és 30. tételszam alatti biinjeleknek az iratokhoz csatolasat,

a 18. tételszam alatti biinje] megsemmisitését rendeli el.

Egyebekben az elséfoku itélet fellebbezések folytan feliilbiralt részét helybenhagyja
azzal, hogy az itéletet a 2013. oktober ho 4. napjdn megtartott targyalas alapjan tekinti
meghozottnak.

Mellozi a vadlottak szemeélyi adatai koziil a fogvatartas helyének tartozkodasi
helyként valo feltiintetését.

II. rendd, III. rendd és IV. rendli vadlottat szabadsagvesztésre itéltnek tekinti, amelyet
fegyhazban kell végrehajtani.

(torvényes orokos neve) torvényes oOrokos lakohelyének cime: (Telepiilés, utca,
hazszam),
(egyéb érdekelt neve) egyéb érdekelt lakohelyének cime: (Telepiilés, utca, hdzszam).

A vadlottak altal egyetemlegesen fizetendd blinligyi koltseég 0Osszege helyesen
2.113.494.-(kettOdmillio-egyszaztizenharomezer-négyszazkilencvennégy) forint,

[. rendli vadlott &ltal kiilon fizetendd blinligyir koltség helyesen 2.708.672.-
(kettomillio-hétszaznyolcezer-hatszdzhetvenkettd) forint,

a IV. rendli vadlott altal kiilon fizetendd blniigyi koltség Osszege pedig helyesen



494.782.-(négyszazkilencvennégyezer-hétszaznyolcvankettd) forint.

A vadlottak altal az elséfoku itélet kihirdetésétdl a mai napig eldzetes fogvatartasban
toltott 1dOt a kiszabott szabadsagvesztésiikbe beszamitja.

Kotelezi IV. r. vadlottat a masodfokti eljards sordan felmeriilt 125.095.-
(egyszazhuszonoétezer-kilencvenot) Ft bilinligyi koltség megfizetésére az allamnak, a
Kecskeméti Torvényszeék Gazdasagi Hivataldnak felhivasa szerint.

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.

INDOKOLAS:

Az els6foka birésag I. r. vadlottat blindsnek mondta ki térstettesként elkovetett
emberdlés blintettében [1978. évi IV. térvény 166. § (1) bekezdés, (2) bekezdés a), b),
d), f) pontja], 2. rb. 16fegyverrel visszaélés blintettében [1978. évi IV. torvény 263/A.
§ (1) bekezdés a) pontja], 2 rb. kdzokirat-hamisitas blintettében [1978. évi IV. torvény
274. § (1) bekezdés c) pontja] és kifosztas biintettében [1978. évi IV. térvény 322. §
(1) bekezdés b) pontja].

Ezért 1. r. vadlottat - halmazati biintetésként - ¢letfogytig tartd fegyhazblintetésre €s
mellékbiintetésiil 10 év kozligyektdl eltiltasra itélte.

Megallapitotta, hogy 1. r. vadlott feltételes szabadsagra nem bocsathato.

A kiszabott szabadsagvesztésbe beszamitani rendelte az I. r. vadlott altal elézetes
fogvatartasban toltott idot.

Az 1. r. vadlott ellen 2 rb. tarstettesként elkdvetett kdzokirat-hamisitas biintette [Btk.
274. § (1) bekezdés c) pont], 5 rb. biinsegédként elkdvetett maganokirat-hamisités
vétsege [Btk. 276. §], valamint tiltott pornograf felvetellel visszaélés bilintette [Btk.
204. § (1) bekezdés] miatt indult eljarast megsziintette.

II. r. vadlottat biinosnek mondta ki tarstettesként elkdvetett emberdlés biintettében
[1978. évi IV. torvény 166. § (1) bekezdés, (2) bekezdés a), d), f) pontja], foglalkozas
korében elkovetett veszélyeztetés blntettében [1978. évi IV. torvény 171. § (3)
bekezdés 1. fordulat] és 2 rb. 16fegyverrel visszaélés biintettében [1978. évi IV.
torvény 263/A. § (1) bekezdés a) pontja].

Ezért II. r. vadlottat - halmazati biintetésként - 17 ¢év fegyhazbiintetésre és



mellékbiintetésiil 10 év kozligyektdl eltiltasra itélte.

A 1II. r. vadlott vonatkozasdban elrendelte a Nyiregyhazi Varosi Birosag
18.Fk.2121/2007/7. szamu, 2008. janius 16. napjan jogerdre emelkedett itéletével 3
¢vi probaiddre felfliggesztett 1 év fiatalkortiak foghdzbiintetése végrehajtasat.

A kiszabott szabadsagvesztésbe beszamitani rendelte a II. r. vadlott altal el6zetes
fogvatartasban toltott 1dot.

1. r. vadlottat blindsnek mondta ki biinsegédként elkdvetett emberdlés biintettében
[1978. évi IV. torvény 166. § (1) bekezdés, (2) bekezdés a), ) pontja], €s blinpartolas
blintettében [1978. évi IV. torvény 244. § (1) bekezdés b) pontja és (3) bekezdés a)
pontjal].

Ezért III. r. vadlottat - halmazati biintetésként - 12 ¢év fegyhazbiintetésre ¢s
mellekbiintetésiil 8 év koziigyektdl eltiltasra itélte.

A kiszabott szabadsagvesztésbe beszamitani rendelte a III. r. vadlott altal el6zetes
fogvatartasban toltott 1dot.

A III. r. vadlott ellen 2. rb. tarstettesként elkovetett kozokirat-hamisitas blintette [Btk.
274. § (1) bekezdés c) pont és 5 rb. maganokirat-hamisitas vétsége [Btk. 276. §] miatt
indult eljarast megsziintette.

IV. r. vadlottat bundsnek mondta ki tarstettesként elkOvetett emberdlés buntettében
[1978. évi IV. torveny 166. § (1) bekezdés, (2) bekezdés a), d), f) pontja].

Ezért TV. vadlottat 15 év fegyhazbiintetésre és mellékbiintetésiil 10 év koziigyektdl
eltiltasra itélte.

A kiszabott szabadsagvesztésbe beszdmitani rendelte a IV. r. vadlott altal elézetes
fogvatartasban toltott 1dot.

Az eljaras soran lefoglalt és a Kecskeméti Torvényszék Bilinjelkezeldjénél
Bny.34/2012/13., 24.,25., 26., 29., 62., 85., 86., 87. és 88. tételszam alatti biinjeleket
elkobozta.

A 67. tételszdm alatti biinjel lefoglalasat megsziintette és eltemettetés végett
(torvényes orokos neve) torvényes 0rokos részere kiadni rendelte.

A4.,5.,6.,7.,8.,9.,10.,11.,12.,14.,15.,16.,17., 18, 19., 20., 21., 22., 23., 27., 28.,
30., 31., 36., 37., 38. tételszdm alatti biinjelek lefoglalasat megsziintette €s az I. r.
vadlottnak kiadand6 ezen dolgok kiadédsat visszatartotta az 1. r. vadlottal szemben



megallapitott blinligyi koltség biztositasara.

A 32., 33., 34., 35. tételszam alatti biinjelek lefoglaldsat megsziintette és a III. r.
vadlottnak kiadand6 ezen dolgok kiadéasat visszatartotta a III. r. vadlottal szemben
megallapitott blinligyi koltség biztositasara.

A 71., 72., 73. tételszam alatti biinjelek lefoglalasat megsziintette és (egyéb érdekelt
neve) egyéb érdekelt részére kiadni rendelte.

A 69., 70. tételszdm alatti biinjelek lefoglalasdt megsziintette és a Nemzeti
Kozlekedési Hatosag Dél-alfoldi Regionalis Igazgatosdga, mint kiallitd hatosag
részére megkiildeni rendelte.

Az 1,2,3.,39.,40,41, 42,43, 44., 45., 46., 47., 48., 49., 50, 51., 52., 53., 54,
55., 56., 57., 58., 59., 60., 61., 63., 64., 65., 66. tételszam alatti biinjelek lefoglalasat
megsziintette ¢s megsemmisitésiiket rendelte el.

A 64., 68., 74., 75., 76., 77., 78., 79., 80., 81. tételszam alatti biinjelek lefoglalasat
megsziintette és azok iratokhoz csatolasat rendelte el.

Az eljaras sordn felmeriilt biinligyi koltségbdl kotelezte a vadlottakat egyetemlegesen
2.188.788,- Ft, az I. r. vadlottat kiilon 2.675.176,- Ft, a II. r. vadlottat kiilon 128.032-,
Ft, a III. r. vadlottat kiilon 89.032,- Ft, a IV. r. vadlottat kiilon 443.782-, Ft blinligyi
koltség megfizetésére, mig a fennmarado 164.577,- Ft vonatkozasdban megallapitotta,
hogy azt az 4llam viseli.

Az els6foku birdsag ellen fellebbezést jelentett be:

- az ugyész a IL., II1., IV. . vadlottak terhére a biintetés stlyositasa, hosszabb tartami
fegyhdzban végrehajtand6 szabadsagvesztés biintetések kiszabdsa céljabol;

- az I. r. vadlott a fellebbezése okanak és céljanak pontos megjeldlése nélkiil;

- az I. r. vadlott véddje felmentés érdekében;

- a IL. r. vadlott enyhités érdekében;

- a II. r. vadlott véddje a foglalkozds korében elkovetett veszélyeztetés miatt
felmentésért, egyebekben enyhités végett;

- IIL. r. vadlott és véddje egyezden enyhités;

- a IV. r. vadlott és védoje ugyancsak egyezden enyhités érdekében.

Az itélet az eljarast megsziintetd részében - fellebbezés hianyaban - elsé fokon
jogerdre emelkedett, amelyet azonban az els6foku birdsag elmulasztott megallapitani.

A Szegedi Fellebbviteli Foligyészség a Bf.532/2013/1/I1. szamu atiratdban eljarasi



szabalysértésekre, a tényallas és az elsdfoku itélet indokolasanak helyesbitésére,
valamint kiegészitésére, illetve a blindsségi koriilményekre tett észrevételei mellett, az
ugyeszi fellebbezést a II. r. vadlott tekintetében modositva, az elséfoku itélet
megvaltoztatasat €s

- IV. 1. vadlott cselekményének tarstettesként elkdvetett emberolés biintetteként [2012.
évi C. torvény 160. § (1) bekezdés, (2) bekezdés a), d), f) pontja] mindsitését,

- a I, IIL., IV. r. vadlottakkal szemben kiszabott fegyhazbiintetés €s a III. r. vadlottal
szemben kiszabott koziligyektdl eltiltas tartamanak sulyositasat,

- a IV. r. vadlottal szemben kiszabott biintetés szabadsagvesztésként kiszabottnak
tekintését és fegyhdzban torténd végrehajtasanak elrendelését,

- IV. r. vadlott feltételes szabadsagra bocsatasa legkorabbi iddpontjanak
megallapitasat,

- a IIL. r. vadlott 2 rb. 16fegyverrel visszaéles biintette miatt emelt vad alol felmentését,
egyebekben az elséfoku itélet helybenhagyasat inditvanyozta azzal, hogy a vadlottak
fogvatartasa helyének és két tévesen megjeldlt targyalasi napnak a feltiintetését az
itélotabla az elséfoku itéletbdl melldzze.

A masodfoku eljaras soran fellebbezésiiket részletesen irdsban indokoltdk az I., II. és
III. r. vadlottak védoi, valamint az 1., II1. és IV. r. vadlottak.

Az 1. r. vadlott véddje inditvanyozta

- elsddlegesen az elséfoku itélet Be. 373. § (1) bekezdés I. ¢) pontja alapjan torténd
hatalyon kiviil helyezését és az eljaras megsziintetését, mivel a birdsag térvényes vad
hidnyaban jart el;

- masodlagosan a Be. 373. § (1) bekezdés II. a) pontja alapjan torténd hatalyon kiviil
helyezéseét €s az elséfokt birdsag 1y eljarasra utasitasat, mivel az elséfokl birosag
nem volt torvényesen megalakitva;

- harmadlagosan a Be. 373. § (1) bekezdés I11. a) pontja alapjan torténd hatalyon kiviil
helyezését €s az els6foktl birosag 1j eljarasra utasitasat, mivel az els6foku itélet
indokolasa oly mértékben hidnyos, hogy emiatt az itélet feliilbiralatra alkalmatlan;

- negyedlegesen a Be. 372. § (2) bekezdése alapjan az elséfoku itélet megvaltoztatasat
¢s az I. r. vadlottnak az ellene emelt biincselekmények vadja alol torténd felmentését;

- 6todlegesen a kiszabott biintetés enyhitését.

A 1I. r. vadlott véddje a bejelentett fellebbezést azzal a modositassal tartotta fenn,
hogy a II. r. vadlott terhére megallapitott foglalkozas korében elkovetett
veszelyeztetés blintette, illetve 2 rb. 16fegyverrel vissza€lés blintette miatt emelt vad
alol a II. r. vadlott felmentését, egyebekben a II. r. vadlott biintetésének lényeges
enyhitését inditvanyozta.



A 1IL. 1. vadlott véddje az tligyészi fellebbezéssel kapcsolatos észrevételeiben a II1. r.
vadlott beismerd vallomasanak nyomatekos enyhitd koriilmeényként értekelését, a I11.
r. vadlott bilintetésének sulyositasara iranyulo iigyészi fellebbezés elutasitasat, ¢s az
els6foku itélet III. r. vadlott vonatkozasaban torténd helybenhagydsat inditvanyozta.

Az 1. r. vadlott az els6foku itélet eljarasi szabalysértésekre és indokolasi kotelezettség
megsértésére, valamint megalapozatlansdgra valdé hivatkozassal hatdlyon kiviil
helyezését, masodlagosan felmentését, illetve az eljarads megsziintetését inditvanyozta.

A TI. és IV. r. vadlottak az enyhitésre iranyuld fellebbezésiiket fenntartva, azt
hangsulyoztak, hogy az [I. r. vadlott fenyegetése hatdsara kovették el a
cselekményeiket.

Az it¢ldtabla a fellebbezéseket egyik iranyban sem taldlta alaposnak.

A masodfoku birdsag a Be. 348. § (1) és (2) bekezdése alapjan eljarva az itéletnek a
fellebbezésekkel érintett részét az azt megeldz6 birdsagi eljarassal egyiitt biralta feliil.
Ennek soran megallapitotta, hogy az elséfoku birésag hatalyon kiviil helyezést
megalapozo6 eljarasi szabalysértés nélkiil folytatta le a targyalast.

Nem osztotta a masodfoku birdsag az I. r. vadlott véddjének feltétlen hatdlyon kiviil
helyezési okokra vonatkozd allaspontjat. A védd szerint, amennyiben az elkdvetd
fiatalkoraként és felndtt korban is kovetett el biincselekményeket, emelyeket egy
eljaras keretén beliil birdlnak el, akkor méltanytalan ¢és eljarasjogi alapot nélkiil6zo
azon birdi gyakorlat, hogy a felndttkoraakra vonatkozo szabalyokat alkalmazza a
birésag. Allaspontja szerint a fiatalkorti érdekét szem elétt tartva az egész eljarast a
fiatalkortiakra vonatkoz6o szabalyok szerint kellett volna lefolytatni. Ebbdl
kovetkezden az fiatalkoruak ligyészének kellett volna eljarnia, amelynek hidnyaban
nem torvényes a vad.

Ehhez képest az elséfokl birdsag dsszetétele sem volt torvényes, mert az nem felelt
meg a fiatalkorGak birosdgdra vonatkoz6 szabalyoknak. Mindezen eljarasi
szabalysértések az elséfoku itélet hatdlyon kiviil helyezését és az eljarés
megszlntetését, illetve az elséfok(i birdsdg 1) eljarasra utasitdsat kell hogy
eredményezze.

Az itélétabla megallapitotta, hogy a fenti allaspont téves.

A Be. 446. §-a értelmében azzal szemben kell a fiatalkoruak elleni biintetdeljarasi
szabalyokat alkalmazni, aki a Bilintetd Torvénykonyv vonatkozo rendelkezése
értelmében fiatalkorinak mindsiil. Ebbdl kovetkezden biintetdé anyagi jogi kérdes az,
hogy ki a fiatalkori, és hogy ehhez képest kivel szemben kell a fiatalkortiakra
vonatkozo biinteteljarasi szabalyokat alkalmazni.



A Btk. 105. § (1) bekezdése szerint fiatalkort az, aki a biincselekmény elkdvetésekor
a tizenkettedik ¢€letévét betoltotte [az elkovetéskor hatalyos 1978. évi IV. torvény 107.
§ (1) bekezdése alapjan a tizennegyedik ¢€letévét betoltotte], de a tizennyolcadikat
nem. Ebbdl kovetkezden a biincselekmény elkovetésekori életkor hatarozza meg,
hogy ki a fiatalkort. Annak megallapitisa pedig, hogy mikor tortént meg a
blincselekmény elkovetése, ugyancsak biinteté anyagi jogi kérdés. Afészabalyként
alkalmazand6 Un. magatartds elmélet szerint az elkévetési id6 az, amikor az utolso
blincselekményt megvaldsito elkdovetési magatartas utolsd6 mozzanatat kifejtik.

A jelen eljarasban a II. r. vadlott esetén ez az elv alkalmazandd, mind a biintetd anyagi
jogi, mind az eljarasi rendelkezéseket illetden is. igy abban az esetben, ha az elkovetd
fiatalkoruként, majd felndttkortiként is kovet el blincselekményt, és azokat egy vad
alapjan, egy tligyként, vagyis egy eljarasban biraljak el, akkor az utolso - jelen esetben
mar - felndttkoriként megvaldsitott biincselekmeny elkdvetése szerinti (azaz a
felndttkortakra vonatkozd) biintetdeljarasi szabalyokat kell alkalmazni.

Az elsofoku birosdg tehat helyesen alkalmazta a felndttkortakra vonatkozo
szabdlyokat a ILr. vadlott, de valamennyi vadlott eset¢ében (BH 1986.397., BH
2000.289.).

Megjegyzi tovabba az itéldtabla, hogy a felndttkoraként elkdvetett blincselekménynek
a fiatalkortként elkovetettdl vald elkiilonitésére ,,méltdnyossagbol" sem keriilhetett
volna sor. Elkiiloniteni ugyanis csak iigyeket [az {igy = egy vadiratban a vadlott
terhére rott - blinhalmazatban all6 - bilincselekmények] lehet egymastol, a terhelt
egyes cselekményeire nézve nem 4ll fenn az elkiilonités lehetdsége (Bkv. 67. III.
pontja).

Az itelotabla részben osztotta ugyanakkor a fellebbviteli foligyészseg atirataban
részletezett eljarasi szabalysértésekre vonatkozo éllaspontot. Igy eljarasi szabalyt
sértett az elséfoku birdsag, amikor a Be. 288. § (3) bekezdésében foglalt
rendelkezéssel szemben nem nyilatkoztatta a vadlottakat arr6l, hogy a vadat
megértették-e.

Ezen eljarasi szabdlysértésnek azonban az eljards lefolytatasara, illetve a vadlottak
védelmi joganak az érvényesiilésére kihatdsa nem volt.

Eljarasi szabalysértést kovetett el az elsdfokt birosag akkor is, amikor a 2013. februar
19. napjan tartott targyaldson - az I. r. vadlott tdvollétében kihallgatott - 1. sz. tan
vallomasat késobb nem ismertette az . r. vadlott jelenlétében (91. szamu els6é foka
targyalasi jegyzOkonyv 26-31.oldal). Tekintettel azonban arra, hogy a 2013. oktober 4.
napjan megtartott targyalason az elsofoku birdsag az egyik lilnok személyében tortént
valtozasra figyelemmel a Be.554/L.§ (3) bekezdése alapjan a targyalast annak addigi
anyaganak ismertetésével megismételte, ezaltal az eljarasi szabalysértést orvosolta.



Ugyancsak eljarasi szabalyt sértett az elsOfoku birdsag, amikor az 1. r. vadlott
védojenek (1. sz. név) €s (2. sz. név) maganszakeértéi véleményt készitOknek
szakértOkeént torténd bevonasara, vagy tantkeénti kihallgatasara iranyuld inditvanyéat
(106. szamu elséfoku targyalasi jegyzOkonyv 17. oldal) nem biralta el (Be. 313. §) és
annak nem teljesitését az itéletben nem indokolta [Be. 258. § (3) bekezdés f) pont].

Miutan az els6éfokt birdsdg az eljards soran keletkezett szakértéi véleményeket
okszertien értékelte és mérlegelte, és megfeleld indokat adta annak, hogy azokat miért
fogadta el, ezért az els6foku birosag érdemben helyesen jart el, amikor 1. sz. nevet és
2. sz. nevet szakértoként nem vonta be, a tanukénti kihallgatasuk pedig eleve
fogalmilag kizart (Be. 79. § (1) bekezdése).Ebbdl kovetkezden az elséfoku birdsag
fenti mulasztasa érdemi kihat4ssal nem volt az ligy elbirdlasara.

Ezen tilmenden eljarasi szabalyszegést az elsdfoku birdsag nem kovetett el.

Szemben a fellebbviteli féligyészség allaspontjaval, arra vonatkozo kiilon eljarasi
rendelkezés hidnyaban nem sértett eljarasi szabalyt az elséfoka birdsag, amikor az
gy kiemelt jelentdségii jellegét pervezetd végzéssel nem allapitotta meg. Eljarasa
soran pedig a Be. XXXVIII/A. fejezetében irt kiemelt jelentéségii ligyek eljarasi
szabalyait egyébként is maradéktalanul érvényesitette.

Ugyancsak nem sértett eljarasi szabalyt az elséfoku birdsag - szemben az 1. r. vadlott
véddjének allaspontjaval -, amikor a vadlottak hozzatartozoi tekintetében azt
allapitotta meg, hogy figyelemmel arra, hogy ¢éltek a Be. 82. § (1) bekezdés a) pontja
szerinti relativ mentességi jogukkal, ezért egyaltalan nem kell vallomast tenniiik.
Ezen teljes korli relativ mentességi jog igaz csak a hozzatartozonak mindsiilé
terheltek tekintetében illeték meg a tanukat. Azonban a vadlottak cselekményeinek
osszefiliggésére és azok el nem kiilonithetdsegére tekintettel az esetleges vallomasuk
kihatassal lett volna a hozzatartozo vadlottra is, és ezaltal kozvetett bizonyitékokat
szolgaltattak volna a vonatkozasukban, amely pedig a mentességi jog kikeriilését
eredményezte volna. Ezért az els6éfoka birdsag helyesen engedélyezte szdmukra a
vallomasmegtagadast.

Az 1. r. vadlott véddje 1I. r. vadlott ,,informalis kihallgatasat" illetve az azt kovetd
gyanusitottként tett beismeré vallomas torvényességét is vitatta. Allaspontja szerint a
biintetdeljarasi torvény nem ismeri az informalis kihallgatést, és hatosagi Orizetben
nincs is informalis beszélgetésre jogszerl lehetdség.

Erre figyelemmel az informalis beszélgetést kovetden tett beismerd vallomas, és
minden tovabbi arra ¢éplld valloméds az els6 jogellenesen beszerzett vallomas
folyomanya, igy a ,mérgezett fa gylimolcse is mérgezett" doktrina alapjan nem
hasznélhat¢ fel bizonyitékként.



A birdi gyakorlat a biintetOeljarasrol szold torvény 78. § (4) bekezdésében irt
generalklauzulat (,,Nem értékelhetd bizonyit€ékként az olyan bizonyitasi eszkdzbdl
szarmazo tény, amelyet a birdsag, az ligyesz vagy a nyomozo hatosag blincselekmény
utjan, mas tiltott médon vagy a résztvevok eljarasi jogainak lényeges korlatozasaval
szerzett meg.") szorosan értelmezi, és nem fogadja el az angol-szasz joggyakorlatban
honos ,,mérgezett fa mérgezett gyiimolcse" elvet. Eszerint valamennyi bizonyitési
eszk0z torvényességét onmagaban, a ra vonatkozo szabalyok alapjan kell vizsgalni,
fliggetleniil az azt megel6zd eljards torvényességétél. Amennyiben egy bizonyitési
eszkozt a vonatkozo szabalyoknak megfelelden, torvényesen szereztek be, akkor az,
¢s az abbol szarmazo bizonyiték is torvényes még akkor is, ha az adott bizonyitési
eszkoz 1étére valo bizonyitékot torvénysértden szerezte be a hatosag.

(3. sz. név), a nyomozohatosag tagja és a II. r. vadlott kozott tortént beszélgetés
valoban informalis jellegli volt, arr6l nem keésziilt okirat. Az els6fokil birdsag az
informalis beszélgetés sordn elhangzottakat bizonyitékként nem is eértékelte, s igy
annak a bizonyitékok korébdl valo kirekesztésére sem kertilhetett sor.

A II. . vadlott nyomozas soran ezt kdvetden tortént gyanusitotti kihallgatasa pedig
mindenben megfelelt a biintetdeljarasi torvény rendelkezéseinek, s ezért a bizonyitasi
eszkozok koziil valo kirekesztésére nem volt ok.

Nem osztotta a masodfoka birdsag az I. r. vadlott véddjének azon allaspontjat sem,
hogy 2., 3. és 4. sz. tanuk vallomasait ki kell rekeszteni a bizonyitési eszk6zok koziil,
mert az els6fokl birosag nem figyelmeztette Oket a vallomasmegtagadasi jogukra.

Az emlitett tanik mint sértetti hozzatartozok €s ismerdsok keriiltek kihallgatasra, igy
mentességi jog nem illette meg ezen az alapon Oket, tovabba az eljards sordn nem
meriilt fel adat arra, hogy blincselekményt kdvettek volna el.

Az iranyado birdi gyakorlat szerint a tantkat kizarolag a vonatkozasukban relevansan
felmeriild mentességi jogra kell figyelmeztetni (Kuria 1/2007. BK vélemény,
[H2014.138.). A hamis tanuzéas kovetkezményeire figyelmeztetésiik megtortént, ezen
tulmend figyelmeztetést pedig nem kellett az elséfokl birosagnak eszkozolnie, igy a
vallomasuk kirekesztésére iranyul6 inditvany megalapozatlan volt.

Nem osztotta az itéldtabla az 1. r. vadlott véddjének (igazsagiigyi elmeorvosszakérto
neve) igazsagiigyi elmeorvos szakértd kizarasara vonatkozo allaspontjat sem. A védo
szerint a szakértd altal adott szakvéleményt azért kell kizarni a bizonyitasi eszk6zok
koziil, mert a szakértd a szakvélemény adasat megeléz6en mint orvos kezelte az 1. r.
vadlottat a blintetés-végrehajtasi intézetben.

Ezen koriilmény a biintetOeljarasi torvény szakértOkre vonatkozd 103.§ (1) bekezdeés
a)-g) pontjaban felsorolt abszolut kizarasi okok kozott nem szerepel €s ugyanezen
jogszabalyhely h) pontja szerinti relativ kizarasi okként sem allapithat6 meg. Nem
jelenthet 6nmagéaban elfogultsagot az a koriilmény, hogy a szakértd korabban kezelte



a terheltet, sot, az legfeljebb a szakért6i vélemény megalapozottsagat novelheti. Az
orvosi kezelésben vald részvétel mint kizarasi ok, kizardlag az elhalt sértett
tekintetében vizsgalando [Be. 103.§ (1) bekezdés d) pont], ez az ok jelen esetben
azonban nem mertlt fel.

Az els6foku birdsag a vad targyat képezo 1ényeges relevans tényekre nézve széleskorii
bizonyitast vett fel, a tényallas-felderitési kotelezettségének mindenben eleget tett.
Valamennyi, az elbiralashoz sziikséges €s beszerezhetd bizonyitasi eszkdzt beszerzett,
a bizonyitasi inditvanyokat elutasitdo dontéseit pedig - a fentebb irt egyetlen kivétellel
- az itéletben helyes érveléssel megindokolta.

Osztotta a masodfoktl birosdg az elsdfokti birosdg alldspontjat az I. r. vadlott
véddjének (4. sz. név) antropologus szakértd eljardsba valdo bevonasara vonatkozo
inditvanyanak elutasitasa tekintetében is.

Az elséfoku birdsag a genetikai szakvélemeények, (5. sz. név) altal csatolt mintavételi
dokumentacio, 1. sz. és az ahhoz csatlakozé 2. sz. orvosszakértok véleménye, illetve a
II. és III. r. vadlottak vallomasai alapjan a hatosag altal 2010. jalius 20. napjan
kihantolt személyt egyértelmiien 1. sz. sértettként azonositotta. Ezért tovabbi
személyazonositas érdekében torténd véleményezés sziikségtelen ¢€s felesleges
bizonyitast jelentett volna.

A masodfoku bizonyitasi eljaras soran konkrét bizonyitasi inditvany eldterjesztésére
nem kertilt sor.

Az 1. r. vadlott véddje a fellebbezési eljarasban becsatolt egy okiratot, annak
bizonyitasara, hogy a IIl. r. vadlott 2. sz. sértettet ismerte, amely allaspontja szerint
cafolja azt az elséfokt birosag altal tett megallapitast, hogy a sértettet I. r. vadlotton
kiviil a tobbi vadlott nem ismerte.

A csatolt okirat szerint 2. sz. sértett, III. r. vadlott jelenlétében 1. r. vadlottél 7 millid
forintot vett at 2007. februdr 19-én, amelyet 2. sz. sértett aldirdséval ismert el. A
névalairas alatt szerepel (IIl.rendi vadlott neve) nyilatkozata, hogy eldtte megtortént a
pénz atadasa.

A Bajai Varosi Birésagon P.20.301/2007. szam alatt indult adéasvételi szerzddés
semmisségének megallapitisa iranti per egyik vitatott kérdése volt, hogy az okiratban
foglaltak a valosagot tiikrozik-e. 2. sz. sértett felperes a polgari perben vitatta, hogy
barmiféle pénzosszeg atadasara sor keriilt volna a részére. 2. sz. tanu a jelen
eljarasban vallotta, hogy a ldnya elmondta neki, hogy kabult allapotban irt ala
okiratokat.



Mindezeken tulmenden a csatolt iratban emlitett 7 millié forint nem egyeztethetd
ossze a 2007. februar 21. napjan kelt adasvételi szerzodés szerinti 3 millié forint
vételarrész atvételével. Tovabba nem allapithatdé meg az sem, hogy a III. r. vadlott
alairdsara az okiraton mikor keriilt sor. fgy, az nem cafolja az elséfoka birdsag
megallapitasat 2. sz. sértett €s a III. r. vadlott ismeretségének hianyat illetéen, és nem
1s indokolta bizonyitas felvételét.

Az elséfoku birdésag a bizonyitékokat indokolasi kotelezettségének eleget téve, a
tényallas megallapitasa sordn egyenként €és Osszességében vizsgalat ala vette, és azok
mérlegelésének eredményérdl is szamot adott.

Az 1. ténydllasi pont vonatkozéasaban az els6fokt birdsag az itéleti tényallast - az I. .
vadlottra nézve egyértelmiien terheld - a II., IIl. és IV. r. vadlottak részletes és
tényfeltard6, a nyomozas soran tett beismerd vallomasara, a tanuvallomasokra, a
helyszini és halottszemlekrdl késziilt jegyzOkonyvekre és fényképmellékletekre, a I1.
¢s IV. r. vadlottak helyszini kihallgatasarol késziilt jegyzOkonyvekre, a
fegyverszakértéi véleményre €s egyéb okirati bizonyitékokra alapitotta. 2. sz. sértett
sériiléseivel kapcsolatban helytalld érvekkel tdmasztotta ald azon allaspontjat, hogy
miért az tligyben kirendelt igazsagiigyi orvosszakértok szakvéleményét és a
targyalason eldadott szakvéleményiiket, valamint a II., III. és IV. r. vadlottak
vallomasat fogadta el az itéleti tényallas alapjaul az I. r. vadlott véddje altal csatolt és
okirati bizonyitékként értékelni inditvanyozott maganszakvéleménnyel szemben.

2. sz. ¢és 3. sz. sértettek elutazasanak latszatat keltd vadlotti magatartast illetéen az
elséfoku birdsag a I1., III. és IV. r. vadlottak vallomasat, valamint az e vonatkozasban
kihallgatott tantik vallomasat fogadta el.

A 1II. tényallasi pont kapcsan az els6foku birdsag az I. r. vadlott motivaciojaval, 1. sz.
sértett megolés¢hez fliz6dd érdekével és az azt aldtdmasztd bizonyitékokkal kelld
részletességgel foglalkozott. Az 1. r. vadlott tagadasaval szemben az itéleti tényallas
II. pontjat a II., IIl. r. vadlott 6nmagukra €s az I. r. vadlottra is terheld tényfeltaro
beismerd vallomasai, a helyszini és halottszemlérdl késziilt jegyzOkonyvek adatai, a
fényképmellékletek, az igazsagiigyi szakértdi, genetikus szakértdi és fegyverszakértoi
vélemények, valamint a szakértok targyalason adott szakvéleménye, a tantivallomasok
¢s egyéb okirati bizonyitékok alapjan allapitotta meg.

Az elséfoku birdsag részletesen foglalkozott az I. r. vadlottnak az 1. tényallasi pontban
irt 6lési cselekményével Osszefliggd gazdagodasaval is.

Az 1. r. vadlott meghatalmazott veddjének allaspontja ezzel kapcsolatban az volt, hogy
az szamszakilag hibas kovetkeztetést tartalmaz, mivel az indokolasban felsorolt I. r.
vadlotti kiadasokat 0Osszegezve 16.000.000,- Ft az eredmény, a pécsi ingatlan
6.500.000,- Ft vételarahoz képest.

Ugyanakkor az 1. r. vadlott meghatalmazott véddje altal kifejtettek szerint (6. sz. név)



részére az 5.000.000,- Ft hiteltorlesztés, illetve a (1. sz. pénzintézet) részére Onerd
befizetéseként feltiintetett 4.000.000,- Ft megfizetése ténylegesen nem tortént meg. Ez
pedig (7. sz. név), az (2. sz. pénzintézet) ligyintézdjének tantvalloméasaban emlitett €s
az 1. r. vadlott helyett a III. r. vadlott, az 1. r. vadlott anyja és (8. sz. név) szamlajarol
atutalt 6sszesen 1.317.000,- Ft hiteltorlesztés (els6 foku 91. sorszamu jegyzokonyv
16-19. oldal, nyomozati iratok IV. kotet 1323. oldal, megkereséssel kapcsolatos iratok
II/1.) figyelembevétele mellett arra a kdvetkeztetésre vezet, hogy az elséfoku itélet
azon megallapitdsa helyes, hogy a pécsi ingatlan vételardnak hozzavetdlegesen
megfeleld és anndl nem nagyobb 0sszeget hasznalt fel az I. r. vadlott (16.000.000 Ft -
8.317.000 Ft = 5.683.000 Ft).

Mint ahogy azt az els6éfoku birdsag is megallapitotta, kétségtelen, hogy a IL., III. és IV.
r. vadlottak vallomdsai kozott tobb ellentmondas is talalhaté. Ugyanakkor a
sz¢éleskorli bizonyitds korében a feltart relevans bizonyitékokat az elsdfokl birosag
mérlegelési jogkorébe vonta, a lényeges ellentmondéasokkal foglalkozott, és ezért -
hasonl6an a mas széleskori bizonyitast 1igényld birosagi ligyekhez - a kisebb, illetve
nem relevans ellentmondédsok figyelmen kiviil hagyasa nem érinti az indokolas
okszerliségét. Az I. r. vadlott €s véddje felmentést célzo fellebbezései az aprobb
ellentmondasokat allitottak a védekezés kozéppontjdba, amelyre hivatkozassal eltérd
végkovetkeztetés levonasat inditvanyoztak, illetve a bizonyitékokat egymastol
elszigetelten, azok 6sszhatdsanak figyelmen kiviil hagyasaval értékelték az 1. r. vadlott
javara.

A bizonyitékokat azonban nem csak egyenként, hanem 0sszességiikben is értékelni
kell [Be. 78. § (3) bek.]. Ezen kovetelménynek az elséfoku birdsag eleget tett, amely
értekelést illetden az okszerlitlenség ¢€s iratellenesség korlatain beliill szabadon
jarhatott el, és a bizonyitds eredményét az igy kialakult meggydzddése szerint
allapithatta meg. Nem vitas, hogy az I. r. vadlott ¢s véddje altal hivatkozott
bizonyitékok egyenként nem lennének alkalmasak a biincselekmények elkovetésének
kétseget kizar6 modon torténd megallapitasara. A bizonyitékok azonban egymast
erdsitik, kiegészitik, amelyek egyiittes értékelésébdl vont le az elséfokll birdsag
megalapozott kovetkeztetést arra, hogy azok zart logikai lancolata alapjan
megallapithaté, hogy a vadlottak a bilincselekményeket kétséget kizar6 modon
elkovették. A tényallas alapjat képezd bizonyitékokat pedig az elséfokl birdsag nem
okszertitlenlil, nem iratellenesen, nem torvénysértden fogadta el, s ezért a
bizonyitékok eltéré mérlegelésére nem kertilhetett sor. Ezért a mérlegelésen keresztiil
a tényallast tdimado és felmentést, vagy hatalyon kiviil helyezést célzo fellebbezések
eredményre nem vezethettek.

A bizonyitékok szabad mérlegelésén alapuld tényallas pedig megfelelt az elsoéfoka
birosag altal elfogadott bizonyité¢kok tartalméanak.

Az itélotabla ugyanakkor az els6 foku itélet indokolasadt az aldbbiak szerint
helyesbitette:



A 22. oldal 4. bekezdését, amely szerint az . r. vadlott 2008. marcius-aprilis havaban
ismerkedett meg a II. ¢és IV. r. vadlottakkal, 5. sz. tani vallomésa alapjan akként,
hogy 2008. marcius-aprilis honapban, vagy azt megelézéen ismerkedtek meg (81.
sorszamu els6 foku targyalasi jegyzOkonyv 5. oldal 5. bekezdés).

A 23. oldal utols6 bekezdését akként, hogy a - helyesen - II., III. és IV. r. vadlottak
hivatkoztak vallomésaikban az I. r. vadlott fenyegetésére.

A 29. oldal 4. bekezdésébdl melldzte, hogy a III. r. vadlott is beszamolt a cselekmény
anyagi motivaciojarol, mivel nincs erre utald bizonyiték.

Az elsé foku itélet indokolasaban tOobbszor szerepld ,.gyilkossag" kifejezést
»emberoles" kifejezésre helyesbitette.

A 38. oldal 3. bekezdésében a sértett altal adott utolsoé életjel idOpontja helyesen 2009.
julius 19. napja.

A fenti helyesbitések az indokolas okszertiségét azonban nem érintették.
Az itélétabla az indokolasi kotelezettség hidnyara alapitott hatalyon kiviil helyezést
inditvanyozo fellebbezést is megalapozatlannak itélte.

Az els6fokt birdsag altal megallapitott tényallast az iratok tartalma, illetve ténybeli
kovetkeztetés alapjan az itélotabla a Be. 352. § (1) bekezdés a) pontja alapjan az
alabbiak szerint helyesbitette, illetdleg kiegészitette:

Az itélet 10. oldalan az 1./ pontban irt biintetéligyben II. r. vadlottat 2006. szeptember
25. napjan, a 11. oldalon a 2./ pontban irt biintetéiigyben 2007. jalius 25. napjan
hallgattak ki gyanusitottként. Ezen biintetés végrehajthatdosaga 2014. janius 14. napjan
elévilt.

IV. r. vadlottat az els6 foka itélet 12. oldalan az 1./ pontban megjeldlt
blintetéeljarasban 2006. szeptember 25. napjan hallgattak ki gyantsitottként.

Az 1. tényallasi pont vonatkozasaban az itélet 15. oldal alulrél 3. bekezdését azzal (a
ténybeli kovetkeztetéssel megéllapitott, de a Il.r. és a IV.r. vadlott vallomasaval is
megerdsitett tudati ténnyel) egészitette ki, hogy a II. és a IV. r. vadlott a 3. sz. sértett
¢s az I. r. vadlott kozott zajlott beszélgetés alapjan tudomast szereztek a seértettek
megolésének az okarol.

Az itélet 16. oldalanak 1. bekezdését azzal egészitette ki, hogy miutan az I. r. vadlott a



16fegyvert visszavette a II. r. vadlottol és azzal 2. sz. sértettre megprobalt raloni, azt
kovetden a 16fegyver mindvégig az 1. r. vadlott birtokdban maradt mindaddig, amig
n¢hany nappal késobb a II. r. vadlottal kozosen a (folyd megjeldlése) dobtak (nyom.
iratok V. kotet 1697. oldal 1. bekezdésében ¢s 1737. oldal 1. bekezdésében rogzitett 11.
r. vadlott nyomozati vallomasa).

A 17. oldal utolsé két és a 18. oldal els6 bekezdését a jogi indokolasba utalja.

Ezen helyesbités azért valt sziikségessé, mivel vadlottak tudattartalmara vonatkozé -
nem tudati ténynek mindsiilé - megallapitasok a jogi értékelés korébe tartoznak, ezért
nem az itélet ténydallasanak, hanem a jogi indokoldsanak a részét képezik.

A 18. oldal alulrdl 2. bekezdését akként egészitette ki, hogy a betarazott 16fegyvert az
I. r. vadlott kozvetleniil a sértettel valo talalkozo eldtt a lakohézban adta at a II. r.
vadlott részére (nyom. iratok V. kotet 1817. oldal utolsé bekezdésében rogzitett I1. r.
vadlott nyomozati vallomasa). A 18. oldal utols6 bekezdését pedig azzal, hogy a II. .
vadlott a 16fegyverrel 2,5-3 méter tavolsagbol az egymastol legfeljebb 3 méterre allo
I. r. vadlott €s 1. sz. sértett kozeé célozva a falba 16tt (nyom. iratok V. kotet 1819. oldal
3. bekezdésében rogzitett 1. 1. vadlott nyomozati vallomasa).

A 19. oldal 1. bekezdését azzal egészitette ki, hogy miutan a sértett elhagyta a
helyszint, a II. r. vadlott visszatért €s a I6fegyvert visszaadta az 1. r. vadlottnak. Az I. r.
vadlott azonban nem tett le a sértett megolésérdl, azt tovabbra is tervezgette, melynek
érdekében a sértett altal lakott haz alaprajzat is beszerezte (els6 foku itélet 39. oldal 3.
bekezdésében irt indokolas).

A 19. oldal 4. bekezdését azzal egészitette ki, hogy az I. r. vadlott mar a 16fegyverrel
varta a sértettet a hazanal, és ot kovette a hazba.

Helyesbitette tovabba ténybeli kovetkeztetés és az iratok tartalma alapjan ugyanezen
bekezdést akként, hogy az I. r. vadlott nem a haz gardzsaban, feltehetden a
gépkocsiban iil6 sértettet 16tte le, hanem a sértett ingatlandnak a teriiletén, pontosan
meg nem allapithato helyen. A nyomokbdl ugyanis okszerlien nem lehet kovetkeztetni
a gépkocsiban tortént lelovésre, 6. sz. és 7. sz. tantik pedig azt vallottak (106. sz. els6
foku targyalési jegyzOkonyv 27-35. oldal), hogy az I. r. vadlott, illetve a II. r. vadlott
azt mondtak nekik, hogy a sértett lelovése az udvaron tortént.

A 19. oldal alulrél a 2. bekezdését az elvitt dolgok mennyiségébdl ¢és jellegébol
kovetkeztetve akként helyesbitette, illetdleg egészitette ki, hogy az I. r. vadlott altal
elvitt dolgok értéke nem ,,a jelentds értéket el nem érd" volt, hanem az 50.000.-Ft-ot
meghaladta, de a 200.000.-t-ot nem haladta meg. (A tényallasban ugyanis konkrét
elkovetési értéket és nem jogi fogalmat kell megallapitani.)

A 19. oldal alulrol 3. bekezdését azzal egészitette ki, hogy az 1. r. vadlott a sértett
megolését kovetden (Telepiilés megjelolése)-ra ment.



Egyebekben az elsd foku itélet tényallasa hianytalan ¢és megfelel az iratok
tartalmanak, az elséfoktl birosag altal elfogadott bizonyitékoknak, azt a fenti
kiegészitésekkel és helyesbitésekkel az itéldtabla itélkezésének alapjaul elfogadta.

A megalapozott tényallasbol az els6foka birdsag okszeriien kovetkeztetett a vadlottak
blintetdjogi feleldsségének a fennallasara.

Osztotta a masodfoku birdsag az elséfoku birdsag azon allaspontjat, hogy a II., III. és
IV. 1. vadlottak esetén nem lehet biintethetdséget kizard okot megallapitani. A II., III.
¢s IV. r. vadlottak védekezésének lényege szerint az 1. r. vadlott altal kifejtett
fenyegetés hatasa alatt alltak a blincselekmények elkovetésekor. Ennek koriilményeit
illetden helyesen helyezkedett arra az allaspontra, hogy a koztiik 1€vd jO viszony
mellett - vallomasaik szerint - tavoli €s konkrétumok nélkiili veszélyhelyzetre utalo
szobeli kozlésben nyilvanult meg az L.r. vadlott rahatasa.. A IL., III. és IV. r. vadlottak
a cselekményeik végrehajtasa sordn nem kiséreltek meg szembeszegiilni az I. r.
vadlottal, segitséget - bar megtehették volna - nem kértek, majd hosszu 1dén keresztiil
a blincselekmények elkovetése utan is kapcsolatban maradtak vele. Mindezek alapjan
egyértelmiien megallapithato volt, hogy az I. r. vadlott magatartasa a II., III. és IV. .
vadlott akaratira kihatdssal biintet6jogi értelemben nem volt. A stlyos hatranyt
kilatasba helyez6, komoly félelmet keltd fenyegetés hidnyat erdsiti az a koriilmény is,
hogy miutan a II. tényallasi pontban irtaknak megfeleléen 2009. év tavaszan a II. r.
vadlott nem engedelmeskedett az 1. r. vadlott 1. sz. sértett megdlésére vonatkozo
felhivasanak, ezért Ot retorzid az 1. r. vadlott részérdl nem érte.

Az els6fokt birosadg helyesen jart el, amikor vizsgalta azt, hogy a cselekmények
elbirdlasa sordn az elkovetéskori, vagy az elbirdlaskori biintetd torvényt kell
alkalmazni, mert ezen utdbbi esetleg kedvezdobb elbirdlast tesz lehetdvé. A vizsgélata
azonban hianyos volt.

Az els6foku birosdg azt észlelte, hogy az elkdvetéskor hatdlyos 1978. évi IV.
torvényhez képest az elbirdlaskor hatidlyos 2012. évi C. térvény (Btk.) 80. § (2)
bekezdése alapjan a hatarozott ideig tartd szabadsagvesztés kiszabasakor a biintetési
tétel kozépmértékébdl kell kiindulni, azonban nem tulajdonitott jelentdséget az egyéb
megvaltozott rendelkezéseknek. Igy figyelmen kiviil hagyta az elbiralaskor hatalyban
1év6 torvény feltételes szabadsagra bocsatasra vonatkozd 38. § (2) bekezdésébe foglalt
rendelkezést. Eszerint, ha a feltételes szabadsagra bocsatas lehetdsége nem kizart,
annak legkorabbi 1idOpontja a biintetés kétharmad, illetve visszaesd esetén
haromnegyed részének, de legkevesebb harom honapnak a kitoltését kovetd nap.

Mindig a konkrét iigyben, konkrét vadlottcselekményeire nézve kell vizsgalni a



vonatkozd jogszabdlyi rendelkezéseket, €s az elkovetéskori, valamint az elbirdlaskori
biintetd torvény szerint is elméletben el kell biralni a cselekményeket. Igy lehet
megallapitani, hogy melyik biintetd torvényt kell alkalmazni.

A II. ¢és III. r. vadlottakkal szemben a 2012. évi C. torvény 81.§ (2) és (3) bekezdései
szerint halmazati blintetésként akar 25 ¢&v, illetve 23 év szabadsagvesztés is
kiszabhatd, az 1978. évi IV. torvény 85.§ (2) és (3) bekezdései alapjan alkalmazhato
legfeljebb 20 év szabadsagvesztéshez képest. Ugyanakkor a II., III., IV. r. vadlottak
esetén az 0j torvény szerint a fent emlitett un. kozépmértékes rendelkezésbdl kell
kiindulni a biintetés mértékének meghatarozasakor, ami a II. r. vadlott esetén 17 év 6
honap, a III. r. vadlott esetén 16 év 6 honap, mig a IV. r. vadlott esetén 15 év.

Az itéldtabla ugy itélte meg, hogy a 2012. évi C. torvény alkalmazésa esetén a II., III.
és IV. r. vadlottak vonatkozdsiban a halmazati biintetési tétel emelkedése €s a
kozépmertekes blintetéskiszabasi rendelkezeés kotelezd iranyadosaga ellenére, a
feltételes szabadsagra bocsathatosag kedvezdbb rendelkezései miatt az elbiralaskor
hatalyos biintetd torvény szerint a cselekményeik enyhébben birdlandok el, s ezért a
masodfoku birésag ezen torvényt alkalmazta.

Az elséfoku birdsag a vadlottak altal elkovetett blincselekményeket tilnyomorészt
helyesen mindsitette.

Tévedett azonban, amikor az I. r. vadlott vonatkozasdban nyereségvagybol tortént
elkovetést allapitott meg. Az elséfokl birdsag helytallo megéllapitasa szerint az 1. r.
vadlottat anyagi motivacio - a 2. sz. sértettdl atvett pénzdsszeg megtartasa - vezérelte.
A nyereségvagybdl tortént elkdvetést csak akkor lehet megallapitani, ha az kézvetlen
vagyoni eldny megszerzése, illetdleg a megszerzett vagyoni eldny megtartasa végett
torténik (Kuria 3/2013. Biintetdé Jogegységi Hatarozat). Amennyiben az 06lési
cselekmény indoka és célja a tartozastdol vald megszabadulas, akkor az nem
nyereségvagybol, hanem aljas indokbol elkévetett emberdlésnek mindsiil, mert nem
iranyul kozvetlen haszonszerzésre (BH2012.141.). Miutan az I. r. vadlottnak 2. sz.
sértett felé¢ fennalldé tartozdsa volt az 1. tényalldsi pontban irtak szerinti Olési
cselekmény indoka, ¢€s errdl a II. €s IV. r. vadlott is tudomast szerzett a seértettekkel
tortént vacsora soran, az itélotabla azt allapitotta meg, hogy az 1. r. vadlottnak ezen
mindsitd koriilményre az egyenes szandéka, mig a II. és IV. r. vadlottaknak az
eshetbleges szandéka kiterjedt. gy az L, II. és IV. r. vadlottak cselekménye - az L. .
vadlott tekintetében a nyereségvagybol valo elkovetés helyett - aljas indokbol
elkovetett emberdlésként - is - mindsiilt.

A tényallas II. pontjaban megjelolt biincselekményt - joéllehet a tobb emberen
elkdvetett emberdlés torvényi egységére figyelemmel ez a mindsités valtoztatasat nem
eredményezte - a masodfokl birdésag tigy, mint az I. tényallasi pontban foglaltakat,
elére kitervelten elkovetettnek is mindsitette. 1. r. vadlott ugyanis késziilt 1. sz. sértett



megdlésére, mar kordbban arra a II. r. vadlottat fel is hivta, beszerezte a sértett
hazanak helyszinrajzat is, €s a sértettet egy a megolése erdekében magaval vitt
pisztollyal egylitt a lakohazanal varta. Az elOre kiterveltséghez sziikséges eltokélt
emberdlési szandék, az annak megallapithatosagat  eldsegitd végrehajtasi terv
kialakitasara vonatkozo elséfoku birdsagi megallapitasok helyesek voltak. Igy, a II.
tényallasi pontban irt emberdlés is eldre kiterveltnek mindsitendd, amellyel az
itélotabla kiegészitette az els6 foku itélet jogi indokolasat.

A l6fegyverrel visszaélés biintette tekintetében az elséfoku birdsadg helyesen foglalt
allast az 1. r. vadlott cselekményének mindsitése sordn. Azt az itélétabla csak azzal
egészitette ki, hogy a léfegyverrel visszaélés bilintette a tényallasban irt 16fegyverek
tartasa, vagyis az [. r. vadlott altal tortént hosszabb birtoklasa révén, azaz az 1978. évi
IV. torvény 263/A. § (1) bekezdés a) pontjanak 3. fordulataval valosult meg. Tovabba
kiegészitette azzal is, hogy a 16fegyver tartasara a 16fegyverekrdl €s 16szerekrdl szolo
2004. évi XXIV. torvény (1) bekezdés ca) pontja, a (2) €s (3) bekezdései alapjan
kizarolag engedéllyel kertilhet sor.

Ugyanakkor az elséfokll birésag tévesen mindsitette a II. pontban irt cselekményt
kifosztas blintettének is. Az I. r. vadlott ugyanis a sértett megolését kovetden elhagyta
a helyszint, (Telepiilés megjelolése)-rél (Telepiilés megjeldlése)-re, a I1I. r. vadlott
lakéhelyére tdvozott, majd onnan visszatérve vitte el az emberdlés helyszinérdl a
tényallasban felsorolt dolgokat. Mivel a dolgok elvételére nem az emberdlést
kovetden nyomban keriilt sor, hanem idében joval késébb, ezért az I. r. vadlott
cselekménye nem kifosztas bilintettének, hanem helyesen az 1978. évi IV. torvény 316.
§ (1) bekezdésébe {itk6zd, és a (2) bekezdés 1. fordulata szerint mindsiild lopas
vétségeként értékelendd (Kuria 2/1998. BJE, BH1997.324., BH1997.426.).

A TII. tényallasban irt cselekmények vonatkozasaban az elséfoku birosag helyesen
mindsitette azt 2 rendbeli kozokirat-hamisitds bilintetteként. Azt csupan azzal
egészitette ki az itéldtabla, hogy a valotlan tartalmua kozokiratok kiallitasara ugy kertilt
sor, hogy az annak alapjdul szolgdlé hamis maganokiratot az 1. r. vadlott
megbizasabol a hamisitas tényérdl tudomassal nem bird - s ezért nem is biintethetd - a
blincselekményhez 1ényegében eszkozként felhasznalt és iigyintézéssel megbizott
(gazdasagi tarsasag megjeldlése) alkalmazottja nyljtotta be a Nemzeti Kozlekedési
Hatésagnal. Ezért, az 1. r. vadlott cselekvOsége az 1978. évi IV. torvény 20. § (2)
bekezdése szerinti kozvetett tettesként elkovetett cselekvOségként értékelendd (Kuria
5/2000. BJE).

Osztotta az itélétabla a Szegedi Fellebbviteli Foligyészség azon allaspontjat, amely
szerint a 2 rendbeli 16fegyverrel visszaélés biintette a II. r. vadlott terhére nem
allapithat6é meg.

Ugyanakkor nem osztotta a II. r. vadlott véddjének azon allaspontjat, amely szerint a
foglalkozas korében elkovetett veszélyeztetés sem allapithaté meg. A védo véleménye



szerint a II. r. vadlott nem volt tisztdban azzal, hogy l6fegyver volt nala, arra sem
lehetett kovetkeztetést levonni, hogy egyaltalan 16fegyver volt a vadlottnal, mivel a
falban nem talaltak meg az allitolagosan kildtt 16vedéket.

Abbol kiindulva, hogy miutan a II. r. vadlottat az 1. r. vadlott azzal bizta meg, hogy a
sértettet 6lje meg az altala atadott fegyverrel, nyilvanvaléan kovetkezik, hogy részére
egy az emberi ¢€let kioltdsara alkalmas fegyvert adott at, amelybdl a II. r. vadlott a
sajat vallomasa szerint 10vést is leadott, és a falba 16tt. Azon Kkoriilmény
vonatkozasaban, hogy a falban nem taldltdk meg a I6vedéket, az elsdfokll birosag
helyesen allapitotta meg az értékelt tanuvallomasok alapjan, hogy nem feltétlentil
kellett azt megtalalni az eljaras soran, hiszen az elkovetés utan az eleve bontott, sériilt
téglabol késziilt falat javitottak és lefestették. gy a II. . vadlott vallomasa és az I. r.
vadlott 6lési szdndékanak komolysaga alapjan helyesen allapitotta meg az els6fokt
birésag, hogy egy az emberi é€let kioltasara alkalmas - és ebbdl kovetkezden 7,5
joule-t meghaladé csétorkolati energiaji - 16fegyverrel tortént a 1ovés leadasa.

Az it¢élotabla a jogi indokoldst e korben azzal egészitette ki, hogy a foglalkozas
korében elkovetett szandékos veszélyeztetés biintettét az koveti el, aki a foglalkozasa
szabdlyainak megszegésével mas, vagy masok ¢letét, testi épségét, vagy egészségét
szandékosan kozvetlen veszélynek teszi ki [1978. évi IV. torvény 171. § (3) bekezdés
1. tétel, (1) bekezdés]. A (4) bekezdés értelmében e szakasz alkalmazasiban
foglalkozasi szabalyok a léfegyver haszndlatara és kezelésére vonatkoz6 szabalyok. A
l6fegyver haszndlatira vonatkoz6 253/2004.(VIIL. 31.) Korm. rendelet 38. § (4)
bekezdésében foglalt rendelkezések értelmében fegyver kizardlag az engedélyezett
célra, valamint 16téren 16gyakorlatra hasznalhato.

A lofegyver tartisara engedéllyel nem is rendelkezé II. r. vadlott a lofegyver
hasznélata sordn e foglalkozasi szabdly hatidlya ala keriilt, és azt szandékosan
megszegte, amikor a 16fegyvert az L.r. vadlott és a kozelében 4llo 1. sz. sértett koze
célozva, tOlik par méterre elsiitotte. E magatartasa kovetkeztében konkrét
veszélyhelyzet alakult ki, szandékosan kozvetleniil veszélyeztette mindkettdjiik életét
¢€s testi €pségét, amelyet szandékosan hozott 1étre. Mindezek alapjan a cselekmény
mindsitése helyes volt.

Osztotta ugyanakkor az itéldtabla a fellebbviteli foligyészség azon allaspontjat, hogy
tévedett az elséfoku birdsadg, amikor a II. r. vadlott terhére is megallapithatonak talalta
a l6fegyverrel visszaélés blintettét.

Az L. r. vadlott a II. r. vadlott részére a tényallas 1. €s 1. pontjaban irtak szerint rovid
1ddre atadott egy-egy fegyvert azzal a céllal, hogy a II. r. vadlott 16je le a sértetteket.
A 16vést kovetden a II. r. vadlott birtokabdl kikertilt a fegyver mindkét esetben. A 11. r.



vadlottnak ezen cselekvOsége, vagyis a 16fegyver hasznalata a I. tényallasi pont esetén
emberdlés bilintettének, a II. tényallasi pont esetében pedig foglalkozas korében
elkovetett veszélyeztetés blintettének mindsiilt. Mindemellett ezen cselekvOségei nem
mindsithetok 16fegyverrel visszaélés blintettének is, hiszen a l6fegyverrel visszaélés
blincselekményének torvényi tényallasi elemei, igy a tartos birtoklas nem allapithaté
meg. Egy cselekménynek tobb bilincselekményként torténd alaki halmazatot
megallapitd mindsitésére ezért nem volt lehetdség. A vadirat sem anyagi
halmazatként tartalmazta a l6fegyverrel visszaélést az emberdlés és a foglalkozas
korében elkovetett veszélyeztetés mellett, ezért, a fellebbviteli foligyészség altal
inditvanyozottaktol eltéréen nem felmentd rendelkezést kellett hoznia a mésodfoku
bir6sagnak, hanem a cselekmény mindsitésébdl kellett melléznie a 2 rendbeli
16fegyverrel visszaélés biintettét.

A III. r. vadlott cselekményének jogi mindsitése érdemben helyes volt azzal egyiitt,
hogy az elséfoku birosag elmulasztott szdmot adni a cselekmény blinpartolasként valo
jogi mindsitésérdl, amelyet az itéldtabla az alabbiak szerint potolt:

A 2012. évi C. torvény 282. § (1) bekezdés b) pontja és (3) bekezdés b) pontja szerint
a blinpartolast az koveti el, aki anélkiil, hogy a blincselekmény elkovetdjével az
elkovetés eldtt megegyezett volna, a biintetéeljaras sikerét meghiusitani torekszik, és
sulyosabban mindsiil a cselekmény, ha a bilinpartolast emberdléssel kapcsolatban
kovetik el.

III. r. vadlott a II. tényallasi pontban irt azon cselekvdsége révén, hogy az I. r. vadlott
olési cselekményérdl eldzetesen nem tudva, azt kovetden segitett a holttest
elrejtésében, ezaltal az emberdléssel kapcsolatban a bilincselekmény nyomainak
eltiintetésére, vagyis a biintetéeljaras meghitsitasara torekedett. Ebbdl megalapozott
kovetkeztetést vont le az elsOfoku birdsag arra, hogy a IIl. r. vadlott elkdvette a
fentebb irt mindsitett blinpartolds blintettét.

A fent kifejtettekre figyelemmel az itél6tabla

I. rendli vadlott cselekményeit tarstettesként elkovetett emberdlés biintettének [1978.
évi IV. torvény 166. § (1) bekezdés, (2) bekezdés a), c¢), d) és f) pont, 20. § (2)
bekezdés], 2 rendbeli l6fegyverrel visszaélés blntettének [1978. évi IV. torvény
263/A. § (1) bekezdés a) pont 3. fordulata], 2 rendbeli kozvetett tetteskeént elkovetett
kozokirat-hamisitas blintettének [1978. évi IV. torvény 274. § (1) bekezdés c¢) pont] €s
lopas veétségének [1978. évi IV. torvény 316. § (1) bekezdés, (2) bekezdés 1.
fordulata],



II. rendii vadlott cselekményeit tarstettesként elkdvetett emberdlés biintettének [Btk.
160 § (1) bekezdés, (2) bekezdés a), ¢), d), €s f) pont, 12.§ (1) bekezdés] foglalkozas
korében elkovetett veszélyeztetés blintettének [Btk. 165. § (3) bekezdés 1. tétel, (1)
bekezdés],

III. rendli vadlott cselekményeit biinsegédként (14. § (2) bekezdés) elkovetett
emberdlés blintettének [Btk. 160. § (1) bekezdés, (2) bekezdés a) és f) pont,] és
blinpartolas blntettének [Btk. 282. § (1) bekezdés b) pont, (3) bekezdés b) pont]
mindsitette.

IV. r. vadlott cselekményének tarstettesként elkOvetett emberdlés bilintetteként valo
mindsitése a mar fentebb kifejtettek szerint helytalld. Mivel 3. sz. sértett
pénzkovetelésének és az 1. r. vadlott arra adott valaszénak fiiltanija volt a IV. r.
vadlott is, igy - vallomasa szerint is - tisztdban volt azzal, hogy nyilvanvaldan emiatt
tortént a sértettek megdlése, amely koriilménybe a IV. r. vadlott belenyugodott. Ezért
a IV. r. vadlott eshetdleges szandékanak az aljas indokbdl valo elkdvetésre tortént
kiterjedése folytan cselekményét a 2012. évi C. térvény (Btk.) 160. § (1) bekezdés, (2)
bekezdés a), c), d) és f) pontja szerinti tarstettesként (Btk.13. § (3) bekezdése)
elkovetett emberdlés blintettének kellett mindsiteni.

A Szegedi {tél6tabla az I. r. vadlott védéjének inditvanyéara a 2014. aprilis 3. napjan
tartott nyilvdnos iilésen meghozott végzésével az Alkotmanybirdsag eljardsat
kezdeményezte a Biintetd Torvénykonyvrdl szolo 1978. évi IV. torvény 47/A. § (1)
bekezdés 2. fordulatanak, a (3) bekezdésének ¢és a Biintetd Torvénykonyvrdl szolo
2012. évi C. torvény 42. § 2. fordulatanak ¢és 44. § (1) bekezdésének nemzetkozi
szerzOdesbe 1itk6zo voltanak megallapitasa ¢és megsemmisitése végett.

Az Alkotmanybirdsag a 2015. janudr 20. napjan meghozott I11/833/2014. szamu
végzésével az inditvany targydban az eljarast - nyilvanvald okafogyottd valdsra
hivatkozassal - megsziintette.

A végzés indokolasa szerint az inditvany benyujtasat kovetden az Orszaggytilés
torvényt alkotott a biintetések, az intézkedések, egyes kényszerintézkedések és a
szabalysértési elzaras végrehajtasarol szolo 2013. évi CCXL. torvény, és az ehhez
kapcsolddd mas torvények modositasarol. A 2014. évi LXXII. térvény 93. -162. §-ai
modositottdk a biintetés-végrehajtasrol szold torvényt. Ezzel Iényegesen modosult az
inditvany benyujtasakor fennallt az a jogi helyzet, amely az inditvanyra okot adott. Az
eljarasra okot ado korilmény mar nem 4all fenn, erre figyelemmel az
Alkotmanybirdsag az eljarast megsziintette.

Az Alkotmanybirdsag dontése folytan tehat a biintetd torvénykonyvek inditvannyal
¢rintett rendelkezései tovabbra is hatdlyukban maradtak.



[. r. vadlottat az els6foku birdsag ¢letfogytig tartd szabadsagvesztésre itélte azzal,
hogy feltételes szabadsagra nem bocsathatd. Az ezen biintetésre vonatkoz6 torvényi
rendelkezések mind az elkdvetéskor, mind az elbirdlaskor hatalyos biintetd
torvénykonyv szerint azonosak. Erre figyelemmel helyes az elkdvetéskori biintetd
torvénykonyv alkalmazasa.

Az els6foku birosag altal értékelt blinOsségi koriilmények azonban kiegészitésre,
illetéleg helyesbitésre szorultak:

Valamennyi vadlott esetében tovabbi enyhitd koriilmény a biincselekmények
elkovetése oOta eltelt hosszu 1dd, tovabba, hogy a biintetdeljaras egésze soran eldzetes
fogvatartasban voltak. Ugyancsak enyhité korilményként vette figyelembe az
itelotabla a II. és IV. r. vadlottak befolyasolhatdé személyiseégét, illetve a II. r. vadlott
vonatkozéasaban nyomatékkal azt, hogy a legsulyosabban mindsiild biincselekményt
fiatalkoraként kovette el.

Mell6zte ugyanakkor az enyhitd koriilmények korébdl a biintetlen eldéletet, mivel a
legsulyosabb biintettek elkdvetdinek esetében a blinre inditd motivumok végleges
tulsulyara lehet kovetkeztetni (Kuria 56. Bkv. II/1.).

Mellézte a sulyositdé koriilmények koziil az 1. tényallasi pont vonatkozasdban a
sértettek csapddba csaldsat, mivel az az eldre kiterveltség mindsitd koriilmény
megallapitasdhoz tartozott, és ezen koriilménynek kiilon stlyositdé koriilményként
torténo értékelése a kétszeres értékelés tilalmaba iitkdzne.

Az 1. r. vadlott esetében sulyositd koriilmény a biinhalmazat helyett a tobbszoros
halmazat és az emberolés blntette vonatkozasaban az I., II., I'V. r. vadlottak esetén a
haromszorosan mindsiilés helyett a négyszeresen mindsiiles.

Az 1. tényallasi ponthoz kapcsoldoddan tovabbi stlyositd koriilmény a csoportos
elkovetés.

A fenti blinOsségi koriilményekre figyelemmel osztotta az itélétabla az elséfoku
birdsdg azon allaspontjat, hogy a legsulyosabb biint elkovetd, harom emberi életet
kegyetleniil, hidegvérrel, elére kitervelten, aljas indokbol kioltd, és a cselekménye
miatt a legcsekélyebb megbéandst sem tanusito 1. r. vadlott esetében nincs arra remény,
hogy valaha is képes lesz a legelemibb emberi norma, a ,,ne 6lj" betartasara. Ezért
vonatkozédsaban a specialis prevencidénak nincs értelme, és az altala elkOvetett
rendkiviil stlyos biincselekmények miatt a 1étezd legszigorubb torvényes biintetés
kiszabasara, vagyis az I. r. vadlott tarsadalombol valdo végleges izolalasdra van
sziikség a tarsadalom megovasa, és a generélis prevencié érdekében. Igy helyes az
els6foka birdsag dontése a feltételes szabadsig kedvezményébdl valo kizarasa
vonatkozasaban is.



Az értékelt blindsségi koriilményekre is figyelemmel az itéldtabla a I1., III. és IV. 1.
vadlottak biintetései kismértékben eltilzottak voltak, azonban a II. rendd és a IV. r.
vadlott esetében az emberdlés tovabbi mindsitd koriilményének a megallapitasara
tekintettel, tovabba mivel a biintetdeljarasi rendelkezések a biintetés kismértékben
valo valtoztatasara lehetdséget nem adnak, ezért az itéldtabla sem a biintetés 1ényeges
enyhitését, sem a lényeges sulyositdsat nem tartotta sziikségesnek a II., IIL., IV. .
vadlottak esetén. A biintetések mértékét tamado fellebbezések igy mindkét irdnyban
alaptalannak bizonyultak.

Az itélétabla az elbiradlaskor hatdlyos Btk. 38. § (2) bekezdés a) pontja
szovegezésének megfelelden allapitotta meg a II. III. és IV. r. vadlottak esetén a
feltételes szabadsagra bocsathatosagukra vonatkozoé rendelkezést.

Az els6foku birdsag tévesen rendelkezett az eljaras soran lefoglalt ¢s a Kecskemeti
Torvényszék Blinjelnyilvantartasaban Bny.34/2012. szam alatt kezelt 64. tételszam
alatti 1 db videokazetta lefoglalasanak megsziintetésérdl és megsemmisitésérdl, ezért
ezen rendelkezést az itélotabla mellézte. Ugyanakkor az elséfoku birdsag ezt a
bilinjelet helyesen az iratokhoz is rendelte csatolni.

A 82., 83., 84. tételszdm alatt felvett blinjelekrdl elmulasztott rendelkezni, amelyek
lefoglalasat az itélétabla a Be. 155. § (1) bekezdése szerint megsziintette, és mivel
azok értéktelenek €s senki sem tartott rajuk igényt, a megsemmisitésiiket rendelte el a
Be. 155. § (8) bekezdése alapjan.

A 8, 9., 11, 12, 15, 19, 23., 31., 36., 37. és 38. tételszdm alatti bilinjelek
visszatartdsdra vonatkozd rendelkezést az itéldtdbla melldzte, mivel azok a biiniligyi
koltség biztositasara nem alkalmasak és az 1. r. vadlott tulajdonat képezd targyak,
ezért azokat a Be. 155. § (2) bekezdése alapjan az I. r. vadlott részére kiadni, mig a
14., 16., 30. tételszam alatti blinjelek lent emlitett IM-PM-BM rendeletnek megfeleld
iratokhoz csatoldsat, illetve a 18. tételszam alatti biinjel Be. 155. § (8) bekezdése
szerinti megsemmisitését rendelte el.

A lefoglalt biinjelek iratokhoz csatoldsa kapcsan az elséfoka birdsag elmulasztott
hivatkozni a 11/2003. (V. 8.) IM-PM-BM rendelet 11. § (3) bekezdésére, amelyet az
itélétabla ezaton potolt.

A Be. 372. § (1) bekezdése szerinti fentebb részletezett megvaltoztatasok mellett az
elséfoku birdsag itéletének tovabbi rendelkezései torvényesek, amelyre figyelemmel
azokat az itéldtabla a Be. 371. § (1) bekezdésének megfelelden helybenhagyta azzal,
hogy az itéletet a 2013. oktober 4. napjan megtartott targyalas alapjan tekintette
meghozottnak.

Miutan a terhelt fogvatartasdnak a helye nem tartozik a személyi adatai kdzé és nem is



mindsiil tartozkodasi helynek, ezért az itéldtabla melldzte a vadlottak személyi adatai
koziil a fogvatartas helyének tartdzkodasi helykeént valo feltiintetését a Be. 117. § (1)
bekezdésére és a Be. 258. § (2) bekezdés b) pontjara figyelemmel.

A masodfokl birésadg potolva az elséfoku birsag mulasztasat pontosan megjelolte
(torvényes orokos neve) torvényes oOrokos és (egyéb érdekelt neve) egyéb
érdekeltek lakohelyét.

Helyesbitette az itélétabla az elséfoku birdsag altal nyilvanvald szamitasi hiba folytan
helyteleniil megallapitott egyetemlegesen, valamint az I. és IV. r. vadlott altal kiilon
fizetendd biiniigyi koltség Osszegét.

A masodfoku birdsag a Btk. 92. § (1) és (2) bekezdése alapjan a vadlottak altal az elso
foku itelet kihirdetésétol a mai napig eldzetes fogvatartasban toltott 1d6t a kiszabott
szabadsagvesztésiikbe beszamitotta.

A II. rendt, a III. rend és a I'V. rendl vadlottak tekintetében alkalmazott 2012. évi C.
torvény rendelkezéseinek megfeleléen pontositotta a szabadsdgvesztésre itélésiikre
vonatkozo rendelkezés megszovegezését.

A fellebbezési eljaras soran az eredményteleniil fellebbezd IV. r. vadlott kirendelt
véddjének dijaval kapcsolatban felmertilt 125.095.-Ft biiniigyi koltség megfizetésére a
IV. 1. vadlottat a Be. 381. § (1) bekezdése, és a Be. 338. § (1) bekezdése alapjan
kotelezte.

Az itélet ellen a fellebbezés a Be. 386. §-a alapjan kizart.

Szeged, 2015. januar 22.

Dr. Mezo6laki Erik  s.k. Dr. Halasz Edina s.k. Dr. Nagy Erzsébet s.k.
a tanacs elnoke a tandcs tagja, eléado a tandcs tagja

A Szegedi [télétabla Bf.I1.534/2014/23. szamu itélete és a Kecskeméti Torvényszék
10.B.177/2012/157. szam itéletének a jelen itélettel meg nem valtoztatott része a mai
napon jogerdre emelkedett és végrehajthato.



Szeged, 2015. januar 22.

Dr. Mezolaki Erik s.k.
a tanacs elnoke



