Pécsi itélétabla
Pf.V.20.147/2014/5. szam

Pécsi itélétabla a dr. Nathly Jozsef ligyvéd altal képviselt felperes neve (cime)
felperesnek - a dr. Radnai Szilard tigyvéd altal képviselt aperes neve (cime) alperes
ellen taggyulési hatarozat megsemmisitése irant inditott perében a .... Térvényszek
2014. oktober 2. napjan kelt ...... szamu itélete ellen az alperes altal 11. sorszamon
el6terjesztett fellebbezés folytan meghozta a kdvetkezd

itéletet:

A masodfoku birésag az els6foku birdsag itéletét helybenhagyja azzal, hogy mell6zi
az FB-5/2013. szamu hatarozat végrehajtasanak felfliggesztésére vonatkozdé
els6foku itéleti rendelkezést.

Kotelezi az alperest, hogy fizessen meg a felperesnek 15 napon beltdl 10.000
(tizezer) forint masodfoku eljarasban felmerult perkdltséget.

Az itélet ellen fellebbezésnek helye nincs.

Indokolas

Az els6foku birdésag altal megallapitott tényallas szerint a felperes az alperes
vadasztarsasag tagja, és 2012 nyardig a vadasztarsasag tagja volt M. lis. A
felperes 2012 novemberéig vadaszmester volt. A felperes és M....egy munkahelyen
dolgoztak. 2012. 4prilis végén M....... a vadasztarsasag ellen6érzd bizottsaganak
elndke megkereste a felperest, hogy a felperesnél 6rz6tt vadasztarsasagi iratok
kézul a hivatasos vadasz szolgalati napldjat és a beirokdnyvet elkérje. M.... az
iratokba betekintésre jogosult volt. M.... a felperestdl elkért iratokat a szobajaba
atvitte, majd par perc elteltével a felperesnek visszaadta.

A 2012. szeptember 25-én az alperes intézd bizottsaganak Ulésén a
vadasztarsasag elndke ismertette, hogy M..... az ellene indult eljarasban a
kézgyllés altal hozott hatdrozat megtdmadasa irant keresettel élt, az Ugyben
kézbesitett iratok kozott a beirokdnyv lapjainak fénymasolatai is szerepeltek. A
felperesnek az intézd bizottsag Ulésén felrottdk, hogy ezek az iratok hogyan
kerllhettek a per anyagahoz. A kdvetkez6 Ulés alkalmaval a vadasztarsasag
elndke a felperessel kdzolte, hogy ellene fegyelmi eljarast fog kezdeményezni, ezt
kovetben a felperes a vadaszmesteri tisztségérdl lemondott.



Az alperes taggyllése a 4/2012.(XI.11.) szamu hatarozataval 2012. november 11-ei
hatallyal modositotta az alperes alapszabalyat. Az alapszabaly 31.§-anak
rendelkezése szerint az ezt kdvetden elrendelt fegyelmi eljarasokban kellett az (j
szabalyokat alkalmazni annak kimondasaval egyidejlleg, hogy a korabbi fegyelmi
szabalyzat és annak minden méddositdsa hatalyat vesztette.

2012. december 6-an az alperes elndke a felperessel szemben fegyelmi eljaras
lefolytatasat rendelte el. 2013. januar 19. napjan a fegyelmi bizottsag a felperest
személyesen meghallgatta, majd az eljaras folytatasat 2013. marcius 15-ére
halasztotta, mert a felperes inditvanyozta M..... tanukénti meghallgatasat. 2013.
marcius 15-én az erbs havazas miatt a felperes és M.... a meghallgatdson nem
tudott megjelenni. Az akkor megjelent tanukat a fegyelmi bizottsag meghallgatta,
majd meghozta az FB-3/2012. szamu hatarozatot, amely megallapitotta, hogy a
felperes fegyelmi vétséget kdvetett el és erre tekintettel fegyelmi bintetésként 3
évig terjedd idb6szakra a vadaszati jogosultsagat felfliggesztette. A felperes
fellebbezése folytan a vadasztarsasag 2013. julius 6. napjan rendkivili taggytlést
tartott, amelyen a 7/2013.(VIl.6.) hatarozataval az FB-3/2012. szamu fegyelmi
hatarozatot hatalyon kivll helyezte és a fegyelmi bizottsagot Uj eljarasra utasitotta.

A fegyelmi bizottsag 2013. julius 7-ei hatarozataval a felperes elleni fegyelmi
eljarasban 2013. augusztus 11-ére t(zott hatarnapot, amelyen a felperest
ismételten személyesen meghallgatta.

2013. szeptember 18-an a fegyelmi bizottsag elndke a felperesnek megkildte a
fegyelmi bizottsag hatarozatat arrél, hogy a fegyelmi eljaras hataridejét indok
megjeldlésével 30 nappal meghosszabbitottak, az irasbeli hatarozat indokot nem
tartalmazott.

A fegyelmi bizottsag 2013. szeptember 29-én hallgatta meg M.... tanuként. Az ezen
a napon felvett jegyz6konyv régzitette, hogy észlelték, hogy két alairt fegyelmi
szabalyzat létezik, amely egymastdl részben eltérd tartalmu.

A ... Vadasztarsasag Fegyelmi Bizottsaga 2013. oktober 1-jén meghozott FB-
5/2013. szamu, a felperes részére 2013. oktéber 3-an kézbesitett hatarozataval a
felperes terhére fegyelmi vétség elkdvetését allapitotta meg a fegyelmi szabalyzat
3.§ (1) bekezdés b) pontja és c) pontja alapjan, amelyre tekintettel a fegyelmi
szabalyzat 4.§ (1) bekezdés e) pontja alapjan 3 évig terjedd, a vadaszati
jogosultsag felfliggesztésére vonatkozo fegyelmi blntetést szabtak ki a felperessel
szemben.

A felperes 2013. oktober 8-an a fegyelmi bizottsag FB-5/2013. szamu fegyelmi
hatadrozata ellen fellebbezéssel élt. Az alperes a 2013. november 9. napjan
megtartott rendkivili taggylilésén meghozta a 8/2013.(X1.9.) szamu hatarozatat,
amely a fegyelmi bizottsag altal hozott fellebbezéssel tamadott fegyelmi hatarozatot
hatalyaban fenntartotta.



A felperes a hataridében elbterjesztett kereseti kérelmében a fegyelmi hatarozat
megsemmisitését kérte a fegyelmi szabalyzat 13.§ (1) bekezdése a 14.§
szabalyainak megszegésére és arra hivatkozassal, hogy a fegyelmi szabalyzat 16.§
(1) bekezdésében foglaltak szerinti 30 napos hataridét - amely rendkivil indokolt
esetben 30 nappal meghosszabbithatd - a fegyelmi bizottsag eljarasa soran nem
tartotta be, annak indokat nem kozdlte, illetdleg arra utalassal, hogy éppen a 16.§
alkalmazasa vonatkozasaban a cselekmény elbiralasa idején hatalyos fegyelmi
szabalyzatbdl két eredeti, alairassal ellatott, de egymastol eltérd tartalmu példany
alkalmazasaval folytattak le az eljarast.

Az alperes a kereset elutasitasat kérte. El6adta, hogy a 2012. november 11-én
modositott fegyelmi szabalyzat 2012. november 11-én hatalyba [épett,
rendelkezéseit az ezt kdvetben elrendelt fegyelmi eljarasokban kellett alkalmazni. A
korabbi fegyelmi szabalyzat, annak minden mdodositasaval egyitt hatalyat vesztette.
A felperessel szemben 2012. december 6-an rendelték el a fegyelmi eljarast, igy a
modositott szabalyzat alapjan kellett az eljarast lefolytatni, és a taggylilés e
szabalyok megtartasaval hozott hatarozatot.

Az els6foku birosag fellebbezéssel tamadott itéltével az alperes 8/2013.(XI.9.)
szamu taggydlési - az alperes fegyelmi bizottsaga 5/2013.(X.1.) napjan meghozott
hatarozatat helybenhagyd - hatarozatat megsemmisitette, egyidejileg az FB-
5/2013. szamu hatarozat végrehajtasat felfiggesztette. Kotelezte az alperest a
felperes javara 70.000 forint els6foku perkoltség megfizetésére.

Megallapitotta, hogy a felperes alaposan hivatkozott a fegyelmi hatarozat és az azt
helybenhagyd kdzgyllési hatarozat térvénysértdé voltdra, mert az alperes a
hatdrozata meghozatalakor olyan fegyelmi szabalyzatot alkalmazott, amely az
eljaras targyava tett cselekmény elkdvetésekor nem volt hatalyban. Alaptalannak
tartotta az alperesnek azt a védekezését, amely szerint arra tekintettel, hogy a
fegyelmi eljaras elrendelésére az uj, mddositott alapszabaly és fegyelmi szabalyzat
hatalybalépését kdvetden kerllt sor, a fegyelmi bizottsagnak a 2012. november 11-
etél hatalyos fegyelmi szabalyzatot kellett eljarasa soran alkalmazni.

Megallapitotta azt is, hogy a keresettel tamadott hatarozatot az alakszer( el6irasok
megsértésével hoztak. Az iranyadonak tekintett, a felperes cselekményének
elkovetésekor hatalyos fegyelmi szabalyzat 16.§-a alapjan megallapitotta, hogy az
els6foku fegyelmi eljarast az elrendelésétél szamitott 30 napon belll kellett volna
befejezni. E hataridd rendkivil indokolt esetben tovabbi 30 nappal lett volna
meghosszabbithaté. A 2012. december 6-an elrendelt fegyelmi eljarasban a
fegyelmi bizottsag 2013. oktéber 1. napjan meghozott FB-5/2013. szamu hatarozat
a hataridé6 30 napos meghosszabbitasaval is az alapszabaly szerinti hataridét
tullépte, ezért ez okbdl is megallapithaté a hatarozat térvénysérté volta. Ebben a
korben nem fogadta el az alperesnek azt a védekezését, hogy a szabalyzatban
rogzitett hataridé nem jogveszt6 jellegd. Utalt arra is, hogy a hatarid6 tullépése
abban az esetben is megallapithatd lett volna adott eseteben, amennyiben az



eljards lefolytatdsara a modositott alapszabaly, illetve fegyelmi szabalyzat
rendelkezéseit kellene alkalmazni.

Az itélet ellen, annak megvaltoztatdsa és a kereset elutasitasa érdekében az
alperes terjesztett el6 fellebbezést. Fellebbezésében arra hivatkozott, hogy a
fegyelmi eljarasra az alperes 2011. november 11-én hatalyba lépett fegyelmi
szabalyzatat kellett alkalmazni a fegyelmi szabalyzat 31.§-a alapjan. Erre tekintettel
a visszamendlegesség tekintetében nem értett egyet a torvényszék allaspontjaval
és arra hivatkozott, hogy moddositott fegyelmi szabalyzat taggydlés altali
elfogadasakor minden egyeslleti tag, igy a felperes is tisztaban volt azzal, hogy egy
esetleges, az Uj szabalyzat hatalybalépését kdvetben indult fegyelmi eljarasban az
Uj szabalyzat rendelkezései alapjan jarnak el. Megitélése szerint ez a kérdés az
egyeslileti élet autondmiajaba tartozik, az alperes szabadon hatarozhatta meg sajat
mukodésének szabalyait és rendelkezhetett a tagok jogairdl és kdtelezettségeirdl.

Nem értett egyet az els6foku birosagnak azzal a megallapitasaval, hogy az alperes
kozel egy év elteltével hozta meg hatarozatat, utalva arra, hogy ez idészak alatt két
eljaras lefolytatasara kertilt sor.

Tévesnek tartotta az els6foku birosag altal rogzitett tényallast is abban a kérben,
hogy M.... a felperestdl elkért iratokat par perc elteltével a felperesnek
visszaszolgaltatta.

Kifogasolta, hogy a 2013. szeptember 25-ei intézd bizottsagi jegyzdkdnyvben
leirtakat az elséfoku itélet nem emlitette. Az e jegyz6kdnyvben rogzitettek szerint
ugyanis a felperes tanuk el6tt bevallotta, hogy 6 masolta le a kérdéses iratokat.

A felperes az els6foku itélet helybenhagyasat kérte az elséfoku itéletben kifejtett
helyes indokokra tekintettel.

A fellebbezés nem megalapozott.

A masodfoku birésag az elséfoku eljaras adatai alapjan az els6foku birosag altal
megallapitott tényallast kiegésziti azzal, hogy az alperes fegyelmi bizottsaga 2013.
szeptember 2. napjan hozott hatarozatot arrdl, hogy a fegyelmi szabalyzat 16.§ (1)
bekezdése alapjan a felperes ellen lefolytatandd fegyelmi eljarast 30 nappal
meghosszabbitja. A hatarozat indokoldsa szerint a fegyelmi eljaras a fegyelmi
bizottsag tagjainak elfoglaltsaga, valamint kizarélag a fegyelmi eljaras lefolytatasa
céljabol torténdé nagy tavolsag miatti jelentés koltségek optimalizalasa miatt a
rendelkezésre all6 45 nap nem volt elégséges.

A 2013. szeptember 18. napjan kuldétt értesitést az alperes fegyelmi bizottsaganak
elndke az alperes vadasztarsasag elndkének és a felperesnek a fegyelmi bizottsag
fenti hatarozatarol. Az értesités a hataridé hosszabbitas indokat nem tartalmazta.



Pontositja az els6foku birdésag altal megallapitott tényallast és indokolast annyiban,
hogy ahol az els6foku birosag itélete kdzgyllést emlit, az helyesen az alperes
taggyllésének értendd, illetve hogy 2012. november 11. napjan az alperes uj, a
valtozasokkal egységes szerkezetbe foglalt fegyelmi szabalyzatot és Uuj, a
valtozdsokkal egységes szerkezetbe foglalt alapszabalyt is elfogadott. A modositott
alapszabaly 31.§-a tartalmazta azt, hogy a modositott fegyelmi szabalyzatot az
alperes taggytlése 2012. november 11. napjan tartott tlésén a 4/2012.(XI.11.)
szamu hatarozataval allapitotta meg és fogadta el, és ezzel egyidejlleg a korabbi
fegyelmi szabalyzat és annak minden médositasa hatalyat veszti.

Az igy kiegészitett és pontositott, egyebekben helyesen megallapitott tényallas
alapjan hozott els6foku itéleti dontés érdemével a masodfoku birosag egyetértett, az
els6foku itéletben kifejtett jogi indokok tekintetében azonban az alabbi eltérésekkel:

Helyesen mutatott ra az elséfoku birosag itélete indokolasaban arra, hogy a
vadasztdrsasag, mint tarsadalmi szervezet dnkormanyzattal rendelkezd olyan
k6zdsseg, amely maga hatarozza meg a mikodésének szabalyait és a szabalyok
megsértésének kovetkezményeit. Maga dont arrél, hogy milyen magatartasokat,
mulasztasokat minésit fegyelmi vétségnek és azok megvaldsulasa esetén indit-e az
arra feljogositott fegyelmi eljarast, illetéleg, hogy a megfeleld szerv milyen szankciét
alkalmaz a fegyelmi vétség elkbvetése esetén.

A per elbiralasara iranyado, a Polgari Torvénykonyvrol szolo 1959. évi V. torvény
(Ptk.) 62.§ (2) bekezdése szerint az egyesllet alapszabalya az abban
meghatarozott célkitlizéseknek megfeleléen biztositia a szervezet milikddését,
elbsegiti a tagok jogainak és kotelességeinek érvényesulését.

Az egyesulet muikodésére vonatkozé fenti modon megalkotott szabalyoknak
ugyanakkor meg kell felelnilk a jogszabalyoknak. Egyetért a masodfoku birésag az
els6foku birdésag itélete 9. oldalan kifejtettekkel, amely szerint ,a tarsadalmi
szervezet muikddési szabalyainak meghatarozasa olyan, az dnkormanyzatisag
elvén hozott normarendszer, amit annak tagjai magukra nézve e szabalyozasi
szinten akar felel6sségre vonas kilatasba helyezésével szabalyként fogadtak el. A
tarsadalmi szervezet mikodési szabalya nem jogszabaly, azonban a jogalkotas
alapvetd kovetelményét figyelmen kivil hagyni nem lehet. Eszerint a cimzettek
szamara egyértelmien értelmezhetd szabalyozasi tartalommal kell meghozni a
szabalyzatait, a hatalybalépését megeld6z6 idére nem allapithat kotelezettséget,
nem tehet terhesebbé és nem vonhat el vagy korlatozhat jogot, nem nyilvanithat
valamely magatartast jogellenessé", mert ez felel meg a Ptk. 4.§ (1) bekezdése
szerinti tisztesség kdvetelményének.

Nem Utkozik ebbe a kdvetelménybe a fegyelmi eljaras meginditasa, ha kifogasolt
magatartas a régi és az uj alapszabalyba egyarant beleltk6zik, ha azt a régi és az
uj fegyelmi szabalyzat is fegyelmi vétségként jeldli meg. Nem (tkdzik a tisztesség
kovetelményébe az sem, ha a fegyelmi eljarast az uj eljarasi szabalyok szerint
folytatjak le. Az alkalmazott jogkdvetkezmények azonban csak olyanok lehetnek,



amelyeket a kifogasolt magatartas elkdvetésekor a felperes ismerhetett és
mérlegelhetett (nulla poena sine lege elve). Alapvetd kdvetelmény tehat az, hogy
csak olyan szankciét lehet alkalmazni, amely a kifogasolt magatartas elkdvetése
idején hatalyban volt szabdlyzat szerint alkalmazhaté volt. A perbeli esetben az
alperes a hatdrozatat olyan fegyelmi szabalyzat alapjan hozta meg, amely olyan
szankciot tartalmazott a 4.§ (1) bekezdés e) pontjaban, amelyet a korabbi, a
felperes cselekménye elkdvetése idején hatalyos fegyelmi szabalyzat még nem
tartalmazott - hiszen a korabbi szabalyzat a vadaszati jogosultsag felfliggesztését
csak 2 évre tette lehetbvé - ezért az alperes hatarozata 6nmagaban ebbdl az okbal
jogszabalysérté.

Az alperes altal a periratokhoz becsatolt 2012. november 11-ét6l hatalyos fegyelmi
szabalyzata 16.§-a értelmében az elséfoku fegyelmi eljarast az elrendeléstdl
szamitott 45 napon belll kell befejezni. E hataridé rendkivil indokolt esetben
tovabbi 30 nappal meghosszabbithatd, kivéve ha az Ugyben blntetd vagy
szabalysértési eljaras folyik. Az alperes nyilatkozata szerint ez az alkalmazando
szabaly, és a perben meghallgatott C...tanu, a fegyelmi bizottsag elndke
tanuvallomasaban ugyancsak ezt a szbdveget tartalmaz6 fegyelmi szabalyzatot
jelolte meg ,ténylegesen hatalyos" szabalyzatnak. A fegyelmi szabalyzat fenti
eljarasi rendelkezése értelmében az elrendeléskor kezdbdik a 45 napos hataridd, az
eljarast ezen bellul be kell fejezni vagy rendkivil indokolt esetben az eljaras
lefolytatdsara rendelkezésre allé hataridét még a hatarid6 letelte el6tt 30 nappal
meg kell hosszabbitani.

Nem értett egyet a masodfoku birésag az alperesnek azzal a védekezésével, hogy
ez a hataridé nem ,jogveszt6" hataridé. Ha e hataridé alatt az eljarast nem kellene
befejezni, a fegyelmi eljaras barmeddig folyhatna, akkor erre vonatkozoan
szlkségtelen lenne a szabalyozas a fegyelmi szabalyzatban és ugyancsak
szikségtelen és értelmetlen lenne a hataridd meghosszabbitdsara vonatkozo
rendelkezés is.

Az Uj eljarast az alperes taggyulése 2013. julius 6. napjan rendelte el. Az ettél az
id6éponttdl szamitott 45 napon belll az eljarast be kellett volna fejezni vagy a
hataridét meg kellett volna hosszabbitani. A hataridd meghosszabbitasara csak
2013. szeptember 2. napjan kerilt sor, igy megallapithatd, hogy az alperes a
hatarid6t tullépte. A fegyelmi bizottsag a hatarozatat hataridén tul hozta, a taggydlés
a hataridén tul meghozott fegyelmi bizottsagi hatarozatot hagyta helyben. Erre
tekintettel az alperes a sajat maga altal alkotott szabalyzatat sértve hozta meg a
felperessel szemben a fegyelmi vétséget megallapitdé és buntetést kiszabd,
keresettel tamadott taggylilési hatarozatat.

A Pp. 212. § (1) szerint a birésag a per érdemében itélettel, a per soran felmertilt
minden mas kérdésben - ideértve a per megszintetését is - végzéssel hataroz.

Az itéleti rendelkezés tehat a keresettel érvényesitett kovetelés eldontésére
vonatkozik. Nem az itélet rendelkezd részérben, hanem kulon végzésben Kkell



rendelkezni a Ptk. 62.§ (6) bekezdése alapjan a keresettel tamadott hatarozat
végrehajtasanak felfliggesztésérél. A felfliggesztés a kereset jogerds elbiralasaig
tarthat. Erre tekintettel a masodfoku birésag mell6zte az elséfoku birésag itéletének
rendelkez6 részébdl a feligyeld6 bizottsagi hatarozat végrehajtadsanak
felfiggesztésére vonatkoz6 rendelkezést, egyebekben pedig az indokolas fentiek
szerinti modositasaval az els6foku birésag érdemben helyes itéletét a Pp. 253.§ (2)
bekezdése alapjan helybenhagyta.

A sikertelendl fellebbez6 alperes perkoéltséget nem igényelhet, és a Pp. 78. § (1)
bekezdése alapjan viselni tartozik a fellebbezésére lerétt fellebbezési eljarasi
illetékbdl, valamint a felperes masodfoku eljarasban felmerllt koéltségébdl allo
masodfoku perkoltséget, amelynek mértékét a masodfoku birésag a
32/2003.(VII1.22.) IM rendelet 3.§ (3) és (6) bekezdése alapjan a felperes jogi
képviselbje altal kifejtett Gigyvédi tevékenységgel aranyban allé mértékben allapitott
meg.

Pécs, 2015. februar 12.

Dr. Z6ka Ferenc s.k. a tanacs elnoke, Dr. Hrubi Adrienn s.k. el6ado bird, Dr. Kutasi
Tunde s.k. bird



