A KURIA
mint felulvizsgalati birésag
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A Kuiria Csehdéné dr. Szilasi Rita ligyvéd altal képviselt felperesnek

dr. Ivanovits Andrea Ugyvéd 4altal képviselt alperes ellen
tamogatdsi ligyben hozott kbzigazgatdsi hatdrozat birésdgi
felitilvizsgalata irdnt inditott perében a Székesfehérvari

Térvényszék 2012. november 13. napjdn kelt 21.K.21.062/2012/4.
szamu jogerds itélete ellen az alperes d4dltal 5. sorszam alatt
benyujtott feliilvizsgalati kérelem folytdn az alulirott napon
megtartott nyilvanos tdrgyalason meghozta a kévetkezd

iteéeletet:

A Kuria a Székesfehérvdri Térvényszék 21.K.21.062/2012/4. szamu
itéletét hatalyaban fenntartija.

Kotelezi az alperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg a
felperesnek 40 000 (negyvenezer) forint felililvizsgalati eljdarasi
kbltséget.

A felililvizsgdlati eljardsi illetéket az dllam viseli.

Az itélet ellen tovabbi feliilvizsgdlatnak helye nincs.

Indokolas

Az alperes jogerds hatdrozataival elutasitotta a felperes EMOGA
agrdr-kérnyezetgazddalkoddsi tdmogatdssal &sszefiiggd, a 2007/2008.,
valamint a 2008/2009. évekre vonatkozo kifizetés irdnti kérelmét.
Déntését az Eurdpai Unidé Birdsdgdanak (a tovabbiakban: EuB) C-21/10.
szamon meghozott hatdrozatdra tamaszkodva azzal indokolta, hogy a
lefolytatott adminisztrativ ellendrzés eredményeként a felperes nem
felelt meg a fiives éldhelyek kezelése célprogramban eldirt
hektdronkénti 0,2 allategység (allatsidriséqg) jogosultsaqgi
feltételének.



A felperes keresete folytdn eljart Székesfehérvdri Térvényszék (a
tovdabbiakban: TOrvényszék) az alperes hatdrozatait, az elsé foku
hatdrozatokra is kiterjedd hatdllyal hatdlyon kiviil helyezte és az
alperest Gj eljards lefolytatdsdra kételezte. Indokoldsa értelmében
a felperes kifizetési kérelmének idején nem mikodoétt olyan 16 ENAR
nyilvantartds, amely alkalmas lett volna az 4allatdllomany szdamanak
nyilvantartdsara. Az EuB hivatkozott hatdrozata egyebekben
egyértelmivé tette, hogy az alperest tdjékoztatdsi kbtelezettség
terhelte volna a nyilvantartas adattartalma, valamint a tdmogatas
megszerezhetdsége kdzotti Osszefliggések tekintetében. A 2007. évi
XVII. tdérvény (a tovabbiakban: Eljardsi tv.) felhatalmazza az
alperest a nyilvdntartasokbdél vald adatatvételre, ugyanakkor a
150/2004. (X. 12.) FVM rendelet (a tovdbbiakban: Jogcimrendelet) 8.
és 16. §-ai nem teremtenek kizdardlagossdgot a nyilvantartdsok
szédmara az ellendrzés sordan. FEzért a Térvényszék arra az
dllaspontra helyezkedett, hogy a felperes d4dltal felajanlott
bizonyitékokat az alperesnek a kézigazgatdsi hatdsdgi eljdrds és
szolgdltatds adltaldnos szabdlyairdol szdélo 2004. évi CXL. tdrvény (a
tovdabbiakban: Ket.) 50. $-a alapjdn értékelnie kellett volna. Utalt
arra 1is, hogy a 29/2000. (VI. 9.) FVM rendelet (a tovdbbiakban: 16
ENAR rendelet) rendelkezései értelmében a 16 hatdsdgi bizonyitvanya
a tulajdonos adatait 1is tartalmazza, ezért az a tulajdonos
azonositdsara alkalmas kbézokirat. Ezzel szemben a jogszabdlyil
hattér, valamint az ENAR  honlap vizsgdlata alapjdn arra a
kbvetkeztetésre jutott, hogy a lovak esetében nem mikddétt olyan
orszdgos nyilvdntartdsi rendszer, amelybe az dllattartod a
1d6allomany adatait, annak valtozdasdt be tudta volna jelenteni.
Mindezen 1indokok alapjan a Térvényszék megdllapitotta, hogy az
alperes hatdarozatai a Ket. 50. §-dba, valamint a Ket. 5. § (1) és
(2) bekezdésébe iitkézden tdrvénysértdek voltak.

Az itélettel szemben az alperes feliilvizsgdlati kérelemmel fordult
a Kuridhoz, amelyben felperes keresetének elutasitdsa melletti
hatdlyon kiviil helyezését, avagy a Térvényszék Uj eljdrdsra
kételezését kérte. A feltilvizsgalati eljdrdasban felmerilt
kbltségeire is igényt

tartott. A feliilvizsgalati kérelemben foglaltak értelmében a
Térvényszék itélete sérti a Pp. 221. § (1) bekezdését, mivel

— 1lratellenes az a megallapitds, amely szerint az alperes nem
tett eleget tdjékoztatdsi kotelezettségének;

— a Tdrvényszék nem tett eleget indokoldsi kételezettségének,
mivel az itélet nem tartalmazza azt a jogszabdly, amelyet az
alperes hatdrozata megsértett volna és azokat a
bizonyitékokat, amelyeket elmulasztott értékelni;

- a felperes a perben nem tett eleget bizonyitdsi
kételezettségének.
Az alperes dllaspontija értelmében a Térvényszék itéleti

indokoldsaban foglaltakkal ellentétesen a 16 ENAR rendelet 4. § b),
c), f), és h) pontjai kifejezetten tartalmaznak eldirdst a



tulajdonosok koételezettségei mellett a 1otartdk nyilvdntartdsi
bejelentési kbtelezettségeit illetden is.

A felperes kifizetési kérelme alapjdn indult eljdrdsban az alperes
megallapitotta, hogy a felperes tartdsdban 1évé 4dllatok semmilyen
nyilvantartdsban nem szerepeltek, igy a felperesnek a perben azt 1is
bizonyitania kellett volna, hogy valdban tartdsaban van a kérelme
szerinti 55, illetve 56 adllat. A Toérvényszék altal figyelembe vett
dokumentumok nem bizonyitottdk hitelt érdemléen azt, hogy a
felperes a kérelme szerinti allatlétszammal rendelkezett.

A felperes ellenkérelmében a Toérvényszék itéletének hatalydban valo
fenntartdsdt és az alperes perkdéltségeiben tdérténd marasztaldsat
kérte.

A feliilvizsgalati kérelem nem megalapozott.

Az alperes feliilvizsgalati kérelmében arra hivatkozott, hogy a
Térvényszék itélete a Pp. 221. § (1) |bekezdésébe Iiitkézd8en
térvénysértd.

A Pp. 221. § (1) bekezdése értelmében ,[a]z itélet indokoldsaban
réviden eldé kell adni a birdsdg altal megdllapitott ténydlldst az
arra vonatkozdé bizonyitékok megjeldlésével, hivatkozni kell azokra
a jogszabdlyokra, amelyeken a birdsdg itélete alapszik. Meg kell
réviden emliteni azokat a kdérilményeket, amelyeket a birdsdg a
bizonyitékok mérlegelésénél irdanyadonak vett, végil utalni kell
azokra az okokra, amelyek miatt a birdsdg valamely tényt nem talalt
bizonyitottnak, vagy amelyek miatt a felajdnlott bizonyitdst
mellézte."

Szemben az alperesi hivatkozdsokkal, a Kuria a Pp. 221. § (1)
bekezdésében foglaltakra tekintettel megdllapitotta, hogy az itélet
indokolasa ténybeli és jogi alapjait tekintve teljes, az
tartalmazza a megadllapitott tényalldast csakugy mint azokat a
jogszabalyi hivatkozdsokat, amelyek alkalmazdsdval a Térvényszék
meghozta itéletét.

A Térvényszék helyesen utalt az EuB C-21/10. szamui hatdrozatdban
foglaltakra. A Kuria tébb hatdrozatdban is megdllapitotta, hogy az
EuB hivatkozott hatdrozata ugy itélte meg, hogy a a 1257/1999/EK
rendelet 22. cikkének és a 81/2004/EK rendelet 68. cikkének
értelmezésekor arra a kévetkeztetésre jutott, hogy az eljarod
hatdésagok a jogosultsdagi feltételek ellendrzésekor jogosultak
kizdrélag az ENAR-hoz hasonld, a szarvasmarha-félék egyedeinek
egységes azonositdsdra és nyilvdntartdsdra szolgdld orszdgos
rendszer adatait vizsgalni, anélkiil, hogy sziikségszerien mds
vizsgalatokat 1is 1le kellene folytatniuk. (C-21/10., 43. pont)
Ugyanakkor az EuB az adminisztrativ ellendrzés kizdrdlagossdagat az
alperes tajékoztatdsi kételezettségéhez kdotStte. E szerint a
tdjékoztatdsnak arra kell kiterjednie, hogy a  nyilvdntartds
adattartalmanak hidnyossdga az érintett tdmogatds csdkkentéséhez



vagy az abbdél valé kizdrdshoz vezet (hivatkozott hatdrozat b51.
pont). A Kuria tobb eseti dontésében 1is értékelte és egységesen
alkalmazta az EFEuB hivatkozott hatdrozataban foglaltakat (lasd: a
Kuiria - perbelihez  hasonld ténydllds mellett meghozott -
Kfv.VI.37500/2009/5.; Kfv.II.37323/2007/4.; Kfv.VI.39093/2009/4.;
Kfv.35308/2012/4., valamint Kfv. 35503/2012. hatdrozatait).

A perbeli esetben az alperes - a tamogatds harmadik évében -
kifizetési kérelem benyujtdasat kévetden hivta fel hidnypdtldsra a
felperest a tdmogatds feltételének szdamitd 4dllatsidrilség hitelt
érdemlé igazoldsdra. A felperes a hidnypotldsnak eleget tett: az
alperes szdmdra allattartdoi tevékenysége igazoldsdra dokumentumokat
csatolt.

A ténybeli adatokbol a TOrvényszék helyesen jutott arra a
kbvetkeztetésre, hogy az alperes nem tett eleget tajékoztatdsi
kételezettségének, mert a hidnypotldsi  felhivds nem azt a
tdjékoztatdst tartalmazta, amelyet az FEuB hatdrozata a hatodsag
szamara eldirt.

Emellett az iratanyaghdl és az alperes felililvizsgdlt hatdrozatabdl
egyértelmien kitidnt, hogy az alperes nem vizsgalta meg és
déntésénél nem mérlegelte a felperes d4dltal a  hidnypdtldsra
benyujtott dokumentumok tartalmdt. Az alperes ugyanis az EuB eldtti
eljdrdasra tekintettel felfiiggesztette a sajat kézigazgatdsi
eljadrdsat, majd pedig az EuB hatdrozatdt tévesen értelmezve, az
eljardsban keletkezett bizonyitékok értékelése nélkiil hozta meg
hatdrozatat.

A kifejtettek alapjan pedig helytdllo volt a Térvényszék azon
megdllapitdsa, amely szerint az alperes hatdrozatdaval megsértette a
Ket. 50. $-4t, mert a tényalldst nem tdrta fel teljes koériden, de
megsértette a Ket. 5. § (2) bekezdése szerinti tdjékoztatdsi
kbételezettségét is.

Helyesen utalt arra 1s a Toérvényszék, hogy az alperes a
bizonyitékok értékelésével keriil abba a helyzetbe, hogy dbénteni
tudjon a felperes kifizetési kérelmeinek megalapozottsdagdat
illetden.

A Kuria a fenti indokok alapjdn a Toérvényszék itéletét a Pp. 275. §
(3) bekezdése alapjdn hatdalydban fenntartotta.

Az alperes sikertelen feliilvizsgalati kérelmet nyujtott be, ezért a
Pp. 270. § (1) bekezdése folytan alkalmazando 78. § (1) bekezdése
alapjdn a Kuria az alperest kdételezte a felperes 32/2003. (VIII.
22.) IM rendelet 3. §$-dra tekintettel megallapitott J&sszegd
feliilvizsgdlati eljdrdsi perkdltségének megfizetésére.

Mivel az alperes az illetékekrdl szdldé 1990. évi XCIII. térvény 5.
S-a értelmében személyes illetékmentesség illeti, ezért a
feliilvizsgdlati illeték a 6/1986. (IV. 26.) IM rendelet 14. $-a
alapjan az dallam terhén marad.



Budapest, 2014. februar 18.

Dr. Kozma Gyorgy sk. a tanacs elnoke, Dr. Hércherné Dr. Marosi

Ildiké sk. eldadé biré, Dr. Balogh Zsolt sk. bird



