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A Gyéri [té16tabla a felszamolé altal meghatalmazott dr. Szente Csilla tigyvéd altal képviselt
felperesnek a Dezs6 és Tarsai Ugyvédi Iroda altal képviselt alperes ellen vallalkozasi dij
megfizetése irant inditott perében a Gydri Torveényszek 2014. majus 14. napjan kelt
G.20.139/2012/76. szam alatti részitéletével szemben a felperes altal 80. sorszam alatt
elterjesztett fellebbezés folytan megtartott targyaldson meghozta a kovetkezd

rész-éskozbensoitélet:

Az itélétdbla az els6foku részitéletet a jogalap korében részben megvaltoztatja ¢és
megallapitja, hogy a felek kozott 2011. februar 21. napjan létrejott alvallalkozasi szerz8dés
alapjan a 2011. aprilis 7. és 2011. m4jus 3. napja kozott tortént munkaleallitasbol eredden a
felperest ért karért az alperes kartérit6 feleldsséggel tartozik.

Egyebekben - a munkagép visszatartdsabol eredd kartéritési igény korében - az elséfoku
részitéletet hatdlyon kiviil helyezi és az elsdfokt birdsagot 0 eljarasra és 0j hatarozat
hozataléra utasitja.

Ez ellen a rész- és kozbenso itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.
Indokolas:

2011. februar 21-én a véllalkoz6 felperes és a megrendeld alperes kozott vallalkozési
szerzddés jott 1étre a "A" szerkezet-megerdsitési munkdihoz kapcsolédo alap-megerdsitési
munkdk elvégzésére, jet-grouting technologiaval, 29.700.000.Ft + afa atalanydijért. A
teljesitési hataridot a szerz6désben 2011. aprilis 1. napjaban hataroztak meg. A megrendeld
vallalta (5/c. pont), hogy ,a munkateriilet ataddsa utan az (al)vallalkoz6 folyamatos
munkavégzése érdekében minden tdle telhet6t megtesz". A vallalkozasi szerzddés
mellékletét képezd kiviteli terv szerint a felperesnek 168 darab 80 cm atmérdjii jetoszlopot
kellett készitenie a -5 és a -8,5 méter kozotti talajzonaban, illetve az oszlopokat fel kellett
huznia az alaptestbe a -4,5 méteres szintig. A -4,5 méteres szint felett a 36 darab felsd
injektalo furatbol cementiszappal itatdsos injektalast kellett végeznie. A felperes a szerz6dés
alapjan 2011. marcius 3-an az alap-megerdsitésre iranyuld jetelési munkavégzést megkezdte,
probafuratokat készitett, majd 2011. marcius 19. napjatdl napi 4 jetoszlopot készitett. 2011.
marcius végén a kozvetleniil a "A mellet 1évé varoshdza épiilete siillyedni kezdett, 2011.
marcius 31-¢én a siillyedés mértéke 10-15 mm volt. Az alperes 2011. marcius 31-én a felperes
munkavégzését ledllittatta és a furdsi eredmények értékelésére, a valds talajallapot feltarasara
kozremiikodoket (3P "D", "E" Kft.) bizott meg. A munkavégzés 2011. marcius 31. és 2011.



majus 3. napja kozott sziinetelt. A 2011. majus 2. napjan tartott egyeztetést kovetden a felek
2011. majus 6-an szerzodésiiket irasban modositottak és a teljesitési hataridét 2011. junius
30. napjdban hataroztdk meg. A szerzddésmoddositas 5/d. pontjdban kikotottek, hogy az
alperesnek felrohatdé munkamegszakitas esetén a 3. naptdl kezddédden az alperes koteles a
felperes igazolt tobbletkoltségeit megfizetni. 2011. majus 19. - és 2011. majus 22. napja
kozott a munkavégzés az alperes utasitdsara ismételten allt, mivel a 2011. majus 18-1 mérés
szerint a varoshdza tliztorony fel6li része 25-30 mm mélységben siillyedt, az épiileten
repedések keletkeztek és egyes ablakok is kitortek. 2011. jinius 27-an a felperes a munkat
készre jelentette és kérte furdgépe belvarosbol kijutasanak biztositdsat. Az alperes ezt nem
tette lehetdvé, azonban 2011. jalius 16-an és julius 22-én az alapozds -3,8 méter feletti
tartomanyaban 14 darab, illetve 16 darab jetoszlop készitését rendelte meg a felperestdl,
melyet a felperes 2011. augusztus 3-ig teljesitett. A felperes felszdmolasat 2013. aprilis 3-i
kezddnappal rendelte el a birdsag.

A felperes részitélettel elbirdlt keresetében 8.949.120.Ft toke, valamint 6.674.175.Ft toke
utdn 2012. majus 1. napjatol, 2.274.945.Ft téke utan 2011. szeptember 12. napjatol jarod
késedelmi kamata megfizetésére kérte kotelezni az alperest szerzddésszegéssel okozott kar
jogcimén. A keresetrészben az alperes altal elrendelt elsé leallas alatt (2011. aprilis 1. €s
aprilis 30. napja kozott) felmeriilt 6.674.176.Ft, valamint a farogép visszatartasanak idészaka
alatt (2011. jalius 8. és 2011. jalius 24. napja kozott) felmeriilt 2.274.945.Ft koltsége
megtéritését kérte. Kifejtette, hogy az elsé iddszakban a felvonultatott gépeket mas
munkahelyen nem tudta haszndlni, alkalmazottai munkavégzés nélkiil maradtak, akik részére
szallast, illetve alapdérabért biztositott. Megitélése szerint az alperes a munkavégzést
szerzOdést szegve allitotta le. A 2010. december 1. napjan kelt ajanlata, valamint a tervezoi
miuszaki leirds is tartalmazza, hogy az alap-megerdsitésnél elkeriilhetetlen az épitmény
esetleges kismértékii siillyedése. Hivatkozott a felek kozott 2011. majus 2-4n megtartott
egyeztetés emlékeztetdjére, melyben az alap-megerdsités tervezdje ugy nyilatkozott, hogy a
siillyedés nem indokolja a munkak leallitasat.

Az alperes ellenkérelmében a keresetrész jogalapjat és Osszegét is vitatta. Védekezése szerint
a munkamegszakitas a felperes mulasztasaval volt kapcsolatos. A felperes ajanlataban csak
kismértékli épiiletmozgasok, fesziiltségek fellépését jelezte, a munkaveégzés megkezdeését
kovetden azonban a jetoszlopok mintegy 20%-a befurdsa utdn a "A" épiiletében jelentds,
egyenlbtlen siillyedés - mig a varoshéaza épiiletében tobb cm-es repedés, fodémelmozdulés
kovetkezett be. A felperes mulasztasa abban is jelentkezett, hogy nem végezte el a sziikséges
alapfeltarast. A kartéritési kovetelés Osszegét amiatt vitatta, mert a felperes a személyi
oradijak Osszegének szadmitasat és kifizetését nem igazolta, a felperes 4ltal benyujtott
szamlak szerint elszallasolt alkalmazottak szdma nem egyezik az épitési naploban feltiintetett
alkalmazottak szamaval, illetve a felperes a modositott szerzddés szerint csak a
munkaledllitds harmadik napjatol kérhet koltségtéritést.

Az elséfoktl birosag fellebbezett részitéletével a felperes alldsidore jard kartéritésre
vonatkoz6 keresetét elutasitotta. Hatarozata indokolasdban elsddlegesen a torvényszék arra
tért ki, hogy a 2011. marcius 31. és 2011. majus 3. napja kozotti idészakra a felperes
munkamegszakitds jogcimén koltségigényt, mig a 2011. julius 8. napja és 2011. jalius 24.



napja kozotti idészakra frogépe visszatartasa miatti karigényt érvényesithet. Erre vonatkozo
kereset hianydban a birésag nem vizsgalta a 2011. majus 19. napja és 2011. majus 22. napja
kozotti munkaleéllitas iddszakat és okait. Ramutatott a birdésag arra is, hogy a felek
vallalkozasi szerzddése 2011. majus 6. napjan kelt modositdsa 5/d. pontja alapjan az
alperesnek felrébhaté munkamegszakitas esetén az alperes a felperes igazolt tobbletkdltségeit
csak a 3. naptol koteles megfizetni. Ezt a szerz6dési rendelkezést azonban csak a
szerzOdésmodositast kovetd iddszakra lehet alkalmazni, igy az nem vonatkozhat a 2011.
marcius 31. és 2011. majus 3. napja kozotti idészakra. A torvényszék kiemelte, hogy a
vallalkozasi szerzédés 2. szamu melléklete, a felperes arajanlata 3. oldala szerint a jet-
grouting alap-meger0sités sordn a leggondosabb technoldgia alkalmazasa esetén is az érintett
¢piiletben bizonyos mozgasok ¢€s fesziiltségek léphetnek fel. Ezt az ajanlati nyilatkozatot
aldtdmasztotta a tantként kihallgatott "B" tervezd vallomdsa is, amely kitért arra, hogy a
kornyezd épiiletekben a technoldgia alkalmazédsa sordn repedések keletkezhetnek, de a
repedések az épiilet allékonysagat nem befolyadsoljak. A perben kirendelt szakértd: a "C"
Egyetem Szerkezetépitési és Geotechnikai Tanszéke tobbszor kiegészitett szakvéleményében
ugy nyilatkozott, hogy a munka leéllitdsat 2011. marcius 31-én csak az egyeztetés idejére
tartja elfogadhatonak, annak kb. egy hetet meghaladé mértéke azonban sziikségtelen volt.
Ezen bizonyitékokra figyelemmel a torvényszek itéletében megallapitotta, hogy a 2011.
aprilis 7. napjatol 2011. majus 3. napjaig terjedd idészakra a munkaleallitas tobbletkoltségeit
a felperes alappal kovetelte. A 2011. julius 8. - és 2011. julius 24. napja kozotti idészakban a
felperes altal hasznalt furdégépre mar nem volt sziikség, mivel a felperes ekkorra mar
elvégezte az alperes altal eredetileg megrendelt munkékat. Az alperes ellenkérelmében nem
adta indokat a furogép visszatartasanak, emiatt kiteles az erre az iddszakra felmertilt kar
megtéritésére is.

Ugyanakkor az els6foku birdsag a keresetrészt azzal az indokkal utasitotta el, mert a Pp.3.§
(3) bekezdése alapjan az eljaras elsd iddszakaban a bizonyitandd tényekre, a bizonyitési
teherre és a bizonyitasi kotelezettségre vonatkozo tajekoztatas ellenére (11. szdmu végzes) a
felperes a perben nem csatolta a karigény 0sszege igazolasat, igy a részére adott (2012. jalius
25. napjan lejart) hataridon beliil és azt kovetden sem tett eleget a bizonyitéasi
kotelezettségének. A torvényszék kitért arra is, hogy a felperes - vélhetden - a birosaghoz
benytjtottnal részletesebben alatdmasztott okiratokat kiildott az alperesnek az allasidd alatt
kifizetett munkabérre, szallaskoltségre és gépbérleti koltségre, mivel azokra az alperes
perbeli beadvanyaiban (5/A/1., 13/A/38.) nyilatkozott. Ezért a birdsdg a bizonyitatlan
karigényt elutasitotta.

Elsddlegesen az elséfoku részitélet megvaltoztatdsa és az alperes 2011. aprilis 7. napja és
2011. méjus 3. napja kozotti, valamint 2011. jalius 8. napja és 2011. julius 24. napja kozotti
1d6szakra vonatkoz6 kartéritési feleldssége kozbensd itélettel megallapitasa irant a felperes
terjesztett eld fellebbezeést. Masodlagosan a részitélet hatdlyon kiviil helyezését kérte.
Jogorvoslati kérelmében elsddlegesen arra tért ki, hogy a felperes felszamolasat 2013. aprilis
3. napjan rendelte el a birdsag, melyet kovetden a perben a felperes jogi képviseldt is valtott.
Ezutan a munkaleéllitdssal Osszefliggésben keletkezett karigényt illetden sem a birdsagi
targyalasokon, sem azokon kiviil egyetlen birdsagi felhivas sem hangzott el és a birdsag
eljarasi cselekményt sem rendelt el. Emiatt a felperes 0j jogi képviseldje abban a hiszemben



volt, hogy a bizonyitasi eljaras - mas mellett: szakvélemény beszerzésével €s kiegészitésével
- csak a még tisztazatlan kereseti igények vonatkozasdban zajlik. Ramutatott, hogy a 2014.
majus 13. napjan kelt és az elséfoku birdsdghoz a részleges targyalds berekesztést
megeldzden megérkezett beadvanyaban koveteléseit 6sszefoglalta és kérte a torvényszektol,
hogy az esetleg tovabbi bizonyitasi kotelezettségeirél a Pp.3.§ (3) bekezdése alapjan
tajékoztassa. Ennek ellenére az ezt kovetden megtartott targyaldson a torvényszek a felperest
nem tajékoztatta bizonyitand6 tényekrol, bizonyitdsi kotelezettségrol, csak az alperest hivta
fel sokadszorra bizonyitasi inditvanyai elOterjesztésére beszamitasi kifogdsa targyaban.
Kiemelte, hogy a részitélet indokoldsaba foglalt tényallas alapjan az els6foka birdsagnak
nem a keresetrészt elutasitd részitéletet, hanem kozbenso itéletet kellett volna hoznia a
keresetrész targyaban.

Az alperes fellebbezési ellenkérelmében az elséfoku részitélet helybenhagydsat és a felperes
masodfoku perkoltségben marasztalasat kérte. Az els6foku eljards soran eldterjesztett
nyilatkozatait fenntartva megjegyezte, hogy az elséfoku eljaras soran - a torvényszek
felhivasan tul - sajat maga is legalabb négy alkalommal jelezte beadvanyaiban, hogy a
felperes nem tett eleget bizonyitasi kotelezettségének.

A fellebbezés annyiban alapos, hogy az els6éfoku birosag - a részitélettel elbiralt keresetek
esetében - a teljes tényallas felderitését elmulasztotta, és az els6foku eljaras lényeges
szabalyai megsértésével utasitotta el a keresetrészt.

Az elséfokt birdsag a Pp.3.§ (3) bekezdésében meghatarozottak szerint tobb alkalommal
tajékoztatta (pl. 5., 11. szam alattiak) a tobb ©6nallo keresetrészt eldterjesztd felperest,
valamint az ellenkérelmet és ellenkdvetelésként beszamitasi kifogast eldterjesztd alperest a
bizonyitand6o tényekrdl, a bizonyitasi kotelezettségrol €s a bizonyitas inditvanyozasa
elmulasztasa jogkovetkezményeirdl. Igy a 2012. majus 24. napjan kelt 11. sorszam alatti
végzeésben - a reészitélettel elbiralt keresetrészt illetden - a torvényszek tdjékoztatta a
felperest, hogy 6t terheli - mas mellett - a munkék leéllitadsa idején a leallitassal kapcsolatban
keletkezett kara, koltségének Osszege bizonyitasa. A birdsdg a bizonyitasi inditvanyok
eléterjesztésére 2012. junius 25. napjaig engedélyezett hataridot, egyben figyelmeztette a
feleket, hogy bizonyitasi inditvany hianyaban a birdsag a rendelkezésre allo adatok alapjan
hataroz, illetve a hataridén tul elGterjesztett bizonyitasi inditvanyokat melldzni fogja.
(Pp.141.§ (6) bekezdés)

A felperes a tajékoztatasra az engedélyezett hataridé utolsd napjan (12. sorszam alatt)
bizonyitési inditvanyt terjesztett eld, ahhoz tobb okirati bizonyitékot csatolva. Beadvanyaban
kitért az alap-megerdsitési munkak leallitasaval felmeriilt koltségeire, illetve kozolte, hogy
beadvanyahoz csatolta karigénye részletes kimunkalasat és az annak alapjat képezd
dokumentumokat. (5. oldal 5. bekezdés) Ténylegesen azonban a beadvany birdsagnak
megkiildott példanydhoz a felperes nem mellékelte a részletes karszamitast és az azt
alatdmaszto bizonylatokat. Az alperes azonban mindezeket megkapta, mivel a masnap, 2012.
junius 26-¢én érkezett beadvanyaban (13. szam) arra részletesen nyilatkozott (4. pont A/38.
szam alatti melléklet). Az els6fokt birosag - részitélete indokolasabdl kittinden (10. oldal 1.
bekezdés) - észlelte, hogy a felperes bizonyitasi inditvanydhoz nem mellékelte karszamitasat



¢s az annak alapjaul szolgalo szamviteli bizonylatokat, de azokat az alperesnek megkiildte. A
torvényszék részitéletében a mulasztas jogkovetkezményeit ezutan ugy terhelte a felperesre,
hogy eljardsa soran nem hivta fel a felperes figyelmét a hivatkozott, de nem csatolt
karszamitas potlolagos benyujtasara.

Az els6foku birésadg ezen eljardsa sértette a Pp.2.§ (1) bekezdésében meghatarozott
az elséfoku eljaras ezen szakaszdban még hatalyban 1€v0, a tisztességes eljaras védelmérdl,
valamint az ezzel 6sszefiiggd torvénymodositasokrdl szolo 2009. évi CLXIIL. torvény 1.§ (1)
bekezdése hatdrozta meg. Eszerint a tisztességes eljaras kovetelménye alapjan az eljard
személy, illetve dontéshozo testiilet (...) a mérlegelési jog gyakorldsa soran az eljarés
résztvevOinek jogos érdekeit, ésszerli, méltanyolhatd koriilményeit is szem el6tt tartva az
eldirt hataridon beliil koteles eljarni.

Az els6foku birosag a fair eljaras alapelvét sértette azzal is, hogy a munkamegszakitas -
illetve a fur6gép visszatartasa miatt eldterjesztett kereseti koveteléseket a kereseti jogalap
targyaban lefolytatott és a felperes szamdra kedvezd eredményt hozo részletes szakértdi
bizonyitast kovetden, de a kartérités Gsszegére vonatkozd bizonyitasi felhivasa (11. szam)
utan mintegy két évvel a bizonyitatlansagra (Pp.164.§ (1) bekezdés) hivatkozva utasitotta el.
A torvényszék keresetrészt elutasitd részitéletébdl is kitlinden a szakértd személyes
meghallgatasaval és irasbeli kiegészitéssel (56., 57. szam alattiak) pontositott szakértoi
bizonyitas a munkaleallitds miatt eléterjesztett kartéritési kereset jogalapjat alatdmasztotta €s
az elséfoku birosdg megitélése szerint a felperes 2011. aprilis 7. napjatdl 2011. méjus 3.
napjaig a munkaleallitds tobbletkoltségeit alappal kovetelhette az alperestdl. Ezért az
els6fokt birosagnak helyesen a jogalapi kérdésekre vonatkozo szakértdi bizonyitas lezarasat
kovetden kellett volna felhivnia a felperest a Pp.3.§ (3) bekezdése alapjan a kovetelésrész
Osszege bizonyitdsara, és csak erre vonatkozo kifejezett (nemleges) nyilatkozata hidnyaban
utasithatta volna el - bizonyitatlansagra hivatkozassal - a keresetrészt.

Masrészt annak megitélésénél, hogy az els6foku birdsdg az eljarasjog szabdlyainak
megfeleléen hatdrozott-e az elbirdlt keresetrészek részitélettel elutasitdsarol, arra is
figyelemmel kellett lenni, hogy a birésdg a per targyalasat folytatta a targyi
keresethalmazatban allo tovabbi keresetek és az alperes beszamitési kifogasa elbiralasara.

A Pp.141.§ (6) bekezdése szerint, ha a felek valamelyike tényallitasanak, nyilatkozatanak
eldadasaval, bizonyitékainak eldterjesztésével - a 141.§ (2) bekezdésében eldirt
kotelezettsége ellenére - alapos ok nélkill késlekedik, és e kotelezettségének a birdsag
felhivasa ellenére sem tesz eleget, a birésag a fél eldadasanak, eldterjesztésének bevarasa
nélkiil hataroz, kivéve, ha allaspontja szerint a fél el6adasanak, eldterjesztésének bevarasa a
per befejezését nem késlelteti.

A Pp.141.§ 1dézett rendelkezéseinek célja a perek ésszerli idon beliil vald befejezésének
érdekében a felek gondos és célszerli pervitelre vald szoritasa, illetve az esetleges
mulasztasok jogkovetkezményeinek meghatarozasa. A 141.§ (6) bekezdése alapjan a fél
nyilatkozattételi, bizonyitas inditvanyozasi mulasztasa csak akkor allapithatdo meg, ha (1.) a



birosdg a felet eldzetesen, megfeleléen egyediesitve, a relevans tényekre vonatkozd
inditvany tételére hivja fel (a mulasztds esetén alkalmazando jogkovetkezményekre
figyelmeztetéssel); (2.) a fél a nyilatkozat tételét, a bizonyitds inditvdnyozéasat ennek ellenére
alapos ok nelkiill (BH 2003/203.) mulasztja el; és (3.) a birosag azért hataroz a f¢l
nyilatkozata, inditvdnya bevarasa nélkiil, mert annak bevarasa a per befejezését késlelteti.

A perbeli esetben az allasido koltsége és a furdgép visszatartdsa miatti kartérités Osszege
bizonyitasa bevarasa nélkiili hatdrozathozatal feltételei - a mar emlitettek szerint - azért nem
alltak fenn, mert a torvényszék egyes tovabbi kereseti kérelmek €és a beszamitasi kifogas
elbirdlasa érdekében még a targyalast és a bizonyitasi eljarast folytatta. igy a perbeli esetben
a felperes kovetelés Osszegére vonatkozo bizonyitasi inditvanya bevarasa nem késleltethette
a per befejezését.

Az itélotabla egyetértett az elséfoku birosag részitéletével abban, hogy "B'" tervezd
tantivallomésa, valamint a tObbszor kiegészitett igazsagiigyi szakértéi vélemény szerint egy
hétnél hosszabb iddtartamra sziikségtelen volt a jetelési munkdk sziineteltetése az
épiiletrepedések és mozgéasok miatt. Ezért a 2011. aprilis 7. napjatdl 2011. majus 3. napjaig
tarto i1dOszakra az alperes szerzOdésszegéssel allitotta le a munkavégzést. A sziikséges
egyeztetések idejét meghaladd munkamegszakitds a 2011. februar 21. napjan kelt
vallalkozasi szerz6dés (modositast megeldzd) S/c. pontjaba litkozott. A szerzddésszegéssel
okozati Osszefiiggésben a felperesnek szallaskoltségbdl, alapdrabér kifizetésbol és
gépbérletbdl eredd kara keletkezett, mivel ebben az iddszakban az alkalmazottakat ¢és
gépeket - tényleges munkavégzés nélkiil - készenlétben kellett tartania. A kartérités altalanos
feltételei (a Ptk.318.§ (1) bekezdése alapjan alkalmazandd 339.§ (1) bekezdése) tehat
fennallnak, fliggetleniil attél, hogy az els6foku eljarasban a kartéritési kovetelés Osszegére
bizonyitas nem folyt.

Ugyanakkor a firogeép visszatartasa id0szakara (2011. julius 8. - 2011. julius 24. napja) ezek
a feltételek teljes bizonyossaggal mar nem allapithatdak meg. Az elséfoku birdsag ezen
keresetrész esetében - eltérd jogi allaspontja folytan - a tényallas teljes felderitését
elmulasztotta, igy elmaradt annak feltdrdsa, hogy az alperes szerzddésszegéssel, avagy
jogszerlien, tovabbi munkik megrendelése érdekében (Gf.4. tjk. 2. oldal 2. bekezdés)
akadalyozta-e meg a furogép varosbol kijutasat. Elmaradt annak ténybeli eldadasa és
bizonyitdsa is, hogy a visszatartds iddszakaban a felperesnek milyen jogeimi kérai
keletkeztek.

Ezekre figyelemmel az itél6tabla az els6fokl birdsag részitéletét a Pp.253.§ (2) bekezdése
alapjan a jogalap korében részben megvaltoztatta és a Pp.213.§ (2)-(3) bekezdése szerint -
rész- ¢és kozbenso itélettel - megallapitotta, hogy a felek kozott 2011. februdr 21. napjan
1étrejott vallalkozasi szerzddés alapjan a 2011. aprilis 7. és 2011. majus 3. napja kozotti
munkaleallitdsbol eredd felperest ért karért az alperes kartéritési feleldsséggel tartozik.
részitéletet a Pp.252.§ (2)-(3) bekezdése alapjan hatdlyon kiviil helyezte és az elséfoku
birdésagot tjabb eljarasra és ujabb hatarozat hozataldra utasitotta.



A részben megismételt eljaras soran az elséfoku birdsdgnak a mar kifejtettek szerint egyrészt
fel kell hivnia a felperest a Pp.141.§ (6) bekezdésében meghatarozott jogkdvetkezmények
terhe mellett annak eldadasara, hogy a furogép visszatartdsanak iddszaka alatt mely
szerzOdesszegéssel Osszefliggésben milyen jogeimii, mely tételekbdl allo kara keletkezett.
Ezzel Osszefiiggésben az alperes nyilatkozni koteles, hogy mely tények miatt tartja
jogszertinek a furdgép visszatartasat. Ezzel egy idében az elséfoku birésagnak a Pp.3.§ (3)
bekezdése alapjan ismételten figyelmeztetnie kell a felperest, hogy Ot terheli annak
bizonyitasa, hogy a munkamegszakitds (2011. aprilis 7. - 2011. majus 3.) és a furdgép
visszatartds (2011. jalius 8. - 2011. julius 24.) idészaka alatt milyen 6sszegii kara keletkezett.
Amennyiben a birdsag gy itéli meg, hogy a furdgép visszatartasa szerzddésszegéssel tortént
¢s a felperes hataridon beliil inditvanyozta mindkét iddszak kardsszege bizonyitdsat, a
torvényszéknek mindkét kovetelésrész esetében le kell folytatnia az azok 0Osszegét
alatdmaszto bizonyitast.

Az itélotabla a PK 154. szdmu A4llasfoglalas alapjan mellézte a masodfoka eljaras
perkoltségére vonatkozd hatarozathozatalt, arrol - az elséfoku perkoltségre is kiterjedden - az
els6foku birésagnak a keresetrészekre vonatkozo ujabb hatdrozat meghozatalakor kell
dontenie.

Gydr,2015. januar 7.
Dr. Szalai Gyorgy sk. a  Dr. Ferenczy Tamas sk. Dr. Zambo Tamas sk.
tanacs elnoke eléado bird bird
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