Gyéri itélétabla
P1.11.20.215/2014/3.

A Gyéri [télétabla a dr. Borbas Gabor iigyvéd altal képviselt felperesnek a dr. Léhmann
Gyorgy tgyved altal képviselt Lr. és IL.r. alperes ellen kdlcson megfizetése irdnt inditott
perében a Veszprémi Torvényszék 2014. majus 19. napjan kelt 1.P.20.207/2013/21. szam
alatti itéletével szemben az alperesek altal 24. sorszam alatt elGterjesztett fellebbezés folytan
megtartott targyalds alapjan meghozta a kovetkezo

itéletet:
Az it¢élotabla az elséfoku itélet fellebbezett részét helybenhagyja.

Egyetemlegesen kotelezi az alpereseket, hogy a magyar allamnak az illetékiigyben eljaro
hatosag kiilon felhivasara fizessenek meg 2.500.000. (Kettdmillid-6tszazezer) Ft le nem rott
fellebbezési illetéket, valamint a felperesnek 15 napon beliil 250.000. (Kettészazotvenezer)
Ft masodfoku perkoltséget.

Ez ellen az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.
Indokolas:

2008. szeptember 10-én a felperes mint hitelezd ¢€s jelzalogjog-jogosult, valamint az L.r.
alperes mint adds, a ILr. alperes mint készfizeté kezes és jelzalog-kotelezett kozott
devizaalapt vallalkozoi hitelszerzodés jott létre, amellyel a felperes az Lr. alperesnek
400.000. CHF beruhazasi célu vallalkozoi hitelt nytjtott, a szerz6déskotés napjan irdnyado
arfolyamon atvaltott 59.084.000.Ft Osszegben. A szerz6dés 2. pontjdban az adods
kotelezettséget vallalt, hogy mindenkori tartozdsa utdn a kolcsontdke teljes Osszegben
torténd visszafizetéséig a naptari negyedév elsd munkanapjat megel6z6 2. munkanapon
érvényes nemzetkozi bankkozi pénzpiaci kamatlab (hdrom havi CHF LIBOR) + 2.91%
kamatfelar, a szerz0déskotés napjan 0sszesen évi 5,7%-os mértékii ligyleti kamatot megfizet.
A szerzddés 3. pontjaban az ados tudomasul vette, hogy a 2. pontban irt ligyleti kamat
mértéke a szerz0dés aldirdsatol szdmitott 5 év iddtartamig csak a harom havi CHF LIBOR
valtozasadval mddosul, mig a 2. pontban irt kamatfelar a szerz6dés alairdsatol szamitott 5
évig fix mértékll. A felek kifejezetten megallapodtak, hogy a hitelezd a szerzddés alairasatol
szamitott 6t év eltelte utan jogosult a kamatfeldr mértékének egyoldali megvaltoztatdsara. A
hitel visszafizetése biztositékaként 400.000. CHF ¢és mindenkori jarulékai erejéig
jelzélogjogot alapitottak a IL.r. alperes tulajdondban 1év6 "Telepiilés'1 ... hrsz-1 ingatlanra.
Az Lr. alperes 2008. oktoberébdl kezdte meg a kolcson torlesztését, melynek 2010.
augusztusaig eleget tett, majd 2010. szeptemberében a torlesztOrészlet mérséklését kérte. A
felek 2010. december 21-én a hitelszerzédést modositottak €s jelzalogjogot alapitottak a hitel
biztositékaként az Lr. alperes tulajdonaban 1évé "Telepiilés'2 ... hrsz-0 ingatlanra. 2011.



julius 22-én a felperes az alperesek részére fizetési atiitemezést engedélyezett, melynek az
alperesek maradéktalanul nem tettek eleget. Ezért a felperes a szerzédést 2011. szeptember
2-an azonnali hatallyal felmondta, mellyel a tartozasuk egydsszegben valt esedékessé. A
felek 2011. november 14-én és 2012. februar 2-an is fizetési megallapodast kotottek,
melyekben az alperesek fenndlld tartozasukat elismerték, melyet részletekben vallaltak
megfizetni.

A felperes keresetében egyetemlegesen kérte kotelezni az alpereseket 348.203,65 CHF tdke,
15.281,91 CHF {igyleti kamat, 20.609,69 CHF késedelmi kamat és 7.955,79 CHF kezelési
koltség megfizetésére.

Az alperesek ellenkérelmiikben a kereset elutasitasat kérték. Védekezésiik szerint a felperes
felmondasat kovetd fizetési megallapodasok a felmondast hatalytalanitottdk. Kifogasoltak,
hogy a ,,véllalkoz6i" hitelszerz6dés megkdtése elott a felperes elmulasztotta az L.r. alperes
iizleti tervét €és a szerzOdés sajatossagainak megfeleld okiratokat beszerezni. A szerzddéses
szohasznalattol eltérden a szerzodés lakossagi, fogyasztasi hitelszerzodés volt, melynek 3.
pontja a hitelintézetekrdl és a pénziigyi vallalkozasokrol szold 1996. évi CXII. torvény
(Hpt.) 213.§ (2) bekezdésébe litkdzden semmis, mivel a szerzédés nem tartalmazta a 213.§
(1) bekezdés b/, d/ pontjai feltételeit. Ezen tal a teljesités az alperesek részérdl 2012.
szeptemberében lehetetleniilt, ez pedig a felperesnek rohaté fel, mivel elmulasztotta a Hpt. 2.
szamu melléklete 10.3. pontjaban foglalt kotelezettsége teljesitését. Viszontkeresetiikben a
"Telepiilés'1 ... hrsz- és a "Telepiilés'?2 ... hsz- ingatlanra bejegyzett jelzalogjog torlését
kérték.

Az els6foku birosag fellebbezéssel tamadott itéletével az 1-IL.r. alperest egyetemlegesen
kotelezte 392.051,04 CHF, valamint 4.000.000.Ft perkoltség megfizetésére. Elrendelte a
"Telepiilés"2 ... hrsz-u ingatlanrol a felperes javara 400.000.CHF tdéke és jarulékai erejéig
bejegyzett jelzdlogjog torlését, ezen til a viszontkeresetet -elutasitotta. Hatarozata
indokolasdban a Hpt. 2. szamu melléklete III. pont 4., 5., 13. alpontjaibol kiindulva
elsddlegesen abban a kérdésben foglalt allast, hogy a felek kozott 1étrejott hitelszerz6dés
nem mindsiil sem fogyasztasi kdlesonnek, sem pedig lakossagi kolcsonnek. Az L.r. alperes
Ostermeldként a foglalkozasa korében kitlizott cél megvalositasara, az allattartd telep
korszeriisitése érdekében vette igénybe a felperes altal nyujtott hitelt. Az L.r. alperes
iizletszerli tevékenysége korébe tartozott a felvett kolcsonbdl megvaldsitani kivant
beruhédzas. Ezért az alperes altal sérelmezett okokbol (Hpt.213.§ (1) bekezdés b/, d/ pontjai,
213.§ (2) bekezdés) a hitelszerz6dés nem semmis. A torvényszék a felperes altal benyujtott
okiratok (15/F/2.) alapjan elvetette az alperesek azon védekezését is, hogy a felperes a hitel
folyositasat megeldzéen nem végezte el a hitelképesség vizsgalatat. A hitelszerzodés
azonnali hatallyal felmondasat kovetden a Ptk.321.§ (1) bekezdése és 319.§ (2) bekezdése
szerint a még nem teljesitett torlesztorészletek egy Osszegben valtak esedékessé. Az
alperesek érvelésével szemben a 2011. november 14. és 2012. februdr 2. napjan kelt fizetési
megallapodasok olyan rendelkezést nem tartalmaztak, mely a felperes felmondasat
hatalytalanitand. A Ptk.231.§ (1) bekezdése alapjan a felek kikothették, hogy az alperesek
nem magyar forintban, hanem CHF-ben koételesek teljesiteni. Ezért a birosdg a keresettel
egyezden marasztalta az egyenes ados Lr. alperest, tovabba a Ptk.272.§ (1) bekezdése, 274.§



(2) bekezdés a/ pontja alapjan a készfizetd kezes IL.r. alperest. A jelzdlogjoggal biztositott
ingatlanok koziil a "Telepiilés"2 ... hrsz-u ingatlanra a Ptk. 2010. augusztus 14. napjatol
hatalyos 261.§ (4) bekezdése alapjan tartotta alaposnak a torvényszék a jelzélogjog torlésére
iranyulo viszontkeresetet. A "Telepiilés'1 ... hrsz-u ingatlanra kiko6tott jelzalog ugyanakkor
megfelelt a szerz0dés megkotésekor hatalyos Ptk.251.§ (1) bekezdése, 262.§ (1) bekezdése
szabalyainak, emiatt a torlésnek nem volt helye.

Az elséfoku itélet részbeni megvaltoztatasa, a kereset elutasitdsa €s a viszontkeresetiikben
valo teljes helytadds irant az alperesek terjesztettek el fellebbezést. Jogorvoslati
kérelmiikben fenntartottdk az els6foku eljarasban mar kifejtett azon jogi allaspontjukat, hogy
az utobb megkotott fizetési megallapodasok hatéalytalanitottak a 2011. jalius 22. napjén
(helyesen: 2011. szeptember 2. napjan) kelt felmondast. Ténylegesen 60 millio forint
kdlesont nyujtott a felperes, igy az igény devizdban megjeldlése torvénysértd. ,,Vallalkozoi"
szerzOdésnek amiatt nem lehetett a kdlcsonszerzOdést nevezni, mert a felperes sem az tizleti
tervet, sem a vallalkozoi szerzOdés sajatossagainak megfeleld iratokat nem szerezte be a
koleson nyujtasa eldtt. Valtozatlanul fenntartottak a szerzddés 3. pontjat érintd, a Hpt.213.§
(1) bekezdése b/, d/ pontjaira és a 213.§ (2) bekezdésére alapitott semmisségi kifogasukat.
Allaspontjuk szerint az elséfoku birdsag tévedett, amikor a felperes hitelképesség vizsgalata
megfeleldségét csak okiratok alapjan vizsgalta, ahhoz - az alperesek bizonyitéasi
inditvanyéanak eleget téve - szakértdi bizonyitasra lett volna sziikség. Ennek alatdmasztasara
fellebbezésiikh6z mellékelték a mas felek kozotti perben késziilt, a Székesfehérvari Varosi
Birésaghoz 2012. december 21. napjan benyujtott szakvélemény részletét. Kifogasoltak,
hogy a szerzddés lehetetleniilésére vonatkozd védekezésiik korében az elsdfoku itélet nem
tartalmaz indokolast, igy nem lehet megallapitani azt, hogy a lehetetleniilés miatti szerzodés
megsziinésének tényét a torvényszék elfogadta-e avagy sem. Az elséfokll birdsag a
szamszaki kérdésekben szintén nem donthetett volna szakértd bevonasa nélkiil. Eloadtak,
hogy az els6foki targyalason 1Ugy nyilatkoztak, hogy a felperesi kovetelést
osszegszertiségében sem fogadjak el, mivel olyan banki tranzakcidk torténtek, melyek
helyességét kizarolag konyvszakértd tudja eldonteni. A szakértd bevondsanak elmaradasa
miatt az els6foku itéletet torvénysértdnek tartottak.

A felperes fellebbezési ellenkérelmében az els6foku itélet helybenhagyasat kérte, fenntartva
az elséfoku eljards soran mar kifejtett jogi allaspontjat. Kiemelte, hogy a felek kozotti
korabbi, az alperesek &ltal inditott perben a birdsagok jogerds itéletiikkben kimondtdk: a
2008. szeptember 10-én a felek kozott létrejott szerzOdés nem tekinthetd fogyasztoi
szerzOdésnek. A felperes altal végzett hitelképességi vizsgalatot a rendelkezésre allo
periratok alatamasztjak. Az alperesek a kovetelés Osszegére szakértdi bizonyitast nem kértek,
kizarolag a hitelképesség targyaban inditvanyoztak konyvszakértdi bizonyitast.

Az itélotabla az elséfoku birosag itéletét a fellebbezési kérelem és az arra elGterjesztett
fellebbezési ellenkérelem korlatai kozott (Pp.253.§ (3) bekezdés) birdlta feliil és
megallapitotta, hogy a fellebbezés nem alapos.

Az els6foku birdsag a helyesen megallapitott tényallasbol helyes érdemi jogkovetkeztetésre
jutva kotelezte az alpereseket a hatralékos hiteltartozds megfizetésére és utasitotta el a



"Telepiilés'1 ... hrsz-U ingatlant érintd torlési viszontkeresetet. Az itélotabla az elséfoku
itélet indokaival tilnyomodrészt egyetértett, azokat részletesen megismételni nem kivanja, igy
azokra csak utal. (Pp. 254. § (3) bekezdés)

A felperes fellebbezési ellenkérelmében helyesen utalt arra, hogy a felek kozott a perbeli
2008. szeptember 10. napjan kelt hitelszerzédést érintden korabban folyamatban volt perben
jogerds itélet (a Gy6ri [télétabla 2014. junius 4. napjan kelt PfI1.30.313/2013/6. szam)
tartalmazza: a felek kozott nem fogyasztéi szerzdés jott létre. fgy ennek az itéletnek a
jogereje kizérja, hogy az alperesek jelen perben vitdssa tegyék a hitelszerzddés ilyenkénti
mindsitését. (Pp.229.§ (1) bekezdés) Ezért nem kétségesen alaptalan a fellebbezésben is
felhozott, a Hpt.213.§ (1) bekezdés b/, d/ pontjaira és a 213.§ (2) bekezdésére alapitott
semmisségi kifogas, mivel ezek a semmisségi okok csak a fogyasztdsi, lakossagi
kolcsonszerzddésekre alkalmazhatdak.

Tévesen hivatkoztak az alperesek fellebbezésiikben arra is, hogy torvénysértd a
hitelszerz6désbdl eredd hitelezdi igény devizaban megjeldlése, mivel a felperes ténylegesen
60 milli6 forint kolcsont nyujtott. A felek kozott ugyanis devizaalapti vallalkozoi
hitelszerz6dés jott létre, amelynél a kirovo és a lerovd pénznem eltér (Ptk.231.§ (2)
bekezdés) A devizaalapt hitel devizdban nyilvantartott, de magyar forintban folyositott,
¢s/vagy torlesztett hitel. (A devizaalapu kolcsonszerzddésekkel kapcsolatos perekben
felmertilt egyes elvi kérdésekrdl szolo 6/2013. Polgari Jogegységi Hatarozat indokoléasa III.
pont)

Alaptalan a fellebbezés arra vonatkozod érvelése is, hogy a felek kozott 2011. november 14-
én ¢és 2012. februar 2-an kotott fizetési megallapodasok hatélytalanitottak volna a 2011.
szeptember 2. napjan kelt felperesi felmondast. A fizetési megallapodasok szovege ugyanis
ilyen rendelkezést nem tartalmazott. A felek valojaban a felmondés folytan egy Osszegben
esedékessé valt tartozas megfizetésére kotottek részletfizetési megallapodast.

A felperes altal nyujtott pénziigyi szolgaltatasi tevékenység korébe tartozd hitelképesség
vizsgalata (Hpt. 2. szamu melléklet I/10. 3. alpontja) esetbeli elvégzését az elséfoku eljaras
soran beszerzett iratok (15/F/2) alatdmasztottak. Ezért, valamint amiatt, mert a hitelképesség
hidnya, valamint a szerzOdés lehetetleniilése torvényi szabalyai (Ptk.312.§) kozott az
alperesek nem jeloltek meg jogilag relevans logikai kapcsolatot, az alperesek
fellebbezésiikben is kelld alap nélkiil hivatkoztak a szerz6dés ilyen modon valod
megsziinésére. Ebben a korben az elséfoku birdsag az indokolasi kotelezettségét (Pp.221.§
(1) bekezdés) nem sértette meg, mivel itéletében kitért a lehetetlentilés okaként megjelolt
hitelképesség vizsgalatra. (7. oldal 2. bekezdés) Az itéldtabla csupan megjegyzi, hogy a
szerzO0dés esetleges lehetetlentilése esetén is terheli az alpereseket a felvett hitel
visszafizetésének kotelezettsége, nincs ugyanis olyan jogszabalyi rendelkezés, amely ez alol
mentesitené Oket.

Végiil a felperesi kovetelés 0sszegére vonatkozo szakértdi bizonyitas elmaradasa miatt sem
torvénysértd az elséfokl birosag itélete. Az elséfoku eljaras soran a 2014. marcius 20.
napjan megtartott targyaldson az alperesek valoban vitattak a felperes kovetelése Osszegét,



allitva, hogy a ,felperes nem vett figyelembe bizonyos torlesztorészleteket a perbeli
kovetelése meghatarozasanal". (17. tjk. 2. oldal utols6 bekezdés) Ennek ellenére az alperesek
szakértdi bizonyitdst a kovetelés Osszegét illetden nem, csak a hitelképesség vizsgalatara
kezdemeényeztek. (17. tjk. 4. oldal 4. bekezdés) Ez utobbi keérdésben pedig az elséfoku
birosdg helyesen melldzte az igazsagiigyi szakérté kirendelését, mivel kiilonleges
szakértelem nélkiil (Pp.177.§ (1) bekezdés) is megitélhetd volt, hogy az adosok
hitelképességét a pénziigyi intézmény vizsgalta. Az itélotabla kiemeli: a felperes az els6foku
eljards soran benyujtotta a birdsagra az alperesek befizetéseit €s fennalld tartozasuk
egyenlegét tablazatos formédban tartalmazd kimutatasat. (20. szam) Erre a kimutatasra
azonban az alperesek a birosag felhivasara (20/1. szam alatti végzés) semmilyen médon nem
nyilatkoztak, igy vitassa tett kovetelésrészek hidnyidban sem lehetett helye a kovetelés
Osszege alatamasztasara konyvszakértdi bizonyitasnak.

Ezekre figyelemmel az itéldtabla az elséfoku birosag itélete fellebbezett részét a Pp.253.§ (2)
bekezdése alapjan helybenhagyta.

A fellebbezés nem vezetett eredményre, ezért az alperesek a Pp.78.§ (1) bekezdése és 82.§
(1) bekezdése alapjan egyetemlegesen kotelesek viselni az illetékfeljegyzési joguk folytan le
nem rott fellebbezési illetéket, valamint a felperes masodfoku perkoltségét. Ez utdbbi
Osszegét az itéldtabla a 32/2003. (VIIL.22.) IM rendelet 3.§ (2), (5)-(6) bekezdései alapjan az
altalanos forgalmi ado6 nélkiili 250.000.Ft-ban hatarozta meg.

Gydr,2015. januar 14.

Dr. Szalai Gyorgy sk. a  Dr. Ferenczy Tamas sk. Dr. Bajnok Istvan sk.
tanacs elnoke eléado bird bird

A kiadmany hiteléiil
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