Gyéri itélétabla
Gf.I1.20.127/2014/5.

A Gydri [télétabla a Dr. Simon Zoltan iigyvéd altal képviselt felperesnek a Dr. Gyimesi
Jozsef ligyvéd altal képviselt L.r., a dr. Szovati Szabolcs ligyvéd altal képviselt ILr. alperes
ellen 37.400.000.Ft megfizetése irant inditott perében a Szombathelyi Torvényszék 2014.
marcius 26. napjan kelt 20.G.40.001/2014/7. szdmu itélete ellen a felperes altal 8., 11.
sorszam alatt elterjesztett fellebbezés folytan - targyalason kiviil - meghozta a kovetkezo

itéletet:

Az itélotabla az elsdfoku birosag itélete keresetet elutasito - €s a le nem rott kereseti illeték
viselésére vonatkozé rendelkezését helybenhagyja;

mig a perkoltségre vonatkozo rendelkezést részben megvaltoztatva a felperes altal az L.r.
alperesnek  fizetendé  perkoltséget 1.678.940. (Egymillié-hatszazhetvennyolcezer-
kilencszaznegyven) Ft-ra, a II. r. alperesnek fizetendd perkoltséget 508.000.
(Otszaznyolcezer) Ft-ra leszallitja.

Kotelezi a felperest, hogy a magyar allamnak az illetékiigyben eljar6 hatosag kiilon
felhivasara fizessen meg 2.500.000. (Kétmillio-6tszazezer) Ft le nem rétt fellebbezési
illetéket.

Kotelezi a felperest, hogy 15 napon belill fizessen meg az I. r. alperesnek 254.000.
(Kettdszazotvennegyezer) Ft, mig a II. r. alperesnek 127.000. (Egyszazhuszonhétezer) Ft
masodfoku perkoltséget.

Ez ellen az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.

Indokolas:

A felperes jogelddje, az épitési beruhazo vallalkozo "A'" Kft. "Telepiilés'1-en tarsashazat
kivant épiteni, ezért 2007. szeptember 20-an szerz0dést kotott az L.r. alperessel, melyben az
Lr. alperes vallalta, hogy az dnkormanyzati tulajdont képezd telepiilés 1-i ... hrsz-1, kivett
épitési teriilet megnevezési ingatlant vevonként bruttd 1Ft/m2 jelképes vételaron értékesiti,
az altala kijelolendd kedvezményezetti kor részére. A felperes jogelddje vallalta, hogy az
ingatlanon igényektdl fiiggden 70-96 lakast tartalmazo lakoparkot épit és az L.r. alperessel
szerzO0dO vasarlokkal épitési szerzOdést kot brutté 195.000.Ft/m2 dijért. Az ¢épitési
beruhézast a felperes jogelddje a Il.r. alperes banki hitelébdl kivanta finanszirozni, ezért az
L.r. alperes kotelezettséget vallalt annak biztositdsara, hogy az Onkormdnyzati tulajdonu
ingatlanra a finanszirozd pénzintézet keretbiztositéki jelzalogjogot jegyeztessen be, amely
nem akaddlyozza az értékesitést €s a vevOok tehermentes tulajdonszerzését a vételar



kifizetésekor. A szerzOdeésben a felperes jogelddje ezeken til vallalta a ,,banki hattér
biztositasat" (teljeskorti hiteliigyintézést), a projekt teljeskorii lebonyolitasat, a sziikséges
adasvételi és épitési szerzOdések eldkészitését és lakasok értékesitését. Az 5. pontban a
felperesi jogelod a lakasok kulcsrakész atadasat 2008. december 31. napjaig vallalta,
amennyiben a lakopark épitését 2008. marcius 15. napjaig meg tudja kezdeni.

2008. februar 21-én a hitelezd és zalogjogosult ILr. alperes, az adds felperesi jogeldd és a
zélogkotelezett L.r. alperes kozott kozjegyzOi okiratba foglalt rovid lejarata deviza-
hitelszerz6dés, keretbiztositéki jelzalogjog alapitasara zalogszerzddés €s vételi jogot alapitod
szerzOdés jott 1étre. A hitelszerzOdéssel a IL.r. alperes a 227.992.000.Ft-nak megfeleld deviza
(CHF vagy euro) hitelkeretet biztositott a felperesi jogeldd részére két éves futamiddvel,
2010. februar 19-i lejaratra. A hitel visszafizetése biztositékaként - egyebek mellett - az L.r.
alperes ... hrsz-u ingatlanara 300 milli6 forint 0sszeghatarig elsé ranghelyi keretbiztositéki
jelzélogjogot alapitottak. Az ingatlanra egyben - a hitelkeret és jarulékai visszafizetésének
biztositasara - a ILr. alperes javara vételi jogot alapitottak. Az opcios szerzddés 1. pontjaban
a vételi joggal terhelt ,,ingatlant" ugy irtdk koriil, hogy az magaban foglalja a telekingatlant
és ,,az ezen emelt, vagy a jovOben emelendd valamennyi felépitményt is, a telekingatlanon
megkezdett beruhdzas soran Ilétrehozott - felépitménynek még nem mindsild -
épitményeket..." Az opcids vételdrat az ingatlan értékbecsld altal megallapitott piaci érték
70%-aban hatdroztdk meg ¢s kikotottek, hogy a ILr. alperes az opcid gyakorldsara harmadik
személyt is kijelolhet. Kitértek arra is, hogy a ILr. alperes az opcios vételarrol a szamlat az
altalanos forgalmi adordl szolo 1992. évi LXXIV. torvény (Afa.tv.l) 43.§ (6) bekezdése
szerint az L.r. alperes nevében is eljarva kibocsathatja. A felperes az épitési beruhazast
megkezdte, a jelentkezd vevokkel az Lr. alperes az értékesitett ingatlanhdnyadokra
adasvételi - mig a felperesi jogeldd a felépitendd lakdsok kivitelezésére épitési szerzodést
kotott. A felperes jogelddje ilyen modon harom lakast értékesitett, a tovabbi 30 lakas
értékesitésére, - az elkésziilt épiiletre haszndlatbavételi engedély kiadasara - és tarsashaz
alapitasara azonban nem Kkeriilt sor. A hitelszerzodésbdl eredd kotelezettségének a felperes
jogelddje nem tett eleget, ezért azt a IL.r. alperes felmondta. 2010. oktober 27-én a vételi jog
gyakorldsara kijelolt (a ILr. alperes egyediili tagsagadval miikodd) "B" Kft. egyoldalu
nyilatkozataval megvasarolta az L.r. alperes tulajdondban 1év9 ... hrsz-u ingatlant 4423/4584
aranyu tulajdoni illetéségét 148.400.000.Ft + afa vételarért. A IL.r. alperes a hitelszerz6dés
alapjan fenndlld6 kovetelésébe az opcids vételartartozast beszamitotta. Az opcids
szerzOdésben foglaltak ellenére az opcids vevd a vételarrdl szamlat nem bocsatott ki, igy
annak afa-tartalmat sem fizette be a koltségvetésbe. Az opcids vevd tulajdonjogat a
megvasarolt tulajdoni illetéségre a foldhivatal bejegyezte.

A felperes jogelddje kérelmére a Nemzeti Ado- €s Vamhivatal (NAV) Regionalis Ado
Foigazgatosaga 2011. november 3-an irasbeli tdjékoztatast adott. Ebben kifejtette, hogy a
kérelemben eldadottak szerint az L.r. alperes tulajdondban 1évé foldteriileten megvalositott
(hasznalatbavételi engedéllyel nem rendelkezd) felépitményen a felperesi jogeldd
tulajdonjogot nem szerzett, a felépitmény tulajdonosa a Ptk.97.§-a szerint az L.r. alperes. A
megvaldsitott beruhdzas a felperes jogelddjének az altalanos forgalmi adorol szolo 2007. évi
CXXVIL. térvény (Afa.tv.Il.) 86.§ (1) bekezdése ja/, jb/ alpontjai alapjan ki kell szamlaznia
az Lr. alperes felé. A szamlat afaval terhelten kell kiéllitani. A felperes jogelddje 2011.



november 5-én 37 lakisos lakohdz vételara jogcimén 148.400.000.Ft vételar ¢és
37.100.000.Ft afa 6sszegrol (egyiitt: 185.500.000.Ft) szamlat allitott ki az L.r. alperes részére.
A szamlaban foglalt ellenértéket az L.r. alperes nem fizette ki.

Az engedményezd felperesi jogeldd, valamint az engedményes felperes kozott 2011.
december 20-an jott létre engedményezési szerzddés, az engedményezd L.r. alperessel
szemben fennall6 148.400.000.Ft netté Osszegli kovetelése afa-tartalma, 37.100.000.Ft
atruhazasara.

A felperes keresetében - egyrészt - annak megéllapitasat kérte, hogy jogelddje nem szerzett
tulajdonjogot az L.r. alperes tulajdonaként bejegyzett ... hrsz-01 ingatlanon allo felépitményen;
- masrészt - kérte annak megallapitasat is, hogy a jogelddje altal nyujtott szolgaltatas utan az
altalanos forgalmi adorol szold 1992. évi LXXIV. torvény (Afa.tv.l) 40.§ (1) bekezdése
szerint kell az altalanos forgalmi adot megfizetni. Harmadrészt kérte az Lr. alperes
kotelezését 37.400.000.Ft toke és perkoltsége megfizetésére, mig a IL.r. alperest mindezek
tirésére kérte kotelezni. Marasztaldsi keresete jogcimeként a Ptk.389.§-at, 402.§-at jelolte
meg. Kifejtett érvelése szerint jogelddje és az Lr. alperes kozott 1étrejott 2007. szeptember
20. napjan kelt szerzddés és a Ptk.97.§ (1) bekezdése alapjan az L.r. alperes szerezte meg a
jogeldd altal létesitett felépitmény tulajdonjogat. A szerzédésben ugyanis a felek nem
allapodtak meg a Ptk.97.§ (2) bekezdése szerinti elvald tulajdonjogrol. Raépitésnek azért
nem mindsiilt az épitési munka, mert a felperes jogelddje az L.r. alperes ingatlantulajdonos
engedélyével épitkezett. Az L.r. alperes a felépitményt a telek alkotorészeként értékesitette,
igy a jogeldd felé elszamoldassal tartozik. Jogelddje amiatt allitott ki szamlat az afa-fizetés
alapjaul szolgald termékértékesitésrol, mert a felépitmény hasznalatbavételi engedély és
ingatlan-nyilvantartasi bejegyzés hianydban az L.r. alperes tulajdondba keriilt, amely azt
értékesitette az opcios vevonek. Utalt arra is, hogy az IL.r. alperestél nem az opcios vevo
vételi joga gyakorldsa sordn meghatarozott vételar afa-tartalmat koveteli, hanem az ,,azzal
megegyez0" Osszeget.

Az alperesek ellenkérelmiikben a kereset elutasitdsat kérték. Az L.r. alperes azzal védekezett,
hogy a megvaldsitott felépitményen az épitkezd felperesi jogeldd szerzett tulajdonjogot a
Ptk.97.§ (2) bekezdése alapjan, mivel a felek ebben allapodtak meg a 2007. szeptember 20-
an kelt szerzédésben. A tarsashazi kiilontulajdonu ingatlanok vevdivel a vételi jog
gyakorlasa eldtt a felperesi jogeldd, utana pedig az opcidés vevé kotott adasvételi
szerzOdeseket. Ezért jogviszony a felperes jogelddje és az opcids vevo kozott allt fenn, az
opcids szerzOdés rendelkezései szerint az opcids vevot elszamoldsi kotelezettség terhelte a
hatralékos hiteltartozas utdn fennmaradt vételarral.

Az elsoéfoktl birosag fellebbezéssel tamadott itéletével a keresetet elutasitotta, egyben
kotelezte a felperest az IL.r. alperes részére 2.000.000.Ft, mig a IL.r. alperes részére
1.000.000.Ft perkoltség megfizetésére. Hatarozata indokoldsédban az elsddleges, nemleges
megallapitdsi keresetet amiatt tartotta alaptalannak, mert nem alltak fenn az GUn. egyéb
megallapitasi kereset Pp.123.§-aban irt egylittes feltételei. A keresettel érintett ingatlan
tulajdonjogat ugyanis az opcios vevé "B'" Kft. szerezte meg, igy az alperesekkel szemben a
felperesnek nem allt fenn olyan jogvédte érdeke, amelyre hivatkozassal megallapitast



kérhetne. Masfeldl marasztalasi kereset jogalapjanak megallapitasa irant a bir6i gyakorlat
szerint 0nallo kereset nem terjeszthetd eld. A masodlagos, megallapitasi keresetet amiatt
utasitotta el, mert addkotelezettség fennallasa tekintetében a birdsdg elétt nem indithatod
megallapitasi per. Ramutatott, hogy az adokotelezettség fennalldsanak, az add mértékének
megallapitdsa az adohatosdg hataskorébe tartozik. A torvényszék a harmadlagos,
marasztaldsi kereset jogcimeként megjelolt Ptk.389.§-a és 402.§-4t illetden kifejtette, hogy a
felperes jogelddje és az Lr. alperes kozott sem vallalkozasi, sem pedig épitési szerzédés nem
jott létre, az L.r. alperes nem rendelte meg a lakasok épitését a ... hrsz-01 ingatlanra. A birdsag
kiemelte, hogy a felperes altal a jogelddjével megkotott engedményezési szerzodés szerint az
atruhazott kovetelés ingatlan vételara 4afa-tartalma volt. Ebbdl a kovetelésbdl az
engedményes felperes megtéritési igényt akkor tdmaszthatna, ha az adohatosag a felperessel
vagy jogelddjével szemben az opcios vevo altal gyakorolt vételi joggal 6sszefiiggésben afa-
fizetési kotelezettséget allapitana meg €s azt a jogeldd vagy a felperes teljesitette volna. Ilyen
adohat6sagi hatarozat azonban nem sziiletett, a felperes vagy jogelddje ezzel 0sszefiiggésben
pedig adot nem fizetett be.

A felperes fellebbezésében az elséfokt itélet megvaltoztatdsdt és a keresetének valo
helytadast kérte. Jogorvoslati kérelmében elsddlegesen az elsdfoku birdsag azon allaspontjat
vitatta, hogy 2007. szeptember 20-an jogelddje, valamint az L.r. alperes kozott megbizasi
szerz6dés jott volna 1étre. Helyesen ez a szerzddés épitési (vallalkozasi) szerzddés volt,
mivel abban a felek eredmény létrehozasara vallaltak kotelezettséget. Vitatta azt az itéleti
megallapitast is, hogy az alperessel szemben nem lehet afa-tartalmat kovetelni, mivel a
kereset nem afa-tartalomra, hanem a szdmla A&fa-tartalménak ,megfeleld Osszegi"
pénzkdvetelés megfizetésére iranyult. Ramutatott, hogy a megallapitasra irdnyuld kereseti
kérelem elutasitdsanak indokolasa feltételezéseken nyugszik ¢és iratellenes. Megitélése
szerint a jogvédte érdeke azon alapul, hogy a marasztaldsra iranyul6 kereset elbiralasdhoz
elengedhetetlen annak eldontése, hogy a jogelddje 4ltal kiszdmlazott vallalkozéi dij
megfizetése az L.r. alperest terhelné. Kifogasolta, hogy elmaradt az elséfokt eljaras soran az
engedményezd jogeldd iigyvezetdje, "C'" tanukénti kihallgatdsa. Tulzottnak tartotta az
alperesek javara megallapitott elsdfokt perkoltséget is, mivel a ILr. alperes egy alkalommal
sem jelent meg a kitlizott targyaldsokon, az L.r. alperes miatt pedig kétszer is halasztani
kellett a targyalast.

Az Lr. alperes fellebbezési ellenkérelmében az elséfoku itélet helybenhagyésat és a felperes
masodfoktl perkoltségben marasztalasat kérte. Vitatta, hogy kozte, valamint a felperesi
jogeldd kozott vallalkozasi szerz6dés jott volna 1étre 2007. szeptember 20-an. Helyesen a
jogeldd a vallalkozési szerz6déseket az egyes lakastulajdonosokkal kototte meg. A felperes
nyilvan afaval terhelten értékesitette a lakdsokat, igy igénye ,,jogi lehetetlenség", mert mas
addalanytol igényli az afat és mas addalanytol kapta meg az afa alapjat, a nettd vételarat.
Egyetértett a torvényszék azon megallapitasaval, hogy az Lr. alperes nem szerzett
tulajdonjogot a felépitményen, mivel arra érvényes jogcime nem volt.

A ILr. alperes fellebbezési ellenkérelmében az els6foku itélet helybenhagyasat és a felperes
masodfoku perkdltségben marasztaldsat kérte. Ramutatott, hogy a megalapozott ¢és



jogszabalyokkal 1s alatdmasztott itélettel szembeni fellebbezés csak jogszabalyi hivatkozasok
nélkiili, az els6foku itélet valamennyi rendelkezésére kiterjedd elvi vitatast tartalmaz.

A fellebbezés a per fotargyat illetden alaptalan, mig a perkoltség esetében részben alapos.

Az elséfoku birdsdg a megalapozott tényallasbol helyes jogkdvetkeztetésre jutva tartotta
alaptalannak a keresetet.

A torvényszék a felperes elsddleges €s masodlagos, Un. egyéb megallapitasi kereseteit a
Pp.123.§ 1I. mondata konjuktiv feltételei fennalldsa hidnyaban, helytalloan utasitotta el. Az
itélotabla az itélet erre vonatkozd indokaival maradéktalanul egyetértett, azokat
megismételni nem kivanja, igy azokra csak utal. (Pp.254.§ (3) bekezdés)

A felperesre engedményezett 37.100.000.Ft altalanos forgalmi ado (illetve: a kereseti érvelés
szerint az engedményezett afa-Osszegével ,megegyezd" Osszeg) megtéritése iranti
marasztalasi kereset esetében a felperes fellebbezésében tévesen hivatkozott arra, hogy az L.r.
alperes, valamint a felperesi jogeldd kozott 2007. szeptember 20-an ,,épitési (vallalkozasi)"
szerzOdés jott volna létre. Az Lr. alperes fellebbezési ellenkérelme helyes hivatkozasa szerint
az ingatlan-tulajdonos Lr. alperes és a beruhazd felperesi jogeldd kozott keretjellegli
megallapodas jott 1étre. Abban a jogeldd azt vallalta, hogy sajat beruhdzésaban tarsashazat
épit az Lr. alperesi ingatlanra, melynek elkésziiltét kovetéen a beruhdzdé a tarsashéazi
lakasokat (kiilon tulajdoni illetdségeket), mig az L.r. alperes az azokhoz tartozé telektulajdoni
hanyadokat értékesiti. A szerzddés cé€lja - annak 1-2. pontjabol kitlinden - az volt, hogy a
helyi Oonkormanyzat L.r. alperes altal biztositott kedvezményes (1.Ft/m2) telek vételar
kihasznalasaval a beruhazé felperesi jogeldd az aktudlis piaci arnal alacsonyabb dijért épit
tarsashdzi lakasokat a jelentkezd vevOknek. A beruhdzoé a szamara idegen ingatlanon,
szerzOdés alapjan vallalta tarsashdz raépitését. A szerzddés teljesitése esetén azonban nem a
foldtulajdonos Lr. alperes és nem a raépitd beruhazé felperesi jogeldd, hanem a tarsashéazi
lakasok vevoi szerezhettek tulajdonjogot mind az Lr. alperes tulajdondban 1évo ... hrsz-u
ingatlanon, mind pedig a létrejott felépitményen. (A tarsashazakrol szolo 2003. évi
CXXXIII. torvény (Tah.tv.) 1.§ (1) bekezdés) A tarsashazi lakasok és egyéb helyiségek
vevOi tulajdonszerzésének feltétele azonban a tarsashdzra vonatkoz6 hasznélatbavételi
engedély kiadasa €s a tarsashaztulajdon ingatlan-nyilvantartdsi bejegyzése volt. (Tah.tv. 5.§
(5) bekezdés, 7.§ (3) bekezdés) A szerzddés ilyen moddon teljesitése esetén a felperesi
jogeléd termékértékesitést (Afa.tv.Il. 2.§ a/ pont) a tarsashazi kiilontulajdoni illetdségek
vevOi részére végzett volna, igy szamlat a résziikre kellett volna kibocsatania.

Ez az eredeti szerz6dés azonban a felperesnek felréhatdo okbol (Ptk.312.§ (2) bekezdés) - a
hiteltartozas fizetésének elmulasztasa és a hitelszerz6dés felmondésa miatt - lehetetleniilt. A
1étrejott, de 6nalld ingatlannak (az ingatlan-nyilvantartasrol szolo 1997. évi CXLI. torvény
(Inytv.) 12.§ a/ pont) nem mindsiild felépitmény tulajdonjogat pedig a hitelszerzédés
biztositékaként kikotott vételi jogaval élve a ILr. alperes altal kijelolt vevd szerezte meg. A
... hrsz-U ingatlant terheld vételi jog a torvény alapjan (Ptk.97.§ (1) bekezdés) kiterjedt az



azon lévO - de az emlitettek szerint 6nalldé ingatlannak nem mindsiilé - felépitményre is.
Emiatt az afa alapjaul szolgald termékértékesités (Afa.tv.Il. 86.§ (1) bekezdés j/ pont II.
fordulat) a felperesi jogeldd és az L.r. alperes kdzott nem tortént.

Ezekbdl kovetkezden a felperes jogelddje, az engedményezd beruhazé az L.r. alperes részére
a felépitményt nem értékesitette, igy az altalanos forgalmi addval novelt vételarrol szamlat
sem kellett kiallitania. Ertékesités hinyaban a beruhazé az Lr. alperestdl vételarat sem
kovetelhetett, arra altalanos forgalmi adot sem szamithatott fel. Az engedményezett
kovetelésnek tehat nincs jogalapja, fiiggetleniil attol, hogy a felperes a keresetében a red
engedményezett ,afa-tartalmat", avagy az ,afa tartalmdnak megfeleld Osszegl
pénzkovetelést" igényel. A torvényszék tehat helytalloan utasitotta el a felperes
harmadlagos, marasztalds iranti keresetét, dontés¢hez pedig nem volt sziikség a korabeli
igyvezetd, "C" tanukénti kihallgatasara.

A felperes fellebbezésében ugyanakkor részben helytalldan kifogasolta a terhére
megallapitott elséfoku perkoltség Osszegét. Az elsOfoku eljarasban a per targyanak értéke
37.400.000.Ft-ban hatdrozhaté meg, tekintve, hogy a marasztaldsi kereset perértékébe
beolvad a megallapitasi keresetek meg nem hatarozhato perértéke. Ezen perérték utan a
32/2003. (VII1.22.) IM rendelet (a tovabbiakban: R.) 3.§ (2) bekezdése szabalyai szerint az
aftaval novelt 1.678.940.Ft iigyvédi munkadijbol allé perkoltség szamithato fel. A IL.r.
alperes esetében ugyanakkor nem hagyhat6 figyelmen kiviil, hogy a keresetben foglaltak
kozvetleniil nem érintették, vele szemben a felperes csupan tiirésre kotelezést kért.

Az R.3.§ (2) bekezdésében meghatirozott tarifarendszer eredményeként meghatdrozhato
igyvédi munkadijhoz képest az elsdfoku birésag az L.r. alperes esetében 2.000.000.Ft, mig a
ILr. alperes esetében 1.000.000.Ft iligyvédi munkadijat hatarozott meg. Az R.3.§ (6)
bekezdése alapjan - a ténylegesen elvégzett ligyvédi tevékenységgel aranyban és az iigy
bonyolultsagara figyelemmel - helye lehetett a 3.§ (2) bekezdése szerinti munkadi]
felemelésének, de mérséklésének is.

A konkrét esetben a perbehozott jogvita kiillondsen bonyolultnak nem mindsiilt. Az Lr.
alperes meghatalmazott jogi képviseldje négy targyaldson vett részt és harom beadvanyt
nyujtott be a birdsagra, egyiitt hat oldal terjedelemben. A ILr. alperes jogi képviseldje egy
targyalason vett részt és hat beadvanyt nyujtott be, egyiitt 9 oldal terjedelemben. Ezekbdl a
peradatokbol lesziirhetd, hogy az L.r. alperes jogi képviseldje esetében nem volt indokolt az
R.3.§ (2) bekezdése alapjan meghatarozhaté munkadij 6sszegétdl valo eltérés, a felemelés. A
ILr. alperes jogi képviseldje esetében pedig indokolt az elséfoku birdsag altal megallapitott
igyvédi munkadij mérséklése. Ezekre figyelemmel az itélotabla az R.3.§ (2), (6) bekezdései
alapjan az Lr. alperes tligyvédi munkadijat az afaval novelt 1.678.940.Ft-ban, mig a IL.r.
alperes jogi képviseldje ligyvédi munkadijat az afaval novelt 508.000.Ft-ban hatarozta meg.

Az itélotabla a fellebbezeést a Pp.256/A.§ (1) bekezdés f/ pontja szerint targyalason kiviil
biralta el és a Pp.253.§ (2) bekezdése szerint az elséfoku itélet keresetet elutasito - €és a le
nem rott kereseti illeték viselésére vonatkozd rendelkezését helybenhagyta. Ezen tul a
perkoltségre vonatkozd rendelkezést részben megvaltoztatta és a felperes altal az Lr.



alperesnek fizetendé perkoltséget 1.678.940.Ft-ra, mig a ILr. alperesnek fizetendd
perkoltséget 508.000.Ft-ra szallitotta le.

A fellebbezés tilnyomorészt alaptalannak bizonyult, ezért a felperes a Pp.78.§ (1) bekezdése
alapjan viseli koteles az illetékfeljegyzési joga folytan le nem roétt fellebbezési illetéket,
valamint az alperesek {igyvédi munkadijbol all6 méasodfokt perkdltségét. Ez utobbi 6sszegét
az itélotabla az Lr. alperes esetében az afaval novelt 254.000.Ft-ban, mig a IL.r. alperes
esetében az afaval novelt 127.000.Ft-ban hatarozta meg. (R.3.§ (2), (5)-(6) bekezdés)

Gydr,2015. januar 29.
Dr. Szalai Gyorgy sk. a Dr. Ferenczy Tamas sk. Dr. Bajnok Istvan sk. bird
tanacs elnoke eléado biro
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