DEBRECENI ITELOTABLA
Pf.11.20.873/2014/3. szam

A Debreceni [télétabla dr. Balogh Adam tgyvéd Ugyintézése mellett a Dr. Balogh Adam
Ugyvédi Iroda (cim) altal képviselt Hajd(-Bihar Megyei Kormanyhivatal (cim) felperesnek -
dr. Gaal Zsolt ligyvéd (cim) altal képviselt alperes neve (alperes cime) alperes ellen
jelzdlogjog  érvényesitése irant inditott perében a Debreceni  Torvényszék
8.P.20.118/2013/31. sorszamu itélete ellen az alperes altal 32. sorszam alatt benyujtott
fellebbezés folytan meghozta a kdvetkezd

itéletet:

Az itélotabla az elsofokl birdsag itéletét helybenhagyja.

Kotelezi az alperest, hogy fizessen meg a felperesnek 15 nap alatt 135 000
(Egyszazharmincotezer) forint altaldnos forgalmi adét tartalmazé 635 000
(Hatszazharmincotezer) forint perkoltséget, és az allamnak kilon felhivasra 2 496 000
(Kettomillio-négyszazkilencvenhatezer) forint fellebbezési illetéket.

Ez ellen az itélet ellen nincs helye fellebbezésnek.

Indokolas:

A felperes jogelédje, az Eszak-alfoldi Regiondlis Munkalgyi Kézpont (a tovéabbiakban:
tamogatd) a 2010. augusztus 3-an kotott hatdsagi szerzddéssel a gazdasagi tarsasag-
nek (a tovabbiakban: kedvezményezett) 31 200 000 forint munkahelyteremt6 beruhazasi
tamogatast nyujtott. A kedvezményezett szerzddéses kotelezettségei teljesitésének a
biztositékaul a D., D. Ut 32. szam alatti, ../8 helyrajzi szamu ingatlan alperes tulajdonaban
allo 884/10822 illetGségére a tdamogatd javara bejegyzett jelzdlogjog szolgalt. A hatdsagi
szerz6dés 3. szamu mellékletévé tett jelzalogszerzOdés szerint az alperes zalogtarggyal
valé feleléssége a kedvezményezett altal vallalt kotelezettség biztositasara 46 800 000
forint erejéig, a kamatokra, a kdvetelés és a zalogjog érvényesitésének a koltségeire és a
zalogtargyra forditandé sziikséges koltségekre terjed ki.

A tamogatd a hatdsagi szerzodéstdl elallt, a 2011. majus 18-an hozott hatarozataval a
kedvezményezettet kotelezte 31 200 000 forint tdmogatas, 1 970 556 forint késedelmi
potlék megfizetésére. 2011. szeptember 15-én megkereste az adohatosagot a kdvetelése
addk mddjara behajtandd koztartozasként torténd behajtasa érdekében.

A kedvezményezett ellen 2011. oktdber 19-én felszamolasi eljaras indult, az addhatdsag a
végrehaijtasi eljarast megsziintette. A tdamogatd a kovetelését hitelezoként a felszamolasi



eljarasban bejelentette, azt a felszamold nyilvantartasba vette. A felszamoldbiztos perbeli
nyilatkozata szerint a felszamolasi eljarasban a felszamolasi koltségekre sincs fedezet, az
eljarast egyszer(sitettként fejezi be.

A felperes a keresetében annak tlirésére kérte az alperest kételezni, hogy a 31 200 000
forint tOke és a késedelmi pétiék iranti kovetelését a debreceni ../8 helyrajzi szamu
ingatlan alperes tulajdonaban alld, a javara jelzalogjoggal terhelt 884/10822 tulajdoni
hanyadabdl kielégitse.

Az alperes az ellenkérelmében a kereset elutasitasat kérte. A védekezése szerint a felperes
a kovetelést nem jogosult érvényesiteni, illetve a kedvezményezett altalanos forgalmi add
visszakovetelési igénye elszamolasaval a zalogjoggal biztositott kdvetelés is megsz(int.

Az els6foku birdsag az itéletével annak tlrésére kotelezte az alperest, hogy a felperes a 31
200 000 forint toke és késedelmi pétlék iranti kovetelését a d.-i ../8 helyrajzi szamu
ingatlan tulajdonat képez6 884/10822 illetdségébdl kielégitse. Kotelezte az alperest a
felperes javara 1 270 000 forint perkoltség és az allamnak 1 500 000 forint illeték
megfizetésére.

Az itéletében rogzitette, hogy a tamogatd személyében bekdvetkezett torvényi jogutddlas
folytdn a kovetelés érvényesitésére a felperes jogosult. Az addhatésag a foglalkoztatas
el0segitésérdl és a munkanélkiliek ellatasardl sz6ld 1991. évi IV. torvény 56. §-anak (1)
bekezdése alapjan kizardlag az addk modjara behajtandd kodztartozas behajtasara volt
jogosult, nem valt a tdmogatd jogutddjava, kotelmi jogosultta. A Polgari Torvénykonyvrol
szold 1959. évi 1IV. torvény 255. §-anak (1), a 259. §-anak (1), (2) és (3) bekezdése
felhivasaval a kereseti kérelem alapossagarol foglalt allast. Az alperes altal felajanlott és
foganatositott bizonyitasi eljaras adatai alapjan megallapitotta, hogy a kdvetelés kielégitése
nem tortént meg, a felperes a dologi kotelezettel szemben felléphetett, a zalogtargybdl
kielégitést kereshet.

Az alperes a fellebbezésében az elsd foku itélet megvaltoztatasat, a kereset elutasitasat,
masodlagosan az elsd foku itélet hatalyon kiviil helyezését kérte. E fellebbezési kérelmei
alaptalansaga esetére az elsofoku birdsag altal eltilzott mértékben megallapitott perkoltség
mérséklését kérte. Indokai szerint a 2011. junius 20-i altalanos forgalmi add bevallas
csatolasaval igazolta azt, hogy a gazdasagi tarsasag adozé altal visszaigényelt adé a
perben érvényesitett kovetelést meghaladja. Allaspontja szerint a visszaigényelhetd
altalanos forgalmi ado és az adéhatdsag altal érvényesitett kovetelés 6sszevezetésének lett
volna helye, ezzel a kovetelés megsziint volna.

A gazdasagi tarsasag (igyvezetGjének els6foku eljarasban altala inditvanyozott, az
altalanos forgalmi add visszaigénylésével kapcsolatban torténd tanukénti meghallgatasa
érdekében kérte az elsd foku itélet hatalyon kivill helyezését és a megismételt eljarasban
az addhatdsag ismételt megkeresésével a visszaigényelt altalanos forgalmi ado
elszamolasanak a tisztazasat. E kérben az elséfoku birdsag a tényallast nem deritette fel,
amely felveti itéletének a megalapozatlansagat.

A felperes az ellenkérelmében az els6 foku itélet helybenhagyasat kérte.



A fellebbezés nem alapos.

Tekintettel arra, hogy az elsd foku itélet hatalyon kiviil helyezésére iranyuld fellebbezési
kérelem alapossaga kizarja az itélet érdemi fellilvizsgalatat, az itél6tablanak elGszor errdl
kellett allast foglalnia. Megallapitotta, hogy az els6fokd birdsag az eljarasara iranyado,
lényeges eljarasjogi szabalyt nem sértett meg. A kereset érdemi elbirdlasahoz sziikséges
tényallas sem maradt feltaratlan, a bizonyitasi eljaras nagy terjedelml vagy teljes
megismétlésének, illetve kiegészitésének sziikségessége nem meriilt fel. Igy a Pp. 252. §-
anak (2) illetve (3) bekezdésében foglalt torvényi feltételek hidnyaban a hatalyon kivl
helyezésre iranyuld fellebbezési kérelem nem vezethetett eredményre.

Az itél6tabla ezért a Pp. 253. §-anak (1) bekezdése alapjan az (igy érdemében dontott. Az
elsofoku birdsag altal megallapitott tényallast itélkezése alapjaul elfogadta, egyetértett
érdemben és indokaiban egyarant helyes dontésével. Az els6é foku itélet indokolasat
kizarélag a fellebbezés érveinek az értékelésével - az addhatésag perbeli adatkozlése
alapjan - egészitette ki a kovetkezokkel.

A fellebbezésben hivatkozott addbevallas 2011. jlnius 20-i idOpontjaban a
kedvezményezett ellen mar addvégrehajtas folyt. Amikor az adéhatdsag 2011. julius 26-an
az 6nalld birdsagi végrehaijtod részére a birdsagi végrehajtasrol szold 1994. évi LIII. torvény
4. §-anak (1) bekezdés alapjan atadta a végrehajtast, a kedvezményezett add- és
jaruléktartozasa 24 207 064 forint volt.

A felperes kovetelése jogerdre ezt kdvetden emelkedett, a kedvezményezettet a tdamogatas
visszafizetésre kotelezO els6 foku hatarozatot a Foglalkoztatasi Hivatal 2011. augusztus 4-
én hozott hatarozataval hagyta helyben. Az adéhatdsagot a felperes 2011. szeptember 15-
én kereste meg az adok mdédjara behajtandd koztartozas végrehajtasa érdekében, amit az
adohatdsag szintén az 6nallo birdsagi végrehajténak kiildott meg. A 2011. oktdber 19-én
elrendelt felszamolasi eljarasra tekintettel az adéhatésag az ado- és egyéb koztartozas
behajtasara indult végrehaijtasi eljarast oktober 26-an megsziintette.

A bevallaskor hatalyos, az altalanos forgalmi adérdl sz6ld 2007. évi CXXVIL. torvény 131. §-
anak (1) bekezdése alapjan az addalany az addmegallapitasi id6szakban megallapitott
fizetend6 add egyiittes Osszegét csokkenthette az ugyanezen vagy a korabbi
adémegallapitasi idészakban (id6szakokban) keletkezett levonhatd el6zetesen felszamitott
add Osszegével;, a (2) bekezdés b) pontja szerint a negativ kiilonbdzetet a 186. §-ban
meghatarozott feltételek szerint és mddon az allami adéhatdsagtdl visszaigényelhette.

Az addzénak a 1165. szamu nyomtatvany folap (D) blokkjaban kellett megjeldlnie a
visszaigénylési jogosultsagat, azonban ilyet a kedvezményezett-nek a csatolt, a 2011.
majus havi bevallasi id0szakra vonatkozd bevalldsa nem tartalmaz. A bevallasi id6szakban
érvényes afa torvényi rendelkezések szerint szerezhet6 visszaigénylési jogosultsag hianyat
igazolja az is, hogy a bevallas negativ 83. sor szerinti adé 6sszegét nem a visszaigényelt
adot jelolo 86., hanem a 87. sorban tiintette fel.

A 2011. majust kovetd bevallasok hianyaban nem allapithatd meg az, hogy késébb - a
felperes javara a végrehajtas megindulasakor - volt az ad6zonak visszaigénylése, de ezt az
alperes sem dllitotta. A hivatkozott bevallds pedig azt a fent kifejtettek szerint nem
bizonyitja.



A fentieken tul ramutat az itélotabla arra is, hogy a kedvezményezettel szemben a felperes
altal végrehajtasi, majd hitelezGi igényként a felszamolasi eljarasban érvényesitett
kovetelésre az addzas rendjérdl szold 2003. évi XCII. torvény (a tovabbiakban: Art.), illetve
a csodeljarasrol és a felszamolasi eljarasrél szold 1991. évi XLIX. tdrvény (a tovabbiakban:
CsOdtv.) rendelkezései iranyaddak.

A koztartozasnak az addhatdsag hataskorébe utalt adok moddjara vald behajtéasa a
kovetelés jogosultjdnak a személyében nem jar valtozassal, igy az adohatosag altal 6nalld
birdsagi végrehaijtd utjan foganatositott végrehajtas sem (Art. 146. § (4) bekezdés).

Az Art. a 4. §-anak (2), és a 10. §-anak (2) bekezdése értelmében az addk modjara
behajtandd koztartozasra csak a végrehajtas tekintetében terjed ki. Az Art. 146. § (2)
bekezdésének b) pontja, a 161. §-anak (1) bekezdés alapjan az allami adéhatdosag az addk
maodjara behajtandd koztartozas jogosultjanak megkeresése alapjan jar el. A behaijtast
kérd megkeresése az Art. 145. § (1) bekezdésének c) pontja alapjan végrehajthatd okirat,
a végrehajthatdsagahoz a (2) bekezdés szerint kiilon intézkedésre nincs szilkség. Az Art.
150. §-anak (1) bekezdése értelmében a végrehajtasi eljaras a végrehajtasi cselekmény
foganatositasaval indul. Az Art. 161. §-anak (7) bekezdése alapjan az addk modjara
behajtott 6sszeget az adéhatdsag haladéktalanul atutalja a koztartozas jogosultjanak.

A végrehaijtast foganatositd adohatdsag jogkore annyiban sajatos, hogy az Art. 150/A. §-
anak (1) bekezdése értelmében amennyiben a behajtandd koztartozas mellett tllfizetést is
nyilvantart, végrehajtasi cselekményként a tulfizetés 0Osszegét az altala nyilvantartott
tartozasokra elszamolhatja, az adok modjara behajtand6 koztartozasra atvezetheti. Ennek
megfelelében az Art. 151. §-dnak (2) bekezdése alapjan az addzét megilletd ado-
visszaigénylést az altala nyilvantartott koztartozas osszegéig visszatarthatja és ennek
erejéig a tartozas megfizetettnek mindsil; a visszatartasrdl a (3) bekezdés szerint az
adozot végzéssel értesiti. Az Art. a visszatartasi jog gyakorlasat a végrehajtasi eljaras
keretében szabdlyozza. Annak kapcsan a jogorvoslat az Art. 159. §-anak (1) bekezdése
alapjan - akar a visszatartasi jog gyakorlasa, akar annak elmulasztasa miatt - nemcsak az
adds, hanem mindazok részérdl elGterjeszthetd végrehaitasi kifogads, akinek a sérelmezett
intézkedés vagy annak elmaradasa jogat vagy jogos érdekét sérti.

A felszdmolas megindulasaval a Cs6dtv. 38. §-anak (1) bekezdés alapjan a végrehaijtasi
eljaras megsziintetésének volt helye. A felszamolas kezdd idopontjatdl az adds vagyonaval
(kovetelésével) kapcsolatos jognyilatkozatot csak a felszamoldbiztos tehet. Kizardlag 6
jogosult az adds koveteléseit behajtani, igényeit érvényesiteni valamennyi hitelezo térvényi
sorrendben torténd kielégitése érdekében (Csbdtv. 34. §, 27/B. § (1), 48. § (1), 57. § (1)
bekezdés). A felperes hitelez0i kdvetelésének a vitatasa kizardlag a felszamolasi eljarasban
a Csodtv. rendelkezései szerint torténhet.

A felhivott torvényi rendelkezések altal szabalyozott eljarasi rendben és moddon van
lehetGség az alperes altal a fellebbezésében hivatkozott adosi kovetelés érvényesitésére,
illetve annak kapcsan a felperes kdvetelése megsziinésének a megallapitasara. A dologi
jogosult altal a dologi kotelezett ellen inditott jelen perben, a polgari jogi jogvitaban eljard
birdsag a kovetelés megszlinését nem allapithatja meg, miutan az adds adé-visszatéritési



igényérol, ezzel osszefiiggésben a felperes kovetelésének a megsziinésérdl allast nem
foglalhat.

Alaptalannak bizonyult az alperes perkoltség mérséklésére iranyuld, indokolas nélkiil
elterjesztett fellebbezési kérelme is. Az els6foku birdsag a pernyertes felperes
perkoltségeként a képviseletét ellatd Ugyvéd munkadijat a birdsagi eljarasban
megallapithatd ligyvédi koltségekrdl szold 32/2003. (VIII.22.) IM rendelet rendelkezéseinek
megfelelve allapitotta meg. Az eljarasi illeték és az Ugyvédi munkadij megallapitasakor
egyarant jelent0séggel bird pertargy értékének a megallapitasanal a Pp. 24. §-anak (1)
bekezdése alapjan a keresettel érvényesitett 31 200 000 forint kovetelést tekintette
iranyadonak. Azt az alperes vitassa nem tette, a Pp. 24. § (2) bekezdésének f) pontja
alapjan a biztositék kisebb értékére nem hivatkozott. A Pp. 26. §-aban foglalt feltételek
hianyaban az itél6tabla a per targyanak értékét eltéroen nem hatarozhatta meg.

A 32/2003. (VIII.22.) IM rendelet 3. § (2) bekezdésének a) és b) pontjai alapjan a jelen
perben az elsofokl birdsagi eljarasban az ligyvéd munkadijanak a pervesztes felet terheld
osszege 1 442 720 forint: 1 136 000 forint és a 4/A. § (1) bekezdés alapjan felszamitando
altalanos forgalmi add 306 720 forint egyiittes dsszege. Az els6foku birdsag a pernyertes
felet képvisel6 igyvéd munkadijanak jogszabaly altal meghatarozott 6sszegét, az lgyvédi
tevékenység ellenértékét a rendelet 3. §-anak (6) bekezdésében foglalt felhatalmazas
alapjan mérlegelési jogkdrben mérsékelte.

Az alperes az els6foku birdsag altal igy megallapitott 1 270 000 forint lgyvédi munkadij
eltilzott volta mellett érveket nem hozott fel, a tovabbi mérséklésre indokot az itél6tabla
nem talalt.

Az itélotabla a fent kifejtettekre tekintettel jogszabalysértést nem allapitott meg, az
elsofoku birdsag itéletét a Pp. 253. §-anak (2) bekezdése alapjan - az indokolast a
fellebbezési érvek értékelésével kiegészitve - helybenhagyta.

A Pp. 78. §-anak (1) bekezdése alapjan a pervesztes alperes koteles megfizetni a
felperesnek a jogi képviseletével dsszefiiggésben felmeriilt masodfokd perkdltségeként a
32/2003. (VIII.22.) IM rendelet 3. § (2) bekezdés b) pontja, az (5)-(6) alapjan, a 4/A. §-
anak (1) bekezdése szerint altalanos forgalmi add felszamitasaval megallapitott tgyvédi
munkadijat, valamint a 6/1986. (VI.26.) IM rendelet 13. §-anak (2) bekezdése alapjan az
allamnak a meg nem fizetett fellebbezési illetéket.

Debrecen, 2015. januar 22.

Dr. Csiki Péter s.k. a tanacs elnoke, Dr. Kocsis Ottilia s.k. eléadd bird, Dr. Veszprémy
Zoltan s.k. birdé

A kiadmany hitelédil:

- kiadé -



