A KURIA
mint fellilvizsgalati birésag

Kfv.V.35.708/2013/8.szdm

A Kuria a Vaské Ugyvédi Iroda ligyintézd: dr. Vaskd Tamds ligyvéd/
dltal képviselt felperesnek a dr. Cserpak Ibolya jogtandcsos altal
képviselt Nemzeti Adé- és Vamhivatal Eszak-magyarorszdgi Regiondlis
Ado Fdéigazgatdsdga alperes ellen addiigyben hozott kézigazgatdsi
hatdrozat  birdsdagi  feliilvizsgalata 1irdnt inditott perében a
Miskolci Kézigazgatdsi és Munkaligyi Birdsdg 2013. junius 13. napjan
kelt 12.K.27.048/2013/20. szamu itélete ellen a felperes dltal 23.
sorszam alatt eldterjesztett felililvizsgdlati kérelem folytan
eljdarva - targyaldson kiviil - meghozta a kdvetkezd

iteéelet¢tet:

A Kuria a Miskolci Kbzigazgatdsi és Munkatligyi Birdsdg
12.K.27.048/2013/20. szamu itéletét hatdlydban fenntartija.

Kotelezi a felperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg az

alperesnek 100.000 (azaz szdzezer) forint feliilvizsgdlati
perkoltséget.

Kételezi a felperest, hogy fizessen meg az d4allamnak - kiilén
felhivdsra - 1.501.600 (azaz egymilliobtszdzegyezer-hatszdz) forint

feliilvizsgdlati eljdrdsi illetéket.
Ez ellen az itélet ellen tovabbi feliilvizsgdlatnak helye nincs.
Indokolas

A felperes 2011. oktéber hdénapban cukor értékesitésérsdl 19 db
szamldt allitott ki dltaldanos forgalmi addé (dfa) mentesen a szlovén
illetdéségid Mercator d.d. cég részére, amelyek alapjan
addébevalldsaban 100.351.000 Ft addalapra jutd, kézdsségen beliilre
térténd, addlevondsi  joggal jard addémentes termékértékesitést
tiintetett fel. A szamldkhoz tartozd ligyletben a szlovén cég
kézbensé vevdként vett részt, a cukordrut tovdbb adta a szlovak
Miletus s.r.o., illetve a roman S.C. S. C. s.r.1. cégeknek, amelyek
azt Magyarorszagréol Olaszorszdagba, illetve Romanidba szallitottdk.

A Nemzeti Adé és Vamhivatal Megyei Addigazgatdsdga /a tovabbiakban
elsdéfoku hatdsdg a 2012. augusztus 2. napjan kelt hatdrozataval a



felperes terhére 25.027.000 Ft adokiilénbézetet a4allapitott meg,
amelyet teljes egészében jogosulatlan igénylésnek mindsitett, és az
O0sszeqg kiutaldsat elutasitva a felperest 5.005.000 Ft adobirsag
megfizetésére kotelezte.

A fellebbezés folytdan eljdrt alperes a 2012. november 27. napjdn
kelt hatdrozatdval az elsdéfoku hatdrozatot helybenhagyta. Déntését
az 4dltaldnos forgalmi adérdol szdélo 2007. évi CXXVII. térvény /a
tovdbbiakban: Afa tv./ 27.S /1/ bekezdése, /3/ bekezdésének a)
pontja, 89.§ /1/ bekezdése, az addzds rendjérdl szols 2003. évi
XCII. torvény /a tovabbiakban: Art./ 97.§ /4/ bekezdése, 99.§ /2/
bekezdése alapjdn hozta megq.

Indokoladasa szerint a lefolytatott bizonyitdsi eljdrds (addzo
képviseldjének nyilatkozata, kapcsolodd vizsgalatok, nemzetkdézi
megkeresés, a felperes részérdl rendelkezésre bocsatott
dokumentumok) eredményeként megallapitotta, hogy a felperes egy
ldnciligyletben vett részt, amelyben az d4dru addsvételt kovetd
fuvarozdsa nem a felperes és a szlovén cég kéz6tt, hanem a szlovén
kézvetitd és annak szlovdk és romdn vevdi kéz6tt jott I1étre. A
felperes és a szlovén cég kdzotti termékértékesités megeldzte a
fuvarozdsos értékesitést, igy annak teljesitési helye belféld volt.
Az addézo ezért a szlovén cég felé nem allithatta volna ki szamldit
adémentesen, azokon 25%-0s mértékd arfa-t kellett volna
felszamitania. Mindezek alapjdn a terhére addkiilénbbzetet kellett
megallapitani.

A felperes keresetében a hatdrozatok hatdlyon kiviil helyezését
kérte. Vitatta az adohatdsdag d4dltal megdllapitott tényalldst és a
jogkévetkezményeket, allitotta, hogy szamldazdasa jogszeri, megfelelt
a hatalyos jogi szabdlyozdsnak.

Az elsdéfoku birdsag jogerds Iitéletével a keresetet elutasitotta.
Indokoldsa szerint a felperes sem az addigazgatdsi eljaras soran,
sem a perben nem bizonyitotta hitelt érdemld8 mdodon, hogy az altala
eqgy mdsik tagdllambeli addalany szamdra értékesitett termékek az
értékesités kdzvetlen kévetkezményeként igazoltan Aatkeriiltek mdsik
tagdallamba. A fuvarozds nem a magyar és a szlovén fél kézdtt jFott
létre, a szdllitdst a szlovak és a roman vevd fizette és intézte.
Az Furdpai Unié Birdésdganak C-430/09. szami Euro Tyre Holding BV
ligyére térténd  hivatkozdssal régzitette, hogy az ligyletek
megitélésére valamennyi kériilmény  datfogd értékelése alapjan
keriilhet sor. Az adodohatdsag megallapitdsa nem azon alapult, hogy a
felperes tudta vagy tudnia kellett volna azt, miszerint az 4&ltala
teljesitett ligylettel a vevd altal elkdvetett addcsaldshoz jdrult
hozza, hanem azon az objektiv tényen, hogy a felperes
értékesitéséhez fuvarozds kézvetleniil nem kapcsolodott, ezért rea
az Afa tv. 89.8§-a szerinti addmentes értékesités nem volt
alkalmazhato.



A felperes felililvizsgalati kérelmében az itélet hatdlyon kiviil
helyezését és keresete teljesitését, illetve az elsdfoku birdsdg uj
eljdrdsra utasitdsdt kérte. Alldspontja szerint az elsdfoku birdsdg
megsértette az alkalmazott jogszabdlyokat, igy az Afa tv. 89.S5-4t
is, mivel kézd8sségi adomentes termékértékesitést végzett és a
szlovén cégnek értékesitett termék az o] értékesitésének
eredményeként keriilt mdsik tagdllamba. Idézte az EU Birdsag Mecsek
Gabona Ugyben (C-273/11.) meghozott 1itéletét, hangsulyozva, hogy
teljesitette a koézdbsségen belilili termékértékesités igazoldsdara
vonatkozdé kételezettségeit. Amennyiben pedig a vevd nem tett eleget
a termékeknek a termékértékesités helye szerinti tagdllamon kivilre
térténd feladdsa vagy szallitdsa szerzddéses kételezettségének, ugy
a vevd tartozik afa fizetési kételezettséggel és nem az elado.

A felperes vitatta a terhére megallapitott perkéltség Osszegét is.

Az alperes felililvizsgdlati ellenkérelmében a jogerds 1itélet
hatdalydban fenntartdasat kérte.

A Kuiria a felililvizsgdlati kérelmet a polgdri perrendtartdsrol szdlo
1952. évi III. térvény /a tovabbiakban: Pp./ 274.§$-dnak /1/
bekezdése alapjdn tdrgyaldson kiviil birdlta el.

A felililvizsgdlati kérelem nem alapos.

A teljesités helyének meghatdrozdsa nagy jelentdséggel bir az 4dfa
rendszerében, kiilénésen a kiilféldre térténd értékesitések esetében,
mivel az alapjan dbénthetd el, hogy az adott ligylet hol addztatando,
illetve, hogy kell-e utdna belféldén addzni.

Termék értékesitése esetében a teljesités helyére vonatkozd
dltaldnos szabdlyt az Afa tv. 25.§-a tartalmazza, amely szerint
abban az esetben, ha a terméket kiildeményként nem adjak fel vagy
nem fuvarozzak el, a termék értékesitésének teljesitési helye az a
hely, ahol a termék az értékesités teljesitésekor ténylegesen van.

Kiilénés szabdlyokat tartalmaznak az Afa tv. 26.5-27.S-ai. Igy abban
az esetben [26.5], ha a kiildeménykénti feladdst vagy a fuvarozdst
akdr az értékesitd, akdr a beszerzd8 vagy - barmelyikiik javara - mds
végzi, a termék értékesitésének teljesitési helye az a hely, ahol a
termék - a beszerzd8 nevére szolo rendeltetéssel - a kiildeménykénti
feladdsakor vagy a fuvarozds megkezdésekor van. Abban az esetben
viszont [27.S /1/ bekezdés], ha a terméket toObbszdér értékesitik oly
modon, hogy azt kdézvetleniil a sorban elsd értékesitdtdl a sorban
utolsoé beszerzd nevére szolo rendeltetéssel adjak fel kiildeményként
vagy fuvarozzdk el, a 26.§ kizadrdlag egy termékértékesitésre
alkalmazhaté. A /3/ bekezdés a) pontja alapjan az /1/ bekezdésben
meghatdrozott termékértékesitések kéziil azokra, amelyek megeldzik
azt a termékértékesitést, amelynek teljesitési helye
megallapitdsdra a 26.5 alkalmazandé, a teljesitési helye az a hely,



ahol a termék - a beszerzd nevére sSzolo rendeltetéssel - a
kiildeménykénti feladdasakor vagy a fuvarozads megkezdésekor van.

E szabdlyozdshoz kapcsolédik az Afa tv. 89.8 /1/ bekezdésében
meghatdarozott azon addmentességi szabdly, hogy mentes az add aldl -
a /2/ és /3/ bekezdésben meghatdrozott eltéréssel - a belfsldén
kiildeményként feladott vagy belfdldrdl fuvarozott termék
értékesitése igazoltan belf61dén kiviilre, de a KbzdOsség terililetére,
filiggetleniil attol, hogy a kiildeménykénti feladdast vagy a fuvarozast
akdr az értékesitd, akdr a beszerzd8 vagy - barmelyikiik javdara - mds
végzi, egy olyan mdsik addalanynak, aki (amely) ilyen mindségében
nem belféldén, hanem a Kbz6sség mas tagdllamdban jar el, vagy
szintén a Kbzb6sséqg mas tagallamaban nyilvantartdsba vett
adoéfizetésre kotelezett, nem addalany jogli személynek.

Az 1idézett és 1irdnyadd jogszabdalyok alkalmazdasaval - e perrel
teljes kdérlden tény-és jogazonos ligyben - déntétt a Kuria a
Kfv.I.35.701/2013/7. szdamu itéletével a felperes 2011. november
havi cukorértékesitésének adovonzatdt megdllapito adohatdrozatok
feliilvizsgdlata irdnti perben a felperes keresetét elutasitd, a
Miskolci Kézigazgatdsi és Munkaiigyi Birdsdg 12.K.27.048/2013/20.
szamu itéletének hatdlyaban tartdsdarol. A Kuria a
Kfv.I.35.701/2013/7. szamui déntésének - amellyel jelen tandcs egyet
ért - jogi indokoldsdban kifejtette, hogy:

LAz Afa tv. 89.§S-a szerinti esetben az tligyletben két szerepld, egy
elado és egy vevd vesz részt, és a fenti jogszabdlyhelyben irt
feltételek  megvaldsuldsa esetén illeti meg az eladot az
adomentesség. A kézbsségi termékértékesitések azonban gyakran un.
ldnciigyletek formdjdban valdsulnak meg. A perbeli esetben az elsd
fokui birdsdg és az alperesi hatdsdg 1is helyesen ismerte fel, hogy
egy olyan lancligyletrdl van szd, amely egyben haromszdgligyletet 1is
alkot. Nem a  felperesi eladot terhelte ugyanis a termék
kiszdllitdsa, hanem az a vevd, 1illetve vevdinek kételezettsége
volt.

A lancértékesitésnél legfontosabb annak a személynek a
meghatarozdasa, amely azt az értékesitést teljesiti, melynek
kézvetlen kévetkeztében a termékek elfuvarozdsra keriil. A termék
elfuvarozdsaval jaro értékesités teljesitési helye az a hely, ahol
a termék a fuvarozds megkezdésekor volt. Ezt megeldzd értékesités
teljesitési helye szintén az a hely, ahol a termék a fuvarozas
megkezdésekor volt. Ezt kévetd értékesitések teljesitési helye a

fuvarozas rendeltetési helye. A fentiek alapjan, ha a
lancértékesités tdrgya olyan termék, amely belfdldén van, akkor
mindazon értékesités belfoldén teljesiil, amely a termék

elfuvarozdsaval jar, illetve azt az értékesitést megeldzik.
Amennyiben a fuvarozds rendeltetési helye mds tagallam vagy
harmadik orszag teriilete, akkor a termék elfuvarozdsaval JFaro
értékesitést koévetd értékesitések nem belfdldén teljesiilnek.
Ertelemszertien a ldncértékesitésbe tartozé belféldén teljesitett



értékesitések koéziil csak az az értékesités mindsiilhet adomentesnek,
melynek kozvetlen kdvetkeztében a terméket mds tagallam teriiletére
vagy harmadik orszdgba fuvarozzadk. Mint ahogyan a Kuria az eldbb
mar utalt erre, a ldnciigyletre eltérd szabdlyok vonatkoznak, mint
az ,eqgyszerd" Kbzbsségen belilili termékértékesitésre. A ldancligylet
alapjat képezd termékértékesitések koziil csak egyetlen értékesités
lehet addémentes, mivel a tébbszéri értékesités ellenére csak
egyszer fuvarozzak a terméket.

Mind az addéhatdsdg, mind pedig az elsd foku birdsdag helyesen
ismerte fel a létrejdbtt lanciligyletet és vizsgdlta meg a fuvarozds
kériilményeit. A perbeli esetben nem volt elegendd a kozOsségi
termékértékesités elfogaddsdhoz a koézvetlen vevd nyilatkozata,
hiszen & a terméket az elszallitdst megeldzden tovabbértékesitette.
A CMR-en feltlintetett adatok pedig az adohatdsdg, illetve az elsd
foku birdsdg 4dlldspontijdt igazoljdk, vagyis az tligyletet az Afa tv.
26.8, 27.8-ai szerint kellett megitélni. Kiemeli a Kuria, hogyha az
adézo kbzbsségi addalany részére teljesit termékértékesitést,
minden esetben indokolt az, hogy ezekre kiterjedden is vizsgalja -

akdr a partner nyilatkoztatdsa révén - az ligylet kdSriilményeit, és
ha olyan informdcidé meriil fel, amely arra utal, hogy a felperes a
lanciigylet részese lehet (pl. a vevd partner székhelyétdl,

telephelyétdsl eltérd szallitdasi cim, a CMR okmdnyt lepecsételd
addéalany nem azonos a vevd partnerrel). A felperes azonban a vevd
fél nyilatkozatdat elfogadva bizott annak megvaldsuldsdban, és a
CMR-ek ellentmonddsait figyelmen kiviil hagyva d4dllitotta ki A4fa
mentes szdmlait.

Helytdalldan itélte meg az eldzetes déntéshozatali eljdrds
sziikségtelenségét is az elsd foku birdsdg tekintettel arra, hogy az
itéletben hivatkozott Euro Tyre, illetdleg a felperes altal idézett
Mecsek Gabona Ulgyekben kifejtettek alapjan az 1irdnyelvnek a
kézbsségi termékértékesitésre vonatkozd elS8irdsai tovabbi
értelmezésre nem szorulnak. Ugyanezen okbol a Kuria sem tartotta
indokoltnak az eldzetes dbéntéshozatali eljdras kezdeményezését."

A Kuria - az lgynek a kézigazgatdsi hatdrozatokban és az itéletben
azonosan roégzitett, a felperes altal meg nem carfolt tényalldsa, az
alperes és az elséfoku birdsag 4ltal helytalldan értelmezett
illetve alkalmazott jogszabdlyok alapjan -, a Kfv.I.35.701/2013/7.
szdamu, tény-és jogazonos kurial déntéssel, annak jogi indokoldsdval
egyet ért, attol eltérni nem kivan.

A peres felek kézétt nem volt vitatott az alkalmazandd jogszabalyok
kére, az irdnyadd jogi normdak értelmezése, a felperesi
termékértékesités adokdételes voltdt bizonyitott tények déntotték
el, a perbeli ténykérdés igy az EU Birdsagnal eldzetes
déntéshozatali eljdrds kezdeményezését nem alapozta meqg.

Az elsdéfoku birdsdg a Pp. 78.S /1/ bekezdése, a birdsdgi eljardsban
megdllapithatdé lgyvédi  kéltségekrdl szdolo 32/2003. (VIITI.22.)IM



rendelet 3.8 /2/ és /6/ bekezdései alkalmazdsaval nem eltulzott
mértékld perkdéltséget 4dllapitott meg az alperes javdra. Az a tény,
hogy a felperesnek tovabbi perei 1is vannak az addhatdsdggal, az
alperest nem mentesitették eljdrdsi kdételezettségei alol, igy e
perben a célszerd és johiszemid pervitelével kapcsolatosan felmeriilt
kbltségeit a pervesztes felperes kételes megfizetni.

Mindezek folytdn a Kuria a jogerds itéletet a Pp. 275.§8-dnak /3/
bekezdése alapjdn hatdlydban fenntartotta.

A Kuria a felperest a Pp. 270.S-dnak /1/ bekezdése szerint
alkalmazanddé Pp. 78.$-dnak /1/ bekezdése alapjdn kételezte az
alperes feliilvizsgdlati perkdltsége megfizetésére.

A targyi illetékfeljegyzési jog folytdn le nem rott felililvizsgalati
eljdrdsi illeték viselésérdl és mértékérdl a Kuria az illetékekrdl
szélo 1990. évi  XCIII. torvény 50.§8-dnak /1/ bekezdése, a
kéltségmentesség alkalmazdasdarol szolé 6/1986./VI.26./ IM rendelet
13.8-dnak /2/ bekezdése alapjdn rendelkezett.

Budapest, 2014. szeptember 11.

Dr. Lomnici Zoltan sk. a tandcs elnéke, Dr. Kurucz Krisztina sk. eldéadé biré,
Dr. Karpati Magdolna sk.bird



