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A Kuiria a dr. Sdndor Ugyvédi Iroda (ligyintézd: dr. Sdndor Sz. Zsolt
ligyvéd) 4daltal képviselt felperesnek a dr. Dauner Jdnos jogtandcsos
dltal képviselt Budapest Fd&vdros Onkormdnyzata alperes ellen
kartérités irant a Pesti Kbzponti Keriileti Birdsag eldtt

20.G.302.211/2010. szamon meginditott perében a Févarosi
Térvényszék 1.Gf.75.423/2013/6. szamu jogerds itéletével befejezett
perében a felperes altal 20. sorszam alatt eldterjesztett

feliilvizsgdlati kérelem folytdn tdrgyaldson meghozta a kévetkezd

-

itéletet

A Kuria a jogerds itéletet hatalyaban fenntartja.
Kotelezi a felperest, hogy fizessen meg az alperesnek 15 napon
beliil 120.000 (szdzhuszezer) forint feliilvizsgalati eljardsi

kbltséget.

Ez ellen az itélet ellen feliilvizsgdlatnak nincs helye.
I ndokolas

A Jjogerds itélet altal megdllapitott ténydllds értelmében a
felperes tulajdondt képezi az 1ingatlan-nyilvantartdsba Budapest

III. kertilet .. hrsz. alatt bejegyzett ,kivett (diildépiilet és
udvar'" megnevezésd ingatlan, amely természetben a budapesti Roémai-
parton kézvetleniil a vizparton, a .. szam alatt helyezkedik el. Az

ingatlan az uUn. hulldmtérben taldlhatdé. A Budapest III. keriilet
Polgdrmesteri Hivataldnak Epitési  Hatdsdgi Ugyosztdlya 2004.
oktéber 6-dn kelt 1/710/3/2004. szamui hatdrozatdval az ezen
ingatlanon allo épililetegylittes A" jeld éplilete Atépitése,
bévitésének moédositott tervek szerinti tovabbépitésére az épitési



engedélyt megadta. Ugyanezen épitésiligyi hatdsag 2005. julius 12-én
kelt 1/2057/3/2005. szamu jogerds hatdrozatdval az ingatlanon
megépitett szdlloda épililetegylittes és létesitményei hasznalatdt
engedélyezte, a felperes kérelmére a haszndlatba vételi engedélyt
megadta annak jelzésével, hogy az éplilet hullamtéren helyezkedik
el.

Az ingatlan haszndlatdra és hasznositdsdra a felperes 2005. dprilis
29-én szerzddést kétdtt a ..-vel. A szerzddéses partner 2010.
dprilis 27-én felszdmoldsi eljards ald kerilt.

A felperes 2006. februdr 1-jén szolgdltatdli szerzddést kStdtt a
Epit8ipari Kft-vel, amelynek tdrgya a Budapest III. keriileti
drviz elleni védelmének miszaki 1irdnyitd biztositdsi feladatdt
jeldlték meg, mobil gdtrendszer feldllitdsdhoz. A felperes részére
a .. 2006. junius 19-én allitott ki szdmlat az abban az évben
bekévetkezett Aarvizet kévetden 4.181.650 forintos nettd JOsszegrdl
drvizvédekezési munkak cimén, majd 2006. szeptember 19-én mobil gat
bérleti dij cimén 620.000 forintos nettd J&sszegrdl készitett
szamldt. A felperes ezen 6sszegeket a .. Kft. részére megfizette.

A felperes moédositott keresetében az alperest 4.801.650 forint tdke
és jarulékali megfizetésére kdtelezte. EbbSl kérte kételezni
4.181.650 forint wutdn 2006. junius 30. napjatol, 620.000 forint
utdn pedig 2006. oktober 20. napjatol igényelt késedelmi kamatot,
valamint perkdltséget. Alldspontija szerint az arviz elleni
védekezés biztositdsa az alperes feladata lett volna a
vizgazddlkoddsrol és a helyi {&nkormanyzatokrdl szold térvények
rendelkezései alapjan. Alldspontija szerint az alperes ezen
jogszabalyi kdtelezettségének nem tett eleget, ezért a 2006-o0s
évben bekdévetkezett Arvizi kdrok elhdaritdsdval kapcsolatban a
felperesnek a keresetben megjeldlt O0sszegl kara, kiaddsa
keletkezett. A felperes keresete szerint az &t ért kdr és az
alperes mulasztdsa kézott okozati &sszefiiggés &dll fenn, az alperes
magatartdsa nélkiil a kdr nem koévetkezett volna be. Alldspontija
szerint azzal, hogy a keriileti Onkormanyzat a felperesi ingatlanra
épitési, illetve haszndlatba vételi engedélyt adott ki, a felperes
jogszerd épitdének mindsiil, ennek alapjan pedig az alperes térvényi
kételezettsége lett volna a hulldmtérben elhelyezkedd ingatlan
darvizvédelmi létesitményekkel toérténd mentesitése.

Az alperes a kereset elutasitdsdt kérte. Alldspontja szerint a
hatalyos jogszabdlyok szerint arvizvédelmi tevékenysége a
févédvonalon beliili terililetekre (mentesitett d4drteriiletek) terjed
ki, a hulldmtérben elhelyezkedd 1ingatlanok kapcsan az alperest
drvizvédelmi kételezettség nem terheli. Az alperes kifejtette: a
hullamtér az un. nagyvizi meder része, amelyet az draddé Duna
barmikor szabadon eldénthet. A hullamtér nem mas, mint a folydk,
vizfolydsok partvonala és az drvédelmi fdévédvonal kdzotti teriilet,



mely terilileten az ott fekvé ingatlanok tulajdonosai (hasznaloi)
mindenféle tevékenységet kizdrdlag sajat kockdzatukra, a
kérnyezetvédelmi, természetvédelmi és a kulturdlis d&rdkségvédelmi
eldirdsok betartdsdval és az 4drvizek levezetésének akaddlyozdsa
nélkiil folytathatnak.

Az elsdéfoku birésdg a felperes keresetét elutasitotta és a
felperest perkdltség megfizetésére kbtelezte.

A felperes fellebbezése folytdn eljart Févarosi Birdsdg
1.Gf.76.623/2009/3. sorszdamu  végzésével az elsdfoku birdsdg
itéletét hatdlyon kiviil helyezte és az elséfoku birdsdgot a per
ujabb tdrgyaldsdra és Ujabb hatdrozat hozataldra utasitotta.
Egyidejileg megdllapitotta azt, hogy a masodfoku eljardsban a peres
feleknek milyen mértékd perkdéltsége meriilt fel. A végzésben
foglaltak szerint a tényallast teljes kériden fel kell deriteni és
meg kell jeldlni azokat a bizonyitékokat, amelyek a tényallds
megdllapitdsanak alapjdul szolgdltak, a felmeriilt bizonyitékokat
értékelni kell és meg kell jelblnie azokat a jogszabdlyokat,
amelyekre dontését alapozza.

sa
sa

A megismételt eljdrdsban a felperes keresetének JO&sszegszeriliségét
fenntartotta. Koradabbi jogi allaspontjat megvaltoztatva eldadta,
hogy a perbeli ingatlan nem hullamtérben helyezkedik el, mivel az
fogalmilag nem felel meg a hullamtér Jjogi jellegének, illetve
hivatkozott arra, hogy az illetékes hatdsdgot a vizgazdalkoddasrdl
sz61lo térvény 27. S-dban foglalt eljardst nem folytattdk le, igy a
perbeli terililet nagyvizi mederben valo elhelyezkedésének ténye,
mint jogl jelleg ingatlan-nyilvdntartdsba vald bejegyzése elmaradt.
Az alperes valtozatlan indokokkal a kereset elutasitdsdt kérte.

A megismételt eljdrdsban az elsdfokl birdsdg a felperes keresetét
elutasitotta és a felperest perkdltség megfizetésére kdotelezte az
alperes javdra. Itéletének indokoldsdban kifejtette, hogy a
bizonyitasi eljdrds alapjdn egyértelmiien megdllapithatd volt, hogy
a perbeli ingatlan hulldmtérben fekszik, és miutdn az alperes
arvizvédelmi kdételezettsége csak az Un. mentesitett d4drteriiletekre
terjedt ki, a perbeli terililetet nem volt feladata az alperesnek
megvédenie. Kiemelte az elsdéfoku birdsdg azt, hogy a teriilet jogi
jellegét nem az hatdrozza meg, hogy a hulldmtéren vald fekvését az
ingatlan-nyilvdantartdsba bejegyzik, hanem maga a tény, hogy az
ingatlan a folyd partvonala és az d4drvizvédelmi fdvonal kbz8tti
teriileten helyezkedik el. Ehhez képest az ingatlan-nyilvadntartdsi
bejegyzés csupdn deklarativ jellegl. Régzitette: a .. huzddo védmid
a perbeli iddszakban nem vitdsan érvényes vizjogi lizemeltetési
engedéllyel rendelkezett, ezért ez a védmd mindsiil adrvizvédelmi
févédvonalnak a perbelil teriileten. Ebbd1 egyértelmien
megdllapithatdénak taldlta, hogy a perbeli ingatlan a hulldmtérben
fekszik, ahol pedig nem az alperes feladata az drvizi védekezés. Az



elséfokui birdsdg részletes indokdat adta dbéntésének és ebben a
kérben értékelte a beszerzett szakvéleményt, a szakértd szobeli
nyilatkozatat és nyilatkozott egyes felperesi bizonyitdsi
inditvanyok érdemi elutasitdsdrél 1is. Kiilén wutalt arra, hogy
onmagdban az a koriilmény, hogy az alperes a terilileten mobilgdt
épitését tervezi, nem Jjelenti azt, hogy ezzel d4drvizvédelmi
kételezettségét elismerné. Ezen tulmenden a jévében kivitelezendd
mobilgat épitésének vdllaldsa a perbeli iddszakra visszamendlegesen
nem hat ki.

A felperes fellebbezése folytdan eljdrt masodfokd birdsdag az
elsdéfokui birdsdag itéletét helybenhagyta és a felperest perkdéltség
megfizetésére kbtelezte az alperes részére. A Jjogerds 1itélet
dllaspontja szerint az elsdfoku birdsdg a megismételt eljdrdsban a
relevdns tényalldast feltarta, az abbdél levont kdévetkeztetései
helytalloak és indokoldsi kételezettségének is teljes kérien eleget
tett. A jogerds itélet indokoldsa 1is a per elddntése szempontjdabdl
déntd kérdésnek mindsitette azt, hogy a perbeli teriiletnek mi a
vizjogi jellege. A jogerds itélet arra a megdllapitdsra jutott,
hogy az elsdéfoku birdsdag helytdalldan foglalt 4allast abban a
kérdésben, hogy a kérdéses teriilet egyértelmien hulldmtérnek

mindsitil. Helytdallonak mindsitette azt az értékelést, hogy a
nagyvizi mederben valod elhelyezkedés tényének ingatlan-
nyilvdntartdsi feljegyzése ugyan sziikséges lett volna, de ennek
elmulasztdsa az elhelyezkedés tényén nem valtoztat. E  tény

feljegyzései csak deklarativ és nem konstitutiv hatdlyu aktusnak
mindsiil. A jogerds itélet indokoldsa megdllapitotta: a hullamtérben
lehetséges épitési tevékenyséqg folytatasa, csak megfeleld
feltételek fenndlldsa sziikséges ahhoz. Az 1is hangsulyos feltétel,
hogy az épitési tevékenység hulldamtérben csak sajat kockdzatra
folytathato. Kiemelte a jogerds itélet indokoldasa azt 1is, hogy a

felperes részére kiadott épitési engedély kdérében beszerzett,
2003-ban kelt szakhatdsdgi engedély 1is kifejezetten utalt arra,
hogy épitési tevékenység csak az épittetd feleldsségére

folytathato. A jogerds itélet 1indokoldsa szerint tehdt alappal
mindsitették a teriiletet hulldmtérnek, mdrpedig az igy mindsiild
teriileteken az alperest nem terheli 4drvizvédelmi kételezettséqg.
Abban 1s egyetértett a jogerds itélet az elsédfoku birdsdg
itéletének 1indokoldsdval, hogy a mobilgdt épitésével kapcsolatos
2013-as esetleges fdépolgarmesteri nyilatkozat nem bir jelentdséggel
eqgy 2006-os eseménysorozat vonatkozdsadban.

A jogerds itélet ellen a felperes terjesztett eld feliilvizsgalati
kérelmet, amelyben kérte a jogerds itélet hatdalyon kiviil helyezését
és helyette a jogszabdlyoknak megfeleld uj itélet meghozatalat,
amelyben a Kuria adjon helyt a felperes keresetének. A kérelemben
jogsértésként jeldlték meg azt, hogy az Alaptdrvény XX. és XXI.
cikkei deklardljak a testi és lelki egészséghez vald jogot, illetve
az egészséges kdrnyezethez wvald jogot, az d4drvizi eldntés pedig



ezzel ellentétes helyzetet keletkeztet. A kérelemben foglaltak
szerint sériilt a felperesnek a tisztességes eljdrdshoz és az
indokolashoz valdé joga 1is, mert a felperes 4dlldspontja szerint az
eljart birdsdgok nem 1indokoltdk meg azt, hogy a felperes jogi
dllaspontja miért nem elfogadhato. A felililvizsgalati kérelem
dlldspontja szerint az eljdrt birdsdgok a rendelkezésre 4116
bizonyitékokat helyteleniil mérlegelték, az adott teriilet nem
mindsiil hulldmtérnek, ilyen tartalmu kijelblésre nem kerilt sor, a

vonaldban elhelyezkedd toltés nem mindsithetd fdvédvonalnak és
az 1ngatlan-nyilvdntartdsba sem keriilt Adtvezetésre jogszabdlyi
rendelkezés ellenére sem a terililet nagyvizi meder jellege. Az
alperes feliilvizsgalati allaspontja szerint jogellenes volt az
alperes magatartdsa akkor, amikor elmulasztotta az adott teriilet
vonatkozdsaban az J8t terheld arvizvédelmi kdételezettséget, illetve
elmulasztotta az 1intézkedést a teriilet Jjellegének ingatlan-
nyilvdantartdsba valo dtvezetése tekintetében. A felperes
dllaspontja szerint az orszagos és teriileti épitési szabdlyok az
lidiildteriiletet beépithetd teriiletként mindsitik, ezzel szemben a
hullamtéren érdemben épitkezési tevékenység nem lenne folytathatd.
A felperes szerint az adott teriiletet johiszemilen, teljes értékd
ingatlanként vette, amelynek hulldmtérként nyilvanvaldan joéval
kisebb az értéke.

A felperes kiilén eldkészitd iratban hivatkozott arra, hogy az
Orszdgos Viziigyi Tudomanyos Tandcs Romai-parti gat munkabizottsdga
2014-ben olyan szakmai d4dlldsfoglaldst adott ki, mely szerint nem
mindsil a .. drvizvédelmi fdévonalnak és ebbdl az kovetkezik, hogy a
perbeli teriilet nem mindsiil hulldamtérnek, ebbdl pedig azt a
kévetkeztetést vonta le, hogy az alperesnek a parton vald védekezés
lett volna a kételezettsége.

Az alperes a felililvizsgdlati tdrgyaldson szodban eldterjesztett
feliilvizsgdlati ellenkérelmében a jogerds itélet hatdlyaban valo
fenntartdsdt kérte. Erdemben vdltozatlanul eldadta, hogy a perbeli
tertilet hullamtérnek mindsiil, igy drvizvédelmi kdOtelezettség az
alperest nem terheli.

A felililvizsgdlati kérelem az alabbiak szerint alaptalan.

A Pp. 275. § (1) bekezdése értelmében a feliilvizsgdlati eljdrdsban
bizonyitas felvételének helye nincs. A Kuria a felililvizsgalati
kérelem elbirdldsa sordn a rendelkezésre allo iratok alapjdan dént.
A (2) bekezdés szerint a Kuria a jogerds hatdrozatot csak a
feltilvizsgalati kérelem és a csatlakozd feliilvizsgdlati kérelem
keretei kézétt vizsgalhatja feliil.

A felperes a felililvizsgalati kérelmében olyan alkotmdnyos alapelvek
megsértését is kifogasolta, amelyekre az eljdrds kordbbi
szakaszaban egydltaldan nem hivatkozott. A testi és lelki



egészséghez vald jog az embert érintd személyiségi jog, ami jogi
személyiséggel rendelkezd gazdasagil tdrsasdg esetében nyilvdnvalodan
értelmezhetetlen. Az egészséges kdbrnyezethez vald jog megsértése
pedig kordbban nem volt az eljards tdargya.

Az Alaptdérvény  XXIV. cikke (1) bekezdése deklardlija, hogy
mindenkinek joga van ahhoz, hogy ligyeit a hatdsdgok részrehajlds
nélkiil, tisztességes modon és ésszerd hatdriddén belilil intézzék. A
hatdsagok a térvényben meghatarozottak szerint kotelesek
déntéseiket 1indokolni. Mindez azt Jjelenti, hogy a feliilvizsgdlat
sordan azt kell megvizsgdlni, hogy az eljart birdsagok betartottdk-e
a polgari perrendtartds rdjuk vonatkozd szabalyait, toébbek kozdtt
az indokoldsra vonatkozo kételezettséget. A Pp. 221. § (1)
bekezdése szerint az itélet indokoldasdban rdéviden eld kell adni a
birdsag altal megdllapitott tényalldst, az arra vonatkozd
bizonyitékok megjelslésével, hivatkozni kell azokra a
jogszabalyokra, amelyeken a birdsdg itélete alapszik. Meg kell
réviden emliteni azokat a kdbrilményeket, amelyeket a birdsdg a
bizonyitékok mérlegelésénél irdnyadonak vett, végiil utalni kell
azokra az okokra, amelyek miatt a birdsdg valamely tényt nem talalt
bizonyitottnak vagy amelyek miatt a felajdnlott bizonyitdst
mellézte. A felperes dllaspontja szerint a jogerds itélet azért nem
tett eleget a fentebb régzitett indokoldsi kételezettségének, mert
nem adta részletes indokdt annak, hogy miért nem a felperes jogi
dllaspontjdt fogadta el.

A Ptk. 339. § (1) bekezdése értelmében, aki masnak jogellenesen
kart okoz, koteles azt megtériteni. Mentesiil a feleldsség aldl, ha
bizonyitja, hogy ugy jdrt el, ahogy az az adott helyzetben
dltaldban elvarhatd.

A Pp. 206. § (1) bekezdése szerint a birdsdg a tényallast a felek
eldaddsanak és a bizonyitasi eljaras soran felmeriilt
bizonyitékoknak egybevetése alapjan allapitja meg, a bizonyitékokat
a maguk Osszességében értékeli és meggydzddése szerint birdalja el.
Az 4dllando birdi gyakorlat értelmében a feliilvizsgdlati eljdrdsban
nincs helye felililmérlegelésnek, a bizonyitékok ismételt
egybevetésének és értékelésének. Jogszabdlysértést a bizonyitékok
kirivéan okszeridtlen vagy a logika szabdlyaival ellentétes
mérlegelése alapozhat meg (BH 1999.44 jogeset, BH 2013.119
jogeset) .

A felperes a feliilvizsgalati kérelemben megismételt 4dlldspontija
szerint tébb okbdél nem mindsiil hulldmtérnek a perbeli ingatlan. A
felperes eldadta: a perbeli ingatlan Udildéteriiletnek mindsil, az
épitési szabdlyzatok szerint beépithetd teriilet, a hulldmtér
viszont nem mindsil ilyennek. A felperes szerint tovdbbada a
vizgazdalkodasrol szold tdrvény 27. S-dban szabdlyozott eljdrds 1is
elmaradt és az 1ingatlan-nyilvdntartdsba a nagyvizi meder jelleg



bejegyzése elmaradt. Eldadta azt 1is, hogy a teriilet azért sem

mindsil hullamtérnek, mert a .. vonalaban elhelyezkedd gdt nem
mindsil févédvonalnak. Az alperes szerint viszont teljesen
egyértelmi a terililet vizjogi jellege, a .. vonaldban elhelyezkedd

gdt mindsiil drvizvédelmi fdévédvonalnak, igy a Duna partja és a
févédvonal kdbzé esd teriilet egyértelmien hulldmtérnek mindsiil,
amint ezt a perben beszerzett szakértdi vélemény és a szakhatdsdgi
dllasfoglalasok is egyértelmien megallapitjdk.

A Kuria egyetértett a jogerds itéletben foglaltakkal abban a
tekintetben, hogy a perben eldéntendd alapvetd kérdés az, hogy a
perbeli teriilet vizjogl szempontbdl milyen teriiletnek mindsiil. Nem
volt vitatott tény, hogy a helyi d&nkormdanyzatokrdl is szdélo 1990.
évi LXV. térvény az drvizvédelmet a helyi &Snkormdnyzatok feladatai
k6zé sorolja. Ezen rendelkezést a Fdévarosi Kézgyllés 47/1994.
(VIII. 1.) Kézgyilési rendelet 1. N (2) bekezdése agy
konkretizdalja, hogy az alperes drvizvédekezési tevékenysége a
févédvonalon beliili terililetekre (mentesitett drteriiletei) terjed
ki. A 21/2006. (I. 31.) FKorm. rendelet 1. § (4) bekezdése ugy
rendelkezik, hogy  hullamtérnek mindsitil a folydk, vizfolydsok
partvonala és az Aarvizvédelmi fdévédvonal kbzO6tti teriilet. Ebbdl
kévetkezéden a hulldmtér nem mindsiil mentesitett drteriiletnek.
Helytalldan okszerd mérlegeléssel foglalt 4alldst a jogerds itélet
abban a kérdésben, hogy &nmagdban az a koériilmény, hogy a 253/1997.
(XII. 20.) Korm. rendelet (OTEK), illetve a III. keriilet épitési
szabdlyzata az UdildSteriiletet beépithetd teriletnek mindsiti, a
perbeli ingatlan pedig ildiildteriiletnek mindsiil, nem zdrja ki az
adott teritilet hullamtérként valdo mindsitését, hiszen az egyik
épitési jogi kategdéria, a masik pedig vizjogi kategdria. Nincs
olyan szabaly, amely a hulldmtérben eleve kizdrna az épitkezés
lehetdségét, vagyis a beépitést, hiszen a 21/2006. (I. 31.) Korm.
rendelet 5. § (3) bekezdése alapjdn a hulldmtérben fekvd ingatlanok
tulajdonosai (haszndldi) mindenféle tevékenységet kizdrdlag sajat
kockdzatukra, a koérnyezetvédelmi, természetvédelmi és a kulturdlis
Orbkségvédelmi eldirdsok betartdsdval és az drvizek levezetésének
akaddlyozdsa nélkiil folytathatnak. A felperes az adott teriiletre
2003-ban épitési engedélyt kapott, majd az ingatlanra haszndlatba
vételi engedélyt 1is kapott. Az épitésjogi beépithetdség, illetve
haszndlhatdsdg és a vizjogi hullamtér fogalmak tehdt egymdst nem
kizdré kategoridk.

A vizgazddlkoddsrol szolé 1995. évi LVII. térvény 27. S$S-a
értelmében a térvény 20. S$-dnak (1) és (2) bekezdése alapjan
megallapitott vizvezetési szolgalmi jogot és vizhaszndlati
szolgalmi jogot az 1ingatlan-nyilvdntartdsba be kell jegyezni,
tovdabba a 25. § (3) bekezdése szerinti véddteriilet, tovdbba a
nagyvizi mederben vald elhelyezkedés tényét, mint jogi jelleget a
viziigyli hatésdg jogerds hatdrozata alapjdn (a telepiilés nevének és
helyrajzi szdmdnak a megjelblésével) az ingatlan-nyilvdntartdsba



(kiilén tdérvény szerint) fel kell jegyezni. A jelen esetben a
hatdésdgi hatdrozat meghozatala és ennek 1ingatlan-nyilvdntartdsi
bejegyzése kétségteleniil elmaradt. A Kuria szerint helytdlldan
foglalt 4llast a jogerds itélet abban a kérdésben 1is, hogy
onmagdban a hatdrozat és a bejegyzés elmaradasa a terililet vizjogi
jellegét nem valtoztatja meg. Az 1ingatlan-nyilvdntartdsi bejegyzés
ebben az esetben valdban nem konstitutiv, hanem csupdn deklarativ
hatdlyu. Az ingatlan vizparti elhelyezkedése kétségbe vonhatatlan
tény, miként a felperesnek azt 1is észlelnie kellett az ingatlan
megvasarldsakor, hogy a vizparton kiilén védmid nem helyezkedik el.
Az épitésiligyi hatdsagi engedélyezés sordn teljesen egyértelmd valt
és ezt a haszndlatba vételli engedély 1s megerdsitette, hogy
hulldamtérrdél van szo6, ahol a felperes sajat kockdzatdra végezhet
épitési tevékenységet.

A felperes arra 1is hivatkozott, hogy a .. vonaldban elhelyezkedd
,nyulgat" nem mindsiil d4drvizvédelmi fdévonalnak, ezért az adott
teriileten értelmezhetetlen a hullamtér fogalma. Ebben a kOérben az
eljart birdsdgok helytdlldan allapitottdk meg a Kuria szerint azt,
hogy a .. huzédé vizmi a perbeli iddszakban érvényes vizjogi
lizemeltetési engedéllyel rendelkezett (H:3814-2/1978), 1igy ez a
védmi mindsiil Adrvizvédelmi fdévédvonalnak a perbeli teriileten. Azt
is helytdlldan d4&llapitottdk meg az eljart birdsdgok, hogy az
lizemeltetési engedély feliilbirdlata kiviil esik a jelen per
keretein.

Nem sértették meg az eljardé birdosdgok a mérlegelés alapvetd
szabdlyait, ezért a bizonyitékok feliilmérlegelésének sincs helye. A
perben kirendelt igazsagilgyl szakértd szakvéleménye nem volt
hidnyos, nem volt homdlyos a per &sszes tébbi adataval d&sszhangban
allt, 1igy alappal utasitottak el a birdsdgok Gjabb szakértd
kirendelését. Onmagdban az a korilmény, hogy a felperes a szakértdi
vélemény tartalmaval nem ért egyet, a szakértdi véleményt nem teszi
megalapozatlannd. Az elsdfoku birdsdg tételesen megindokolta az
egyes felperesi bizonyitdsi inditvdnyok elutasitdsdt. Helytalldan
foglalt allast arrol, hogy  sziikségtelen a felperes altal
inditvanyozott .. és .. tanuk meghallgatdsa, valamint a Fdévarosi
Csatornazasi Mivek un. Havdria tervének beszerzésére vonatkozo
bizonyitdsi inditvdny teljesitése, mert ezek irrelevdnsak annak
megdllapitdsa szempontjabdol, hogy az ingatlan hulldmteriileten
fekszik-e vagy sem. Ugyancsak megalapozottan utasitotta el ezért az
elsdfoku birdsdg a helyszini szemle tartdsdra vonatkozd inditvanyt,
mert d&nmagaban az a koériilmény, hogy az ingatlan a .. és a Duna
partja kozétt helyezkedik el, nem volt vitatott. A perbeli terililet
hulldamtérnek mindsil egyszeriten féldrajzi elhelyezkedésénél fogva,
attol filiggetleniil, hogy sziiletett—-e hatdsdgi hatdrozat errdl a
kériilményrdl vagy sem.

Osszességében megdllapithaté volt, hogy az eljdrt birdsdgok



helytalldan, okszerd mérlegeléssel jutottak arra a kévetkeztetésre,
hogy a perbeli terilet hulldmtérnek mindsiil, ehhez képest az
alperes védekezési koételezettsége az 4drvizzel szemben az adott
tertileten nem terjed ki. Ilyen mddon az alperes magatartdsa nem
volt felrdhatd, azaz a kartérités megitélésének egyik alapvetd
feltétele teljességgel hidnyzott, igy a jogerds itélet
megalapozottan utasitotta el a felperes keresetét.

A feliilvizsgdlati kérelem tartalmdra figyelemmel régziti a Kuria,
hogy nem sérililtek a felperesnek a tulajdonjoghoz vald jogal sem.
Ebben a kérben a kérelem azt adta eld, hogy a felperes ,teljes
értékd" ingatlanként vdsdrolta a perbeli telket és ilyen mdédon 1is
adozik utdna, viszont az drvizvédelem megoldatlansdga az ingatlant
,leértékeli”. Mint arra mdr kordbban utalt a Kuria, a felperes
részérdél pontosan tudtdk, hogy drvizvédelmi téltéssel kiilén nem
védett vizparti telket vdsdroltak és az épitési engedélyezési
eljdrdsbol 1is teljesen vildgossd kellett, hogy valjon a felperes
szdamdra, hogy ott gazdasdgi tevékenységet, illetve épitési
tevékenységet 1is sajat kockdzatdra végezhet. A felperesnek tehat
kellé gondossdg mellett pontosan tisztdban kellett lennie az
ingatlan vizjogi helyzetével, kiilénés tekintettel az ingatlan
elhelyezkedésére.

Onmagdban az a kériilmény, hogy az ©&énkormdnyzat 2013-2014-ben a
helyszinen mobilgat épitését tervezi, nem jelenti az Adrvizvédelmi

kbtelezettség teljesitésének alperes 4dltali elismerését. Olyan
nylilatkozat nem sziiletett az alperes képviseldl részérdl, amely a
hullamtér eldéntésével kapcsolatos kdrtéritési kotelezettség

fennallasat ismerte volna el. Az alperes nincs elzdrva attol, hogy
O6nként vdllalja az drvizvédelem kivitelezését, de ezt nem lehet uUgy
értelmezni, hogy visszamenSlegesen elismerte volna, hogy &t terheli
az drvizvédelem kbtelezettsége a hullamtéren beliil.

Mindezek alapjdn a Kuria a jogerds itéletet a Pp. 275. § (3)
bekezdése alapjan hatdlyaban fenntartotta. A pervesztes felperest a
Pp. 78. N (1) bekezdése alapjdn kbtelezte a perkdltség
megfizetésére. A felperes a feliilvizsgdlati eljdrdsi illetéket
elbdzetesen lerdtta, ezért errdl kiilén rendelkeznli nem kellett. Az
alperesi képviseldé munkadija a 32/2003. (VIII. 22.) IM rendelet
alapjan keriilt megdllapitdsra.

Budapest, 2014. szeptember 10.

Dr. Mészdros Matyds s.k. a tandcs elndke, Dr. Pataki Arpdd sk eldadd
biré, Bbszdérményiné dr. Kovdcs Katalin s.k. bird
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