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A Kuria a Bdnydcski Ugyvédi Iroda (ligyintézd&: dr. Bdnydcski Gyula
ligyvéd) altal képviselt I. rendd és II. rendd felpereseknek a
jogtandcsos dltal képviselt Magyar Allam (képviseldje a KIM Jogi
Szolgdltatdsi Fdéosztaly) alperes ellen kdrtalanitds megfizetése
irdnt a Pesti Kézponti Kertileti Birdsdg eldtt 3.P.92.253/2011.
szdmon meginditott és a Fdévdrosi TOrvényszék 41.Pf.640.951/2013/3.
szamu jogerds itéletével befejezett perében az alperes 4dltal 65.
sorszam alatt benyujtott feliilvizsgdlati  kérelem folytan -
tdrgyaldson kiviil - meghozta a kdvetkezd

itéletet:

A Kuria a jogerds itéletet hatalyaban fenntartja.

Kotelezi az alperest, hogy fizessen meg 15 napon beliil a
felpereseknek személyenként 10.000 (tizezer) forint felililvizsgalati
eljdrdasi kdéltséget.

A le nem rott 230.000 (kétszdzharmincezer) forint feliilvizsgalati
eljdrdsi illetéket az allam viseli.

Ez ellen az itélet ellen felililvizsgdlatnak nincs helye.

I ndokolaas

A jogerds itélet alapjdul szolgdld ténydllds szerint a PKKB.. szamu
végzésével 2008. janudr 26-dn rendelte el a felperesek eldbzetes
letartdztatasdt, amely 2008. julius 24-ig allt fenn. A PKKB a
szamu  2011. majus 25-én  jogerdre emelkedett itéletével a
felpereseket az elleniik emelt vad aldl felmentette.

A felperesek keresetiikben az eldzetes fogvatartds miatt
kdartalanitds 1irdnti 1igényt terjesztettek elé a perben. Az I.r.



felperes 1.800.000 forint, a II.r. felperes 3.000.000 forint és
jdrulékali megfizetésére kérte koételezni az alperest.

Az elséfoku birdsdg kdtelezte az alperest, hogy fizessen meg az I.-
IT.r. felpereseknek 1.000.000-1.000.000 forintot és késedelmi
kamatat.

A felperesek és az alperes fellebbezése folytdan eljdrt masodfoku
birésdg itéletével az elsdéfoku birdésag itéletét az I.r. felperes
tekintetében helybenhagyta, a II.r. felperes vonatkozdsaban részben
megvaltoztatta, a marasztaldsi O0sszeget 1.300.000 forintra
felemelte. A perkéltséget az II.r. felperes vonatkozdsdaban 75.000
forintra felemelte, a II.r. felperest 118.800 forint kereseti
illeték megfizetésére kételezd rendelkezést mellézte, és
megdllapitotta, hogy a le nem rott kereseti illetéket a személyes
illetékmentessége folytan az 4dllam viseli. Kételezte az alperest,
hogy fizessen meg 15 napon beliil a II.r. felperesnek 10.000 forint
fellebbezési részkéltséget. Ugy rendelkezett, hogy a felek ezt
meghaladé  fellebbezési kbltségeiket maguk viselik. Az I.r.
felperest 64.000 forint fellebbezési illeték megfizetésére
kotelezte. A II.r. felperes altal le nem rott 136.000 forint és az
alperes altal 1le nem rott 160.000 forint fellebbezési illetékrdl
ugy hatdrozott, hogy azt az dllam viseli.

Az alperesnek azt a hivatkozasat, miszerint a felperesek
megkiséreltek megszd8kni a hatdsdg eldl, és ez a kdrtalanitdst
kizdré oknak mindsiil, nem tartotta megalapozottnak a masodfoku
birésdg. Megallapitotta, hogy a felperesek még nem voltak a hatdsdg
Srizetében. A feltartdéztatdsukat kisérelte meg a renddrség, amikor
a felperesek gépkocsijukkal elhajtottak, és nem tettek eleget a
renddéri felszolitdsnak. A renddrségl jelentés azt tartalmazza, hogy
az 1intézkeddé jardr az ligyelet utasitdsdra a .. szam alatti
ingatlanhoz ment, mivel annak riasztdja megszdlalt. Amikor odaért,
észlelte, hogy egy gépkocsi indul felé, amelyben két férfi
tartézkodott. Ezt kévetden a jardr visszatolatott, és a gépkocsi
utdn indult. Majd a gépjarmdi az .. utcaba fordult, és az ott
kbzlekedds egyik jdrminek litkézdtt, amely az 4drokba keriilt. Ezutan
kévette a balesetet okozé jarmivet, és segitséget kért a
megdllitdsahoz, amire t6bb mds renddrautd segitségével néhdny
utcdaval odébb keritilt sor. A gépjarmd megrongalddott, vezetdje
gvalog kisérelt meg tovabbmenni, az J&t utolérd renddrre kést
fogott, amit a renddr szolgalati fegyverének beélesitését latva
eldobott. Az I.r. felperest a gépkocsiban bilincselték megqg.
Mindezek alapjdn megdllapithatd volt, hogy a felperesek nem voltak
a hatodsag Srizetében, igy a szbkésilik fogalmilag  kizart.
Magatartdsuk legfeljebb elrejtdézésre tett kisérletként értékelhetd,
de az nem kdrtalanitdst kizdaro ok. Megallapithato volt, hogy a
felpereseknek a mdsik jarmivel vald litkdzésiikig nem volt indokuk
arra, hogy a helyszinrdl elmenekiiljenek. A renddri jelentés sem
tartalmaz olyan eldaddst, amibdl arra kévetkezhettek volna, hogy a



jarérdk dJket kivanjak megdllitani. Azzal sem lehettek tisztaban,
hogy eqgy valdszind blncselekmény helyszinének kézelében
tartozkodnak, 1igy nem ismerhették fel, hogy a Be. 43. § (1)
bekezdése szerinti terheltnek mindsiilnek. Egy kézteriileti renddri
intézkedés, illetve az annak valo ellenszegiilés nem mindsil egy mads
targyu bilintetdeljdrds meginditdasanak, ugyanis a biintetdeljards a
Be. 164. § (1) bekezdése szerint a nyomozdssal kezdddik. Egy
kézteriileti renddri 1intézkedés aldol vald kibuvds megkisérlése a
kdrtalanitdst kizdro okként nem dllapithatd meg.

A felperesek fellebbezésével kapcsolatban azt fejtette ki a
masodfokui birdsdg, hogy a II.r. felperes egészségi dllapotdra adott
kiegészitett igazsdgiigyi orvosszakértdi vélemény nem
ellentmondasos, kellden indokolt és megalapozott. Nem volt 1indok
tehdt a tovdabbi szakértdi bizonyitdsra. A II.r. felperesnél a
pdnikbetegség tilinetei az eldzetes fogvatartds sordan jelentkeztek. A
betegség alapvonadsait, tehdt a kivdaltd okokat a II.r. felperes mar
magaban hordozta, a fogvatartds volt az a mozzanat, ami ezeket a
felszinre hozta. Ezt tdmasztotta alda a szakvélemény kiegészitése,
amely szerint a BV. 1intézetbe keriilés lehetséges komponensként
johet szoba a panikbetegség kialakuldsdban. A tobbi elem
természetes koroku betegség, amit a pdnik tilinetegylitteseként élt
meg a II.r. felperes. Ezzel nincs ellentmonddsban a 49. szamu
szakvélemény kiegészités, amely megdllapitotta, hogy a
padnikbetegség nem az eldzetes fogvatartds miatt alakult ki. A 60.
szamu kiegészités arra mutatott rda, hogy a felperesnél a
rendelkezésre 4116 adatok alapjdan nem véleményezhetd, hogy a BV.
intézetben panikrohamon esett at. A szakvéleménybdl és
kiegészitéseibdl arra a kévetkeztetésre jutott a madsodfoku birdsag,
hogy a II.r. felperesnél az eldbzetes letartdztatds rész oki
O0sszefliggésben van a kialakult, de kezelhetd pdnikbetegséggel.
Mindez olyan személyiségli  jogli  hdatrany, amit a birdsdgnak
értékelnie kell. Ezért a nem vagyoni kdrpdtlds JOsszegét 1.300.000
forintra emelte fel a II.r. felperes esetében. Az I.r. felperes
javdra megitélt nem vagyonili kdrpdtlds Osszegét felemeld indokot nem
talalt a masodfoku birdsag. A kézismert, fogva tartdssal
sziikségképpen egyiitt jard hatrdnyokon tul az I.r. felperes mdast nem
bizonyitott, igy az 0sszeg  ardnyban all az elszenvedett
szabadsdgkorldtozds jellegével, tartamdval.

A jogerds itélet ellen az alperes nyujtott be felililvizsgalati
kérelmet, amelyben annak hatdlyon kiviil helyezését kérte az
elséfoku itéletre 1is kiterjedden, és a kereset elutasitdsdat
inditvanyozta a Be. 580. § (3) bekezdés a) pontjaban foglalt kizdard
ok fenndlldsdra tekintettel. Alldspontja szerint az iigyben eljdrd
birdsdgok az iratokkal ellentétesen jutottak arra a
kévetkeztetésre, hogy a felperesek a kényszerintézkedés
elrendelésére nem adtak okot, és nem valdsitottdk meg a Be. 580. §
(3) bekezdés a) pontjaban foglalt kizdro okot, igy a felpereseknek



jdr kdrtalanitds, tovdabba a jogszabdlyok téves értelmezésével
jutottak arra a kdvetkeztetésre, hogy a felperesekkel szemben a Be.
530. § (3) bekezdésében foglalt kdrtalanitdst kizdrdé ok nem 411
fenn. Az elkovetés 1idején hatdlyos, a renddrségrdl szolo 1994.
XXXIV. térvény (Rtv.) 1. § (2) bekezdés e) pontja szerint a
renddrség altaldnos biniigyli nyomozdohatdsdgi jogkdrt gyakorol. A Be.
170. § (4) bekezdése alapjan nyomozds elrendelése nélkiil indul meg
a nyomozds, ha az ligyész vagy a nyomozohatdsdg bizonyitdsi eszkdozbk
bizonyitdsdra az elkdvetéssel gyanusithatdé személy kilétének
megallapitdsa, elrejtdézésének, bilncselekmény befejezésének vagy
ujabb bilncselekmény elkdévetésének megakadalyozdsa végett, vagy
késedelmet nem tidrd mads okbol nyomozdasi cselekményt végez. Az Rtv.
19. § (1) bekezdése alapjdn a renddéri 1intézkedésnek mindenki
kételes magat aldvetni. Tévesnek tartotta azt az értelmezést, hogy
sz8kés alatt a hatdsdg Jrizetébdl torténd kivondst kell csak
érteni. Arra ugyanis sor keriilhet az utdn 1is, miutdn a renddr
intézkedni kivdan a feltételezett elkévetdvel szemben, akli a renddri
utasitdsnak ellenszeqgiilve megkisérel elszdbkni az intézkedés
végrehajtdsa eldl. Ez az intézkedés tekinthetd a bilintetdeljdrdst
megindité nyomozati cselekménynek. A kizdré ok vizsgdlata sordan a
birésdgnak a biintetdeljards meginditdsdt megeldzdé, és az ahhoz
vehet8  folyamatot is vizsgdlnia kell. Olyan cselekmény 1is
eredményezheti a kdrtalanitdasbol vald kizdrdst, amit a terhelt az
eljdrdsi cselekmény 1lényegébdl fakaddan az alapos gyanu hivatalos
kbzlését megeldzden tantusitott. Kifogasolta, hogy lényeges
kériilményként figyelmen kiviil maradt az eljardsban, hogy a
felperesek magatartdsa azt a célt szolgdlta, ne keriiljenek a
hatésdg d&rizetébe. Igy azzal, hogy a birédsdg kimondja, a szdkés
kisérletét csak akkor valdsithattdk volna meg, ha mar Jdrizetbe
keriiltek, lehetetlenné teszi a Be. 580. § (3) bekezdésének a)
pontija szerinti kizdard ok, a szdékés kisérletének
megdllapithatdsdgat. Hivatkozott a 41/2003. (VII.Z2.) AB
hatdrozatra, ami szerint a védelemhez valo jog nem terjed ki az
elrejtézésre, illetve a szdékésre, nem sért alkotmdnyos alapjogot
az, hogy a toérvény kizdrja az eldzetes letartdztatdsért Faro
kdrtalanitdsbol azt, akli az elrejtdzéssel, a szlkéssel, illetve a
szbkés megkisérlésével az eljardsi kényszercselekményre okot adott.
A felperesek szdkési kisérletének tényét kbzokiratok, renddri
jelentések, valamint maguknak a felpereseknek a nyilatkozata 1is

aldtamasztjak, miszerint a renddrség eldl menekiiltek. Tehat
tudataban voltak annak, hogy az intézkedés elleniik iranyul, mégis
megprobaltak kivonni magukat aldla. A Févarosi Birdsag

30.Bnf.249/2008. szamu végzése tényként régziti, hogy a felperesek
szbkést kiséreltek meg, az eljarasi kényszercselekményre tehdt okot
adtak. Erre 1is tekintettel rendelte el eldbzetes letartdztatdsukat.
Az alperes érvelése szerint a felpereseknek az elbzetes
letartdéztatds elrendelésére a szOkés kisérlete okot adott, 1igy
sajat felrohatd magatartasuk miatt nem jdr kdrtalanitas.



A felperesek feliilvizsgdlati ellenkérelmiikben a Jjogerds itélet
hatalydban vald fenntartdsdt kérték, annak helyes indokai alapjan.

A felililvizsgdlati kérelem az aldbbiak szerint alaptalan.

A Dbiintetdeljardsrol szolo 1998. évi XIX. térvény 580. § (1)
bekezdés II. pont a) pontja értelmében kdrtalanitds jdr az eldbzetes
letartoztatasért, ha a birdsag a terheltet felmentette. A (3)
bekezdés a) pontja kimondja, hogy az (1)-(2) bekezdés esetén sincs
helye kdrtalanitdsnak, ha a terhelt, a birdsdg, az ligyész, illetve
a nyomozdhatdsdg eldl elrejtdzott, megszdkott, szbkést kisérelt
meqg.

A kdrtalanitdas megfizetése 1irdnt 1inditott eljdrdsban az alperest
terheli annak bizonyitdsa, hogy az az 1igényt eldterjesztd felet a
Be. 580. § (3) bekezdése szerinti kizdrd okok miatt nem illeti meg
(Legfelsdébb Birdsdg Pfv.III.20.199/2011/4.).

Jelen ligyben tényként volt megdllapithatd, hogy a felperesek 2008.
januar 26. napjatol 2008. julius 24. napjaig elbzetes
letartdéztatdasban voltak. Az volt vitatott a felek kozétt, hogy a
felperesek magatartdsa alapot ad-e a sz0kés megkisérlésének a
megallapitdsara.

Az alperes hivatkozott az Rtv. 19. § (1) bekezdésére, amely szerint
a renddri 1intézkedésnek mindenki koételes magat aldvetni. Jogi
érvelése szerint a biintetdeljarast meginditd nyomozati
cselekménynek mindsiil az az intézkedés, amikor renddri utasitast
adtak ki arra nézve, hogy a felpereseket elfogjdk.

Az ligyben eljart birosdgok a perben rendelkezésre alleo
bizonyitékokat a Pp. 206. N (1) bekezdésének megfelelden
mérlegelték, doéntésilk kirivdan okszertdtlen, iratellenes
megallapitdst nem tartalmaz. Helytdlldan itélték meg a felperesek
magatartdsdt, amikor azt 4dllapitottdk meg, hogy az nem ad alapot a
sz8kés megkisérlésének megallapitdsdra.

A Kuria jogi 4llaspontja szerint az alperes felililvizsgalati
kérelemben eldadott érvelése, a Be. 170. § (4) bekezdésére és az
Rtv. 19. § (1) bekezdése nem cafolja a jogerds itélet 4ltal
kifejtetteket.

Nem 4dllapithatd meg, hogy a felperesek az elleniik folyd
biintetdeljdrdas tényérdl tudomdssal birtak, a hatdsdg Jrizetében
alltak, ezért magatartdsuk nem mindsiil szbkésnek. Az eldzetes
letartdéztatds elrendelésérdl szold masodfoku végzésbdl is kitidnden,
nem a Be. 129. § (2) bekezdés a) pontja, hanem annak b) pontja
alapjan keriilt sor a kényszerintézkedés alkalmazdsdra, mert a
szbkés, elrejtdzés tényének megdllapitdsahoz az elfogatdparancs
ténye sziikségszerid eldbfeltétel, amely jelen esetben nem 4llt fenn.
A bilintetd birdsdg jogli értékelése szerint a felperesek renddri
intézkedés sordn tanusitott magatartdsa kizdardlag a b) pont szerint
(sz8késének vagy elrejtdzésének veszélyére tekintettel vagy mas
okbél megalapozottan feltehetd, hogy az eljdrdsi cselekményeknél a



jelenléte masképp nem biztosithato) alapozta meqg eldzetes
letartdztatdsukat.

Helyesen mutatott rd a jogerds itélet, hogy az elrejtdzésre tett
kisérlet pedig nem zdrja ki a kdrtalanitdast. Az alperes tehdt a
perben nem igazolta azt, hogy a kdrtalanitast kizdard ok 4ll fenn,
ezért a felperesek keresete megalapozott volt.

A fentiek alapjan a Kuria a jogerds itéletet a Pp. 275. § (3)
bekezdése szerint hatdlydban fenntartotta.

A Pp. 78. § (1) bekezdése és a 32/2003. (VIII.22.) IM rendelet 3. §
(2) és (5) bekezdése szerint az alperes kételes a felperesek

felitilvizsgdlati eljdrdsi kéltségének megfizetésére.

A 6/1986. (VI.26.) IM rendelet 13. § (1) bekezdése és 14.5-a alapjan
a le nem rott fellilvizsgdlati eljdrdsi illetéket az dllam viseli.

Budapest, 2014. szeptember 17.

Dr. Mészdros Mityds s.k. a tandcs elnbke, Bbszdbrményiné dr. Kovacs
Katalin s.k. eldaddé bird, dr. Kovdcs Zsuzsanna S.k. bird
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