A KURIA
mint felulvizsgalati birésag
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A Kuiria dr. Gal Miklds ligyvéd dltal képviselt felperesnek a ...-,
mint a Mezdbgazdasdgi és Vidékfejlesztési Hivatal Kd&zponti Szerve
jogutdda - alperes ellen tamogatdsi iligyben hozott kdbzigazgatdsi

hatdrozat birdsdgi feliilvizsgdlata irdnt inditott perében a Gydri
Kézigazgatdsi és Munkaligyi Birdsdg 2013. szeptember 25. napjan kelt
K.27.059/2013/9. szamui jogerds itélete ellen a felperes dltal 10.
sorszam alatt  benyujtott feliilvizsgdlati kérelem folytdn az
alulirott napon - tdrgyaldson kiviil - meghozta a kévetkezd

iteéeletet:

A Kuria a Gydri Kdzigazgatdasi és Munkaiigyi Birdsdg K.27.059/2013/9.
szamu itéletét hatdlyaban fenntartija.

Kételezi a felperest, hogy fizessen meg az 4allamnak - kiilén
felhivdsra - 70.000 (hetvenezer) forint felililvizsgalati eljdardsi
illetéket.

Az itélet ellen tovabbi feliilvizsgdlatnak helye nincs.

Indokolas

A Mezbgazdasdgl és Vidékfejlesztési Hivatal elsdéfoku hatdsdaga 2012.
februdr 17. napjdn kelt hatdrozataban megallapitotta, hogy a
felperes a 2011-es tdamogatdsi évre nem jogosult a hizott bika-
tartds kiegészitd nemzeti tamogatdsra. Az indokoldsban az Eurodpai
Mezdgazdasdgi Garancia Alapbdl finanszirozott egységes teriiletalapu
tamogatas (SAPS), valamint az ahhoz kapcsolddd kiegészitd nemzeti
tamogatdsok (top up) 2011. évi igénybevételével kapcsolatos egyes
kérdésekrdl szdélo 25/2011. (IV. 7.) VM rendelet (a tovdabbiakban:
Jogcimrendelet) 9. § (2) bekezdésére utalt. Megdllapitotta, hogy a
felperes a tenyészet informdcids rendszerben (TIR) 4dllattartdként
nincs nyilvdntartva, ezért tamogatdsra nem jogosult.

A hatdrozat ellen a felperes fellebbezést terjesztett elds. A
mdsodfokon eljdrt MVH Kbézponti Szerve a 2012. szeptember 19. napjan
meghozott hatdrozatdval az elsdfoku déntést helybenhagyta. A
Jogcimrendelet elséfoktu hatdsdag dltal felhivott szabdlya, valamint



a 2007. évi XVII. térvény (a tovdbbiakban: Eljdrdsi tv.) 43/A. §-a
alapjan hozta meg déntését. Kifejtette, hogy a rendelkezésre 4116
dokumentumok szerint a felperes a TIR-ben nem szerepelt
allattartdként, annak pedig nincs  jelentdsége, hogy  2012.
marciusaban visszamendlegesen Ujrainditottdk az allattartoi
mindségét. A tdmogatdsra vald jogosultsdg szempontjdbdl a késdbbi
bejelentés adatai nem vehetdk figyelembe, a mdas gazdasdgl tdrsasdg
eljardsabol kifolydlag a felperest ért esetleges kdrosodds a
kézigazgatdsi déntést nem érinti.

Az els6foku  hatdsdg  ugyanezen indokokkal a tejtermeléssel
kapcsolatos kiegészitd tdmogatdst érintden 1is elutasitd dbéntést
hozott a felperessel szemben a 2012. februdar 21. napjan kelt
hatdarozatdban. A felperes eldézdekkel azonos tartalmu fellebbezése
alapjén eljdrt MVH Kbézponti Szerv 2012. szeptember 19. napjan
hozott hatdrozatdban az elsdéfoku hatdosdg hatdrozatdt helybenhagyta.
A hatarozat 1indokoldsa ebben az esetben 1is a TIR-ben tdérténd
nyilvantartds hianyara alapitottan utasitotta el a felperes
fellebbezését. A felperes mindkét hatdrozat birosagi
feltilvizsgalatat kezdeményezte.

Az ligyben eljart Gydri Koézigazgatdsi és Munkaligyi Birdsdg az egyes
hatdrozatok elleni  felperesi keresetek alapjan indult peres
eljarasokat egyesitette, majd a itéletében a felperes kereseteit
elutasitotta. A birdsdg doéntésében a Jogcimrendelet 8. § (1)
bekezdés a), b) pontjait, 9. § (2) bekezdését, valamint az Eljardsi
tv. 43/A. §-d4t hivta fel. E jogszabdlyhelyek alapjdn a tdmogatdsra
valé jogosultsdg feltétele, hogy a mezdgazdasdgl termeldnek a TIR-
ben dllattartdoként kell szerepelnie. A birdsag kifejtette, hogy az
ligyben a Jogcimrendelet vonatkozik a 2011. évben igénybe vehetd
kiegészitd nemzeti tdmogatdsokra. Tényszerilen megdllapithatd, hogy
a tdmogatasi kérelem elbirdaldasakor a felperes a TIR-ben
allattartéként nem szerepelt. A birdsdg szerint az alperes az
elbirdldskor nem vizsgdalhatta azt, hogy a felperes milyen okbdl nem
szerepel a nyilvantartdsban, illetve a rendszerbdl tortént korabbi
térlése jogszerd volt—-e. Az MVH a sajat eljdrdsaban a mas hatdsdgok
dltal vezetett nyilvdntartdsba tdértént bejegyzés, vagy az abbodl
valé térlés jogszerilségét nem vizsgdlhatja. A tamogatds elbirdldsa
szempontjabdél az a ténykérdés bir relevancidval, hogy a felperes a
nyilvantartdsban szerepelt-e, vagy sem, ennek hidnydban pedig az
alperesnek elutasito déntést kellett hoznia. Az utdélagos
visszajegyzés az Eljardsi tv. 43/A. §-dra tekintettel nem volt
figyelembe vehetd.

Az ligyben a felperes terjesztett eld felililvizsgdlati kérelmet.
Ebben kérte a jogerds itélet és a kdézigazgatdsi hatdrozatok
hatdlyon kiviil helyezését. A feliilvizsgdlati kérelem hivatkozott az
1782/2003. EK tandcsi rendelet preambulumdra, valamint a 29/2007.
(Iv. 20.) FVM rendeletre, mely alapjdan kifejtette, hogy e



jogszabdalyok szerint a nemzeti kiegészitd tamogatdsok kérét a
szabdlyozds elvdlasztotta a termeléshez kotétt és a termeléstdl
elvdlasztott jogcimek vonatkozdsdban. Felhivta a 42/2008. (IV. 4.)
FVM rendelet 2. S§-at, illetve 4-6. S§-ait, amelybdl azt a
kévetkeztetést vonta le, hogy nem volt a hizott bika-tartas és a
tejtermelés tamogatds esetében a nyilvdntartdsban szerepld bdzis
jogosultsdgon kiviil semmilyen egyéb feltétele a folydsitdsnak és
tamogatdsi-, vagy kifizetési kérelmet sem kellett benytujtani. Ezt
kévetden hivatkozott a 37/2009. (IV. 3.) FVM rendelet 12. $§-dra,
13. §-dra, illetve 15. §-ara. E jogszabdlyokbol levont
kbévetkeztetés szerint a hizott bika tamogatds esetében mdr fennall
a TIR nyilatkozati és teriiletalapu tamogatdsra vald jogosultsdg
kbtelezettsége, a tejtdmogatdasndal azonban még mindig nem. A
felitilvizsgalati kérelem a Jogcimrendelet 8. és 9. $-ait idézve
megdallapitotta, hogy e jogszabdly mdr a tejtamogatdsra 1is eldirja
mindkét feltételt. A szabdalyok tehdat folyamatosan vdltoztak,
dllaspontja szerint ez a jogszabdlyvaltozds ellentétes az Eurdpai
Unié azon céljaval, hogy egy egységes, kénnyen kévethetd tamogatdsi
rendszert kell bevezetni. A Jogcimrendelet a TIR-ben dllattartdként
térténd nyilvantartdsi kdOtelezettség szabdlyozdsaban nem kellden
részletezi, hogy ez alatt mit is ért a jogalkotd, igy a végrehajtds
sordn a kifizetd ligynékség azt hibdsan értelmezve jart el.

A felperes szerint diszkriminativ eljdrast eredményez, hogy bdarmely
dllatfaj legaldbb egy  napos tartdsa megfelel a tamogatds
folyoésitdsdahoz és a tenyésztd megkapja a tdmogatdst, mert a
rendszerben szerepel, aki pedig jogkdbvetd médon a 119/2007. (X.
198.) FVM rendelet (TIR rendelet) szerint betartja bejelentési
kételezettségét, az nem kap tamogatdst. A TIR rendelet 10. § (4)
bekezdése szerint a tartds megsziintetését 10 napon belilil be kell
jelenteni. Allattartds megsziintetése esetén a Jogcimrendeletnek és
a TIR rendeletnek egyidejileg nem lehet megfelelni. A
Jogcimrendelet kételezdvé teszi a jogosult Aallattartdoként térténd
nyilvantartdsdat, nem részletezi milyen dllatfaj tartdéjaként és azt
sem, hogy a tartdsnak mikdéddé 4allapotunak, vagy megszuntnek kell
lenni, 1illetve a tdmogatdsi év vonatkozdsdban milyen 1iddszakban
sziikséges szerepelni a nyilvantartdsban. A szabdlyozds nem zdrja ki
azt, hogy maga a konkrét 4allattartds mdr megszint, de a tenyészet
még szerepel, igy véleménye szerint a szdvetkezet megfelelt a
kifizetés feltételeinek, még az EU szabdlyaival ellentétes
rendeleti  szdévegezés szempontjabdol is, mivel ...tenyészkddon
nyilvdn volt tartva a TIR-ben. Tény, hogy a juhtartdast 2007. julius
24-én megsziintette.

A feltilvizsgdlati kérelemhez a felperes csatolta a NEBIH 4ltal
kigllitott tenyészetigazold lapot. Kifejtette, hogy a szdvetkezet
rendelkezett szarvasmarha tartdssal a 2011-es évben, ezt szilintették
meg a tartovaltassal 2011. marcius 14. napjaval jogtalanul. A
felperes 4dlldspontja szerint nincs szabdlyozva a Jogcimrendeletben,



hogy milyen iddszakot vizsgdlhat a kifizetd ligynbkség a tartds
viszonylataban. A Jogcimrendelet  2011. dprilis 7-én  kerilt
kihirdetésre, véleménye szerint amennyiben a rendelet megjelenését
kévetd egy nappal tértént volna a tartovdltds, ugy megkapta volna a
tdmogatdst. Alldspontja szerint esetiikben a tdmogatdsi jogosultsdg
folyamatos, hiszen a 2012-es évre 1is kifizették ezen J&sszegeket.
Véleménye szerint az Eljdrdsi tv. nem ad felhatalmazdast a
miniszternek arra, hogy diszkriminativ mdédon olyan feltételeket
dllapitson meg a rendeletben, amely kizdrja az ligyfelek egy részét
a tdmogatds folydsitdsdbdl. Alldspontja szerint a jogerds itélet,
illetve a hatdsdgi déntések diszkriminativak, sértik az
Alaptérvényt, sértik a 2004. évi CXL. toérvény (a tovabbiakban:
Ket.) 1. § (1) és (2) bekezdését, valamint a 2. § (1), (2) és (3)
bekezdését, a 73/2009. EK rendeletet.

A feliilvizsgalati kérelem nem megalapozott.

A Pp. XX. fejezete szerinti eljdrdsban az elséfoku birdésdg a
keresettel tamadott kbzigazgatdsi hatdrozat térvényességét
vizsgalja feliil a kereseti kérelem keretei kéz6tt. A Kuria
gyakorlata szerint a feliilvizsgalati kérelem keretei kéz6tt a
feliilvizsgdlati kérelemben konkrétan megjeldlt jogszabdlysértések
kdrében keriilhet sor a jogerds itélet felililvizsgalatdra. Olyan uj
jogszabdlysértés a feliilvizsgalati kérelemben nem jelblhetd meg,
amelyre a fél a peres eljdrdas sordn nem hivatkozott és amelyre
nézve a Jjogerds itélet déntést nem tartalmaz, illetve olyan
jogszabdlysértés sem jeldlhetd meg, amely nem a per targyahoz
kapcsolddik. (1lasd: Kfv.VI.37.348/2011/7. és
Kfv.VI.37.364/2011/10.). A fellulvizsgdlati eljdrdsban tehdt nem
vizsgdlhatod olyan aj jogszabdlysértés, amely a keresetben
eredetileg nem szerepelt és azzal az elsdfokd birdsdg sem
foglalkozott.

Az ligy 1rataibol megdllapithatéd, hogy a felperes az alperes
hatdrozatai elleni keresetlevelében jogszabdlysértésként egyediil a
Jogcimrendeletre hivatkozott, az eljard birdsdg ez alapjan birdlta
el a kérelmet.

A felperes a jogerds birdsagi déntés elleni felililvizsgalati
kérelmében az 1782/2003. EK tandcsi rendelet, és a Ket. sérelmére
hivatkozik, de a Jogcimrendeleten  kiviil Szamos  mas olyan
jogszabdlyt is megjeldl, amelynek sérelmét vagy figyelembe vételét
a keresetlevélben nem jelblte meg, azzal az elsdfoku birdsdg nem
foglalkozott. Ezen jogszabdlyi hivatkozdsok ezért a Kuria eldtti
felitilvizsgdlatnak sem lehetnek targyai.

Megjegyzendd tovabba, hogy a feliilvizsgalati kérelem a Kuria
hatdskérébe nem tartozé szdmos kérdés vizsgdlatdt is felveti. Igy



nem vizsgdlhatja a Kuria azt a felperesi felvetést, hogy az Eurodpai
Unié mezdgazdasdgi tamogatdsaival kapcsolatos hazaili joganyag olyan
gyorsan valtozott—-e amely ellentétes az Eurdpai Unidé céljaival.
Szintén nem vizsgdlhatja a Kuiria - mivel miniszteri rendelet
vizsgdlatdra vonatkozd hatdaskdére nincs - hogy az Eljdrdsi térvény
dltal adott felhatalmazds keretei kézOtt hozta-e meg a miniszter a
rendeletet, s e rendelet az Alaptérvényben foglalt diszkrimindciod
tilalmaba litkézik-e.

A fentiek szintén kivil esnek a Jjogerds itélet jogszeridségi
feltilvizsgalatdra irdnyuld kuriai hatdskdrén.

Az lgyben az elsdéfoku birésdg 4dltal vizsgdalt  feltétel a
Jogcimrendelet 9. § (2)  bekezdésben talalhatd, amely szerint
meghatdarozott tdmogatdsi jogcim esetében kiegészitd torténelmi
bdzis jogosultsdg alapjdn a termeléstdl elvdlasztott tdmogatdsra az
a mezdgazdasdagi termeldé  jogosult, aki egységes terililetalapu
tamogatdsra vald jogosultsdgot szerzett és a TIR-ben dllattartdként
van nyilvdntartva. Az Eljdrdsi tv. 43/A. S§-a értelmében az ott
meghatdrozott nyilvantartdsi rendszerekben az ligyfél dltal, a
kérelem benyujtasat kovetden kezdeményezett visszamendleges
moédositdsok nem  fogadhatoak el, amennyiben a modositas az
intézkedésben valo részvétel feltételeinek utdlagos teljesitésére
vagy a kérelem kedvezdbb elbirdlasdra irdnyul.

A Kuria megallapitotta, hogy a jogerds dbéntés - a kereseti kérelem
keretei kézbtt - ezen jogszabdlyokat tartalmuk alapjdn jogszeriden
alkalmazta.

A Kuria a fentiek alapjdn a Pp. 275. § (3) bekezdése alkalmazdsaval
a jogerds itéletet hatdlydban fenntartotta.

A feliilvizsgalati eljardsban az alperesnek kdltsége nem meriilt fel,
ezért arrdl rendelkezni nem kellett.

Az illetékrdl vald rendelkezés az illetékekrdl szold - modositott -
1990. évi XCIII. térvény (a tovabbiakban: Itv.) 39. § (3) bekezdés
d) pontjan és az Itv. 50. § (1) bekezdésén alapul.

Budapest, 2014. november 25.

Dr. Kozma Gyorgy sk. a tanacs elndke, Dr. Balogh Zsolt sk.eldadd

biré, Dr. Ho6rcherné Dr. Marosi Ildikdé sk. biréd






