DEBRECENI ITELOTABLA

Gf. III. 30.633/2013/8. szam

A Debreceni Itél6tabla elé6bb a Dr. Gazsé Tibor gyvéd (iigyvéd cime), utdbb Dr. Illés
Renata Edina Ugyvéd (lgyvéd cime) altal képviselt felperes neve (felperes cime)
felperesnek-, a Dr. Helmeczy Laszl6 lgyvéd (ligyvéd cime) altal alperes neve (alperes
cime) alperessel szemben tagi kolcson megfizetése irant inditott perében, a Nyiregyhazi
Torvényszék 2013. oktdber 15. napjan kelt, 10G.15-13-.../6. szamu itélete ellen a felperes
részér6l 7. sorszam alatt elGterjesztett fellebbezés alapjan lefolytatott masodfoku
eljarasban - a 2014. marcius 25. napjan megtartott nyilvanos fellebbezési targyalason -
meghozta a kovetkezo

itéletet:

Az itélotabla az elsofokl birdsag itéletét helybenhagyja.

Kotelezi a felperest, hogy 15 napon belil fizessen meg az alperesnek 74 452
(Hetvennégyezer-négyszazotvenkettd) Ft masodfoku perkdltséget.

Ez ellen az itélet ellen nincs helye fellebbezésnek.

Indokolas:

A felperes az alperesi tarsasag alapitdsa, 1995. oktober 12. napja 6ta tagja az alperesi Kft-
nek. A felperes kérelmére 2010. julius 28. napjan az alperessel szemben kibocsatott
fizetési meghagyas az alperest 2 347 296 Ft és annak 2005. december 31. napjatol
szamitott késedelmi kamatai megfizetésére kotelezte.

Az alperes ellentmondasa folytan perré alakult eljarasban a felperes keresetében el6adta,
hogy a 2002. december 31. napjan kotott kdlcsonszerzodéssel 2 347 296 Ft tagi kolcsont
nyUjtott az alperesnek kamatmentesen 2003. december 31. napjaig.

A kolcsonszerzddést 2003. december 29. napjan modositottak akként, hogy a kdlcsodn
lejaratat 2005. december 31. napjaban hataroztdk meg azzal, hogy 2004. januar 1.
napjatol a kolcson dsszege utan az alperes 10 %-os Ugyleti kamatot is vallalt megfizetni.

A kolcsonszerz6dés megkotését megel6zben a felperes 2002. évben termelt kukoricat adott
el az alperesnek, a kukorica ellenértékét azonban az alperes nem fizette meg. A kukorica
felvasarlasanak a tényét a felperes a 2002. december 31. napjan kiallitott ... szamu
felvasarlasi jeggyel, tovabba a vasarlas tényét igazold, a felperes javara 998 q



takarmanykukorica megvasarlasa fejében 2 347 296 Ft Osszeget feltiintet6 ... szamu
kiadasi pénzbizonylattal kivanta bizonyitani.

Az alperes 2002. december 31. napjan a kiadasi pénztarbizonylat Gsszegével egyezo
osszegli kolcsonrdl kiallitotta a ... szamu bevételi pénztarbizonylatot is, és az alperes ...
szamu, a 2002. december 31-i idGszaki pénztarjelentése is az alperes bevételei és kiadasai
kozott egyez0 Osszegeket tartalmazott, a felperesen kiviil tébb mas személy példaul B.G.,
T.M. és P.Zs. vonatkozasaban is.

A felperes hivatkozott arra is, hogy az APEH-nek a 2003-2005. évre vonatkozdan
jovedelemadd és szazalékos egészségligyi hozzajarulas adonemekben lefolytatott
vizsgalatardl késziilt hatarozata is tartalmazta a felperes altal 2002. december 31. napjan
az alperesnek nyuijtott 2 347 296 Ft 0sszegl tagi kolcson tényét.

Allitotta, hogy 2010. aprilis 15. napjan irasban felszolitotta az alperest a kélcson és kamatai
visszafizetésére, am a felszolitasa eredmeénytelen maradt.

Allaspontja szerint azzal, hogy az alperes éves mérlegeiben, mint tartozast szerepeltette az
Osszeget, a mérleget jovahagyo taggylilési hatarozat egyben a tartozas évrol-évre torténd
alperesi elismerését is jelentette, amelyek megszakitottak a kdvetelés eléviilését.

A felperes a 2002. évben az alperes altal folytatott kukoricatermesztés tényét kivanta
alatamasztani az integralt kukoricatermesztéssel 0sszefiiggo teljes kord mlivelést végzo Z.
Kft. altal kiallitott két szamla becsatolasaval.

A felperes az els6fokd eljarasban hivatkozott a ...-i Varosi Birdsagnak T.M. felperes
keresete alapjan a jelen per alperese ellen inditott hasonld tényallast perben megsziiletett,
a felperes keresetének helytadd itéletére, amely tényként allapitotta meg azt, hogy az
alperes integralt kukoricatermesztést folytatott.

El6adta, hogy B.G. ligyvezetd - mint ahogyan ezt B.G.-nak a ...-i Torvényszéken a
6.P.../2012. szamu (gyben tett nyilatkozata is aldtamasztja - a Kft-n belll tobb
szakvezetonek engedélyezte, hogy kukoricat, paradicsomot termeljenek, a mdvelési
munkakat a Z. Kft. végezte el, a mivelési koltségeket a kukoricatermesztésben résztvevo
személyek fizették ki. Tobben dolgoztak ebben a konstrukcidoban 1993-2005. évek kozott.
A 2002. évi felvasarlasi jegyen szerepl0 atvett kukorica vételarat azonban az alperes nem
fizette ki, hanem azt a felperes a szamviteli dokumentumok szerint tagi kolcsonként
nyUjtotta az alperesnek.

Az alperes érdemi ellenkérelmében a felperes keresetének az elutasitasat kérte.

Vitatta, hogy a perbeli id6szakban az alperesi Kft. integralt kukoricatermesztést végzett,
ebbdl kdvetkezden azt allitotta, hogy a felperes altal becsatolt felvasarlasi jegy és a kiadasi
pénztarbizonylatra vonatkozd szamviteli okiratok fiktivek, a 2002. december 31. napjan
megkotott tagi kolcsonszerzOdés, valamint annak a 2003. decemberi mddositasa pedig
létre nem jott szerzOdések.

Az alperes hivatkozott arra is, hogy a felek kozott Iétrejott modositd okirat hamisitott, az
alperes kérelmére azonban a felperes a 2011. november 8-an megtartott targyalason
becsatolta az okirat eredeti alairassal ellatott példanyat.

Az alperes inditvanyara beszerzett szakért6i vélemény nem tamasztotta ala az alperes azon
hivatkozasat sem, miszerint a kolcsonszerzédést modositd okirat visszadatalt.

Az elsofoku birdsag értékelte az alperes Ugyvezetbje, P.G.felkérésére Dr. K.J.Cs.
igazsagligyi konyvszakértd altal 2009. évben elvégzett vizsgalatnak a ...-i Torvényszék altal
felvett 6.P.../2012/7. szamu targyalasi jegyzOkonyvben rogzitett eredményét, amelyben a



szakértd azt allapitotta meg, hogy a tagi kolcsonszerzédés formai szempontbdl sem volt
megfeleld, mivel a szerz6do felek akarata nem iranyult tagi kdlcson nyujtasara.
Megallapitotta, hogy a felvasarlasi jegyek szabalyszer(ien keriiltek kidllitasra, mérlegelési
jegyek hidnyaban azonban a termény természetbeni bevételezése nem torténhetett meg.
Az alperes akkori likviditasi mutat6i, valamint az, hogy abban az idében az alperes
pénztaraban nagy mennyiségl pénzeszkdz volt nyilvantartva, arra engednek kdvetkeztetni,
hogy az alperesi Kft-nek nem volt sziiksége tagi kdlcson formajaban nyuljtott pénzeszkozre.
Az alperes nyilvantartasabdl hianyoztak a tagi kolcsdon nyujtasa targyaban meghozott
taggydlési hatarozatok, valamint a tagi kdlcsonoket alatamaszto leltarok, visszaigazolasok
is.

Az alperes jelenlegi kdnyvvizsgaldjanak a korabban mar hivatkozott masik polgari perben
tett tandvallomasa is azt igazolta, hogy a tagi hitelek nem voltak valdsak, ezért azok, mint
eléviilt kovetelések 2010 tavaszan leirasra is keriiltek a konyvelésben.

Az els6fokd birésag mindezen bizonyitékok, valamint M.F., L.A. tanlvallomasa, és B.G.
azon tanuvallomasa alapjan, miszerint a koltségfizetésben vald részvétel terilettdl
fliggetlen volt, azt allapitotta meg, hogy az alperesnél a 2002-es gazdasagi évben nem volt
integralt kukoricatermesztés. A szamviteli dokumentumok fiktiv jellegét tamasztotta ala
Sz.S. tanlvallomasa is, aki megindokolta, hogy most miért tett a T.M. felperes altal inditott
perben korabban elmondottakkal ellentétes tanuvallomast. EImondta, hogy az érintettek
névre szol6 szdllitolevéllel nem rendelkeztek, az alperes kapacitasat figyelembe véve pedig
fizikailag sem volt lehetséges a 2002 szilveszterkor allitdlagosan beszallitott magas
viztartalmu kukorica betarolasa, mindezek pedig a kiallitott szamviteli dokumentumok fiktiv
jellegét igazoljak.

Az els6foku birdsag a felperes keresetét alaptalannak talalta, és itéletével elutasitotta.
Kotelezte a felperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg az alperesnek 158 750 Ft elsofoku
perkoltseéget.

Itélete indokolasaban mindenekel6tt arra mutatott rd, hogy a felek szerzOdéskotési
szabadsagara tekintettel az alperes altal alkalmazott szerzGdéses konstrukcid énmagaban
alkalmas lett volna a tagi hitelnydjtas létrejottének megallapitasara, mivel a felek
jogosultak arra, hogy egy mar meglévé kotelmet atvaltoztassanak egy mas, ugyanolyan
szolgaltatasra/ellenszolgaltatasra iranyuld, de a korabbitdl eltéré jogalapon nyugvo
koveteléssé Ugy, hogy az Uj kotelem létrehozasaval a korabbi kdtelem hatalyat teljes
egészében megsziintessék (novacid).

Az alperes érdemi ellenkérelmében hivatkozottakra és a Pp. 196. § (1) bekezdés d.)
pontjaban foglalt torvényi vélelemre tekintettel az alperesnek kellett a perben azt
bizonyitania, hogy a perbeli idGszakban az alperesi Kft-ben nem lehetett integralt
kukoricatermesztés.

Az els6foku birédsag - mivel a ...-i Varosi Birdsag 13.P.../2005/20. szamu, a felperes altal
hivatkozott itéletében szereplé megallapitas a Pp. 4. § (1) bekezdése szerint nem kototte
Ot - a 2005. évben indult perben és a jelen perben meghallgatott tanuik vallomasainak
részbeni egyezOsége alapjan megallapithatta azt, hogy 2002. évben az alperesnél nem
folyt integralt kukoricatermesztés.

Az elsofoku birdsag a felperes kovetelését olyan munkaviszonybdl szarmazd igénynek
mindsitette, amit az alperes tobbletjuttatasként kivant a felperes részére biztositani. A
munkaviszonybdl szarmazo igények pedig a 2002. december 31. napjan hatalyos, a Munka



Torvénykonyvérol szold 1992, évi XXII. torvény 11. § (1) bekezdése értelmében 3 év alatt
éviilnek el, azaz a per meginditasakor a felperes igénye mar eléviilt kdvetelésnek mindsiilt.
Az els6foku birdsag erre tekintettel, mint sziikségtelent elutasitotta a felperesnek az altala
inditvanyozott tandk meghallgatasara iranyuld bizonyitasi inditvanyat.

A pervesztes felperest a Pp. 78. § (1) bekezdése alapjan kotelezte az alperes
perkoltségének a megfizetésére.

Az itélet ellen a felperes nyuijtott be fellebbezést, melyben az els6foku birdsag itéletének a
megvaltoztatasat, az alperes kereseti kérelme szerinti kételezését, valamint az alperesnek
az elso- és masodfoku perkoltségben torténd marasztalasat kérte.

Fellebbezésében els6dlegesen arra hivatkozott, hogy az elsofokl birdsag altal értékelt, a
...-i Torvényszék elott 6.P.../2012. szamon folyamatban volt perben tett tandvallomasok
mellett az els6fokl birdsag mérlegelte az alperes jelenlegi GigyvezetGjének felkérésére a Dr.
K.J. altal készitett konyvszakértGi véleményt is, amit azonban kizardlag az alperes
nyilatkozataként vehetett volna figyelembe a birdsagi gyakorlat szerint.

Részletesen elemezte, hogy a Dr. K.J. féle szakvélemény az igazsagligyi szakértdi
tevékenység szabalyait tartalmazé 2005. évi XLVII. térvény mely rendelkezéseibe (itkozik,
illetve mely szakmai elGirasoknak nem felel meg, ezért ezen hianyossagokra tekintettel a
felperes allaspontja szerint a szakértd6 altal tett megallapitasok nem mindsithetok
szakvéleménynek.

A szakért6i véleménnyel 6sszefiiggésben kifogasolta, hogy a szakértd csupan a szamviteli
és addjogi torvények figyelembevételével allapitotta meg azt, hogy a tagi
kolcsonszerzodések tartalma nem megfeleld, e kdrben azt hidnyolta, hogy az alperes iratai
kozott nem talalhatdak meg a felvasarlasi jegy kiallitdsanak alapjaul szolgaléd mérlegelési
jegyek.

A szamvitelrol sz616 2000. évi C. torvény szerint az analitikus bizonylatok 6rzési ideje 8 év,
a mérlegelési jegy azonban nem analitikus nyilvantartas, ezért nincs jogszabalyilag elGirva,
hogy azt mennyi ideig kell megGrizni. Ezért az a korilmény, hogy a szakért6
vizsgalddasanak idOpontjaban az alperes nem tudott mérlegelési jegyet el6adni, nem
mindsiilhet bizonyitéknak arra nézve, hogy korabban nem is lett ilyen mérlegelési jegy
kidllitva. A mérlegelési jegynek a szallitélevéllel egy idoben tortént kiallitasa megtorténtét
alatamasztotta Sz.S. tandnak a 2005. évben tett nyilatkozata.

Vitatta azt a kdvetkeztetést is, amit a szakértd abbdl a ténybdl vont le, hogy az alperesnek
nagy mennyiségli pénzeszkéze volt a pénztaraban. Hangsllyozta, hogy a tagi kdlcsén
nyujtasara azért keriilt sor a perbeli idoszakban, mert az alperes nagy Osszegl
beruhdzasokat végzett, amelyhez onerdre volt sziiksége. A hivatkozott nagy 0Osszegii
beruhazasok megvalosulasat a tandk is megerdsitettek.

Allitotta, hogy a birdsag nem értékelhette volna a felperes terhére azt, hogy a tagi
kolcsonszerzodésekkel oOsszefliggésben taggydlési jovahagyas nem tortént meg.
Hivatkozott a Birdsagi Hatarozatokban 2011. évben 168. sorszam alatt megjelent eseti
dontésre, miszerint dnmagaban a taggylilési jévahagyas hianya nem jelenti azt, hogy a
kolcsonadas nem tortént meg, és hogy a kolcsdnkapott 6sszeget az alperesnek ne kellene
visszafizetnie.

P.Sné tanuvallomasaval osszefiiggésben kifejtette, hogy a tanu a kolcsdnadas utan 7 évvel
vizsgdlta meg az alperes konyveit, az altala feltart hibak (a megfelelé kdnyvvezetés és a
bizonylatok megdbrzésének a hianya) azonban az alperes terhére rohato.



Az alperesi el6adassal ellentétben all alperesnek az a magatartasa is, miszerint az altala
nem valosnak tekintett tagi hiteleket eléviilt kdvetelés jogcimeén irta le.

A jelen perben tdbbszor hivatkozott masik perben a Debreceni Itélotabla jogerds
végzésében pedig megallapitotta, hogy amig az alperes ezeket a tartozasokat a kdnyveiben
szerepelteti, addig a kdvetelés nem éviil el.

Utalt arra, hogy a felperes a perben bizonyitékként becsatolta az ... és ... oldalszamu
id6szaki pénztarjelentést, amely igazolja azt, hogy ezt az 6sszeget a felperes befizette.
Mivel Dr. K.J.Cs. és P.Sné tanlvallomasukban a szakteriiletiikhdz tartozd kérdésekben oly
mértékben felliletesen foglaltak allast, hogy nyilatkozatuk bizonyitékként nem
értelmezhetd, ezért inditvanyozta, hogy nevezett tanuk tanivallomasat az itélétabla zarja
ki a bizonyitékok sorabdl.

Allitotta, hogy az elsofoku birdsag a felperes nyilatkozatabdl is téves kdvetkeztetést vont le.
Az tény, hogy a felperes a kukorica termelésébdl és értékesitésébdl szarmazd bevételét a
havi munkabérén feliil befolyd jovedelemként kapta, azonban az semmiképpen nem volt
jutalomnak, prémiumnak vagy kereset kiegészitésnek tekinthetd, mivel a mdlvelési
koltséget a felperes fizette meg az eredeti szamlakkal igazoltan. A felperes azon
nyilatkozata, miszerint 6 a kukoricam(ivelésben nem is dolgozott sem cafolja a felperes
kereseti el6adasat, hiszen a kukorica termesztése teljesen gépesitett, a gépi mlivelési
koltseéget viszont a felperes fizette meg.

Allaspontja szerint az elsofokl birdsag tévedett, amikor nagy jelentoséget tulajdonitott
annak, hogy 2002. évben az alperesnél volt-e integralt termelés vagy sem. Az integralas
csupan egy termelésszervezési mdéd, ami nem valtoztat azon, hogy a felperes a megtermelt
kukoricat az alperes részére értékesitette, aki annak az ellenértékét nem fizette meg a
termelonek.

Sérelmezte, hogy az els6foki birdosag az érdektelennek nem tekintheté Sz.S.
tandvallomasat figyelembe vette, holott a két folyamatban lév0 perben egymassal teljesen
ellentétes vallomast tett.

Sérelmezte, hogy az els6foku birdsag elfogadta a tanik indokait arra vonatkozdan, hogy a
kiilonb6zd perekben tett vallomasaik miért térnek el egymastdl. Ezen tandvallomasokat is
kérte kirekeszteni a bizonyitékok korébdl.

Az elsofoku birdsag itéletében tévesen allapitotta meg A Sz.S. tandvallomasa alapjan azt,
hogy a kukorica 2002 szilveszterekor lett beszallitva. Csupan a pénziigyi elszamolas tortént
meg az év utolsd napjan, a kukorica tényleges betakaritasa oktdber hénaptdl kezdédden
tartott.

Hivatkozott Dr. P.Zs. tanUvallomasara, amely szerint a perbeli id6szakban az ligyvezetGi
tisztséget betdlté B.G.I. megmutatta neki, hogy ez a termelés mely terileteken folyt.
Hivatkozott a 13.P.../2005/14. szdmu targyalasi jegyzokonyv utolsé bekezdésében rogzitett
alperesi nyilatkozatra, valamint a Szabolcs-Szatmar-Bereg Megyei Birdsag 4.Pf.../2006/3.
szamU joger6s itélete indokolasaban szerepl6 ténymegallapitasra. A felperes altal
hivatkozott itéletek a jelen perrel azonos jogviszonybdl eredd kovetelés vonatkozasaban
szlilettek meg.

Osztotta az els6foku birdsag allaspontjat a tekintetben, hogy a feleknek joguk volt a kdztiik
mar meglévd kotelmet mas, ugyanolyan szolgaltatasra/ellenszolgaltatasra iranyuld, de a
korabbitdl eltérd jogalapon nyugvd kovetelésre valtoztatni Ugy, hogy Uj kotelmet hozzanak
létre akként, hogy a korabbi kotelem hatdlyat ezzel egyidejlileg telijes egészében
megszintetik. Ekkor azonban a felek altal hatalyon kivil helyezett kételmet mar nem kell



vizsgalni, az Uj kotelem pedig az alperes részérdl a tartozas elismerését is jelenti. Az
elsofoku birdsagnak azt kellett volna vizsgalnia, hogy az Uj kotelem alapjan az alperes
teljesitett-e.

Abban az esetben, ha az itél6tabla elfogadna, hogy a peres felek kozotti jogligylet egy
szinlelt szerzddés, amely tulajdonképpen egy munkajogi igényt takar, ebben az esetben is
tévesnek tartotta az elsofokl birdsag azon megallapitasat, miszerint az igény az Mt. 11. §
(1) bekezdése szerint elévilt.

Fenntartotta azt az allaspontjat, hogy a felek altal novalt igényt az alperes elismerte
azdltal, hogy a mérlegekben szerepeltette, €s azt csupan (a per adatai szerint) a 2010.
majus 31. napjan elfogadott mérlegbdl vezette ki. A Debreceni Itélotabla Pf.II..../2011/4.
szamu végzése alapjan pedig az eléviilés ettdl az id6ponttdl veszi kezdetét.

A felperes a perben becsatolta az elsd, 2010. aprilis 15. napjan elkild6tt irasbeli
felszolitdsat is, ezt koOvetben fizetési meghagyas kibocsatasat kérte, mindezek a
cselekmények az eléviilést megszakitottak, ezért a munkajogi igénynek tekintett kovetelése
sem éviilt el.

Az alperes a fellebbezési ellenkérelmében az els6fokd birdsag itéletének a
helybenhagyasat, és a felperesnek a masodfoku perkoltségben torténd marasztalasat
kérte.

Hivatkozott arra, hogy a jelen perhez hasonld kovetelések alapjan tobb per is folyamatban
van, ezek kozlil a fellebbezési ellenkérelméhez csatolta a ...-i Torvényszék 6.P.../2012/20.
szamu elsofoku itéletét, és a Debreceni Itélotabla jogerds Pf.II.../2013/7. szamu itéletét.
Ezek alapjan megallapithatd, hogy a kdlcsénszerzddések ugyanazon a napon jottek létre és
ugyanazzal, az egyébként visszadatumozott modositd okirattal keriiltek meghosszabbitasra
az eléviilés meghosszabbitasa érdekében.

El6adta, hogy B.G.-t, az alperes volt lgyvezetGjét a ...-i Torvényszék szabadsagvesztés
bintetésre itélte, és az alperes torvényes mikodésének helyredllitdsa érdekében
lefolytatott torvényességi felligyeleti eljarasban a cégbirdsag feliigyel6 biztost rendelt ki a
cég élére. Ekkor kertiltek eld a perbeli és ehhez hasonlé kdlcsdnszerzodések.

A fellebbezési ellenkérelemhez mellékelt itéletekben a birdsagok megallapitottak, hogy az
allitélag alperesnek eladott kukorica készletként nem lett bevételezve, az alperesnek
kolcsonre nem volt sziiksége, illetve a felperes egyaltalan nem termelte meg a felvasarlasi
jegyen szerepl6 kukoricat és nem adott el kukoricat az alperes részére. A fiktiv felvasarlasi
jegy mogott alapbizonylatok nincsenek, mivel sem a felperes, sem a korabbi ligyvezetd
egyaltalan nem szallitottak kukoricat az alperesnek.

A felperes a fellebbezésében irrelevansnak tartotta a Dr. K.J.Cs. és P.Sné szakértok
szakvéleményével, illetve tanuvallomasaval kapcsolatos fejtegetéseket. Az els6foku birdsag
a konyvvizsgaldkat tanuként mindenre kiterjedben meghallgatta, a tanudk
érdektelenségéhez kétség nem férhet.

Hivatkozott arra, hogy az els6foku birdsag a felperes keresetét nem eléviilés miatt
utasitotta el, hanem azért, mert nem tortént kolcsdnnyujtas. Abban az esetben, ha a
felperes tényleg kolcsont nyujtott volna, az eléviilés akkor is bekovetkezett volna, mivel a
mérlegben a perbeli és a hozza hasonld kolcsondk hol a hosszu, hol a rovidlejaratu
kotelezettségek kozott szerepeltek, de soha nem voltak nevesitve, hogy kivel szemben
allnak fenn. A taggy(ilés tehat az dsszes tobbi kolcsondk kozott szavazta meg a mérleget



ugy, hogy arrdl nem volt sz6 soha sem, az alperes vagy a cégcsoport hany személynek
tartozik.

Kifejtette, hogy az itélétablanak a masodfokl eljarasban abban a kérdésben kell dontenie,
hogy az els6fokl birdsag megalapozott dontést hozott-e vagy sem, nem pedig abban, hogy
a felperes altal a fellebbezésben megjeldlt tanik vallomasait kizarja-e a bizonyitékok
korébol.

A felperes altal hivatkozott, a Szabolcs-Szatmar-Bereg Megyei Birdsagon 4.Pf.../2006.
szamon folyamatban lévd perben hozott itélettel szemben kérte, hogy az itélétabla vegye
figyelembe a fellebbezési ellenkérelemhez mellékelt, a Debreceni Itélétabla Pf.II.../2013/7.
szamu jogerOs itéletében foglaltakat, amely kitér arra is, hogy a 2005. évben megtett
vallomasok, vagy a jelen perben tett tanlivallomasok vehet6k figyelembe a per
eldontésénél.

Hivatkozott arra, hogy novalni csak létez6 kdtelmeket lehet, nem Iétez6t nem.

A felperes el0adasat cafolja az a tény is, hogy a felperes tulajdonaban 1évd (szinte kivétel
nélkiil) 6sszes foldre az alperes, illetve a cégcsoport mas tagjai bérleti dijat fizettek, azaz a
felperesnek nem volt olyan sajat hasznalat( foldje, ahol barmilyen mennyiségl kukoricat
megtermelhetett volna.

Nem értett egyet azzal sem, hogy a felperes kovetelése, ha munkajogi igénynek
minoslilne, akkor sem éviilt el. Mivel a jutalom vagy prémium feltételei kérdésében is
taggylilési hatarozatnak kellett volna sziiletnie, és a jutalmazasi feltételekkel kapcsolatban
semmilyen okirat nem lelhet6 fel az alperesnél, ezért azokat nem lehet jogszer(ien sem
jutalom, sem prémium iranti igényként kdvetelni.

A felperes fellebbezése nem alapos.

Az els6foki birosag széles kor(i bizonyitast folytatott le a felperesi kereset
megalapozottsaganak vizsgalata kdrében.

A peres felek hivatkozasai alapjan a per anyagava tette a ...-i Varosi Birdsag el6tt
13.P.../2005. szamon folyamatban volt perben, a 2005. jlnius 6-ai targyalason felvett
tanlvallomasokat, miutan a jelen perben a felperes dltal az alperessel szemben
érvényesiteni kivant kereseti igény ténybeli és jogalapja megegyezik a korabbi per
targyaval.

Meghallgatta tanuként a hivatkozott perben is tantvallomast tett tandkat, ezen tul a felek
inditvanyai alapjan tovabbi tanubizonyitast is lefolytatott.

Az els6foku birdsagnak a rendelkezésére alldé bizonyitékokat a Pp. 206. § (1) bekezdése
alapjan mérlegelnie kellett, amit meg is tett.

A tanlvallomasokat az okirati bizonyitékokkal Osszevetve értékelte, az ebbdl levont, a
kereset megalapozatlansagat megallapitd kovetkeztetésével az itélotabla egyetért, az
elsofoku birdsag dontése indokaival azonban nem teljes egészében.

Az els6foku birdsag a bizonyitékok helyes értékelése alapjan helyes kdvetkeztetésre jutott
abban, hogy az alperesnél a 2002-es gazdasagi évben integralt kukoricatermesztés nem
volt, a felperes nem foglalkozott kukoricatermesztéssel, az alperesnek nem értékesitett
kukoricat, igy a szamviteli dokumentumok (az alperes altal kiallitott, a felperes nevére
sz0l6 felvasarlasi jegy, az alperes altal kiallitott kiadasi és bevételi pénztarbizonylat)
valétlan tartalmuiak.



A felperes a fellebbezésében az els6foki birdsag mérlegelését kifogasolta a
tandvallomasokat illeten, Ugy vélte, hogy a Nyiregyhazi Varosi Birdsag és a Nyiregyhazi
Torvényszék altal is meghallgatott tanuk vallomasat a bizonyitékok sorabdl ki kell
rekeszteni, mert nem kétséges, hogy a tanik valamelyik perben valdtlan nyilatkozatot
tettek, és az, hogy melyik vallomasuk a valds tartalmd, nem déntheto el.

Az tény, hogy azok a tanuk, akiket a Nyiregyhazi Varosi Birdsag a T.M. altal az I. Kft. ellen
inditott perben és a jelen eljarasban a torvényszék is meghallgatott, ellenkezd tartalmu
vallomast tettek, amikor korabban ugy nyilatkoztak, hogy 2002-ben adtak le kukoricat az
alperesnek, most pedig allitottak, hogy a felvasarlasi jegyek és a kolcsonszerzédések
tartalma valétlan.

Az itélotabla osztja az elséfoku birdsag allaspontjat, hogy a tandk a vallomasaik eltérésére
vonatkozoan értékelhetd, életszer(i indokot, magyarazatot adtak, miszerint az adott
id6szakban a Kft. gazdasagi érdekei és a munkaviszonyuk fenntartasaval kapcsolatos
személyes érdekiik indokolta a korabbi tartalmud nyilatkozatuk megtételét.

A két eljaras soran tett, ellentétes tartalmd tanivallomasok értékelésénél az sem hagyhatd
figyelmen kivil, hogy a jelen perben tett - a Nyiregyhazi Torvényszék el6tt 6.P.../2012.
szamon folyamatban volt perben tett tanuvallomasokkal egyez6 - vallomasukkal a tanuk
gyakorlatilag lemondtak arrél, hogy a szerzédésben irt kdlcsonkdvetelésiiket az alperessel
szemben érvényesitsék.

Az itélotabla allaspontja szerint is az elsofoku birésdg megalapozottan fogadta el a
tantknak a jelen perben tett vallomasat valds tartalma vallomasként.

Az itélotabla mindenben egyetért az elsofoku birdsagnak az egyes tanuvallomasok
értékelésével kapcsolatos indokolasaval, azokat megismételni nem kivanja.

A felperes fellebbezésében nagy teret szentelt P.Sné tanu (az alperesi cég konyvvizsgaldja)
és Dr. K.J.Cs. tanu (igazsagligyi konyvszakért6) nyilatkozatanak, és azt inditvanyozta, hogy
az itélotabla nevezettek tanivallomasat zarja ki a bizonyitékok korébdl.

Azzal érvelt, hogy a tanuk feliiletesen foglaltak allast a szakteriiletiikhdz szorosan
kapcsolddo kérdésekben, az altaluk eldadottak bizonyitékként nem értékelhetbek.

Az itél6tabla megjegyzi, hogy a Dr. K.J.Cs.tani vallomasatdl alaptalanul kéri szamon a
felperes a szakértdi véleménnyel szemben tamasztott torvényi tartalmi kovetelményeket,
mivel a jelen perben 6t az els6foku birdsag taniként hallgatta meg (mint aki megbizas
alapjan végzett konyvszakértést korabban az alperes kdnyvelésében szerepld, a per targyat
képez6 hasonld konstrukcidban nyujtott tagi kdlcsonokkel kapcsolatban).

Mindkét tanu egyezOen allitotta, hogy a kukorica termény természetbeni bevételezését
igazold mérlegelési jegyek nem voltak az alperesnél fellelhetdk, a felvasarlasi jegyek szerint
vasarolt készlettel az alperes nem rendelkezett, és nem lelhetd fel olyan taggydilési
hatarozat sem, amellyel a taggyllés a tagi kolcsoén nyujtasat jovahagyta volna, és a
kolcson igénybevételét az alperes pénziigyi mutatdi nem indokoltak.

Az itélotabla egyetért alperesnek a fellebbezési ellenkérelmében irt azzal a megjegyzésével,
miszerint novalni csak 1étez6 kotelmet lehet, nem Iétez6t nem.

Az elsofoklu birdsag itélete indokolasaban ugyanis azt a megallapitast tette, miszerint az
alperes altal alkalmazott szerzddéses konstrukcid (kdlcsdnszerz6dés) énmagaban alkalmas
lett volna a tagi hitel fennallasanak a megallapithatésagara, azt azonban az els6foku
birdsag nem fejtette ki, hogy a felperesnek valdjaban nem volt az alperessel szemben



vételar kovetelése, ezért nem volt jogszer(i lehetGsége arra, hogy tagi kolcsonnel U(j
kotelmet hozzon létre oly mddon, hogy az eredeti kdtelem hatalyat ezzel egyidejlleg teljes
egészében megsziinteti.

Az itél6tabla nem ért egyet az elsOfokl birdsagnak azzal az allaspontjaval, miszerint a
felperes kovetelése olyan munkaviszonybdl szarmazé igény volt, amelyet az alperes
tobblet-juttatasként kivant a részére biztositani. Az elséfokl birdsag azt is megallapitotta,
hogy ez a munkaviszonybdl szarmazd igény eléviilt kdvetelésnek mindsiil, figyelemmel a 3
éves eléviilési idére.

A rendelkezésre all6 adatokbdl ugyanis csupan az allapithatd meg, hogy az alperes altal
kidllitott, a felperes nevére sz0lo felvasarlasi jegy, és a felperes nevén lévo
kolcsonszerzddés valamilyen esetleges késobbi premizalas érdekében keriiltek kiallitasra.

A jelen esetben az ligyvezetd egyszemélyben dontétt arrdl, hogy egy jovobeni, bizonytalan
idépontban az alperesi cég majd esetleg kifizeti a fiktiv okiratokban megjelolt dsszeget a
szerz6désben szerepld személyeknek.

Az alperes helytallban hivatkozott arra, hogy a jutalom és prémium feltételeket a
taggydlésnek kell meghataroznia, annak a meghatarozott feltételek bekdvetkezése esetén
meghatarozott mértékiinek kell lennie.

Az alperesnél nem lelhetSk fel prémium vagy jutalmazasi feltételekkel kapcsolatos okiratok,
erre az alperes sem hivatkozott.

Munkaviszonybdl szarmazd kovetelésrdl tehat nem lehet sz6 a perbeli esetben, igy az
annak eléviilésére vonatkozd megallapitast sem lehet tenni, az itél6tabla ezért mell6zi az
elsofoku birdsag itélete indokolasabdl az erre vonatkozo részeket.

Osszességében tehat az itél6tabla maga is arra a kévetkeztetésre jutott, hogy 2002. évben
a felperes nem értékesitett integralt kukoricatermelésbdl szarmazé terményt az alperesnek,
az alperes altal kiallitott felvasarlasi jegy nem valds gazdasagi esemény alapjan késziilt, igy
az nem szolgalhat a kolcsonné valé novacio alapjaul sem. A létre sem jott szerzodés
alapjan pedig a felperes kovetelése alaptalan.

Mindezen indokokra tekintettel az itél6tabla az els6fokl birdsag itéletét - az indokolas
részbeni megvaltoztatasaval - a Polgari perrendtartasrdl sz6lé tobbszor mddositott 1952.
évi III. térvény (Pp.) 253. § (2) bekezdése alapjan helybenhagyta.

A felperes fellebbezése nem volt eredményes, a masodfokl eljarasban is pervesztes lett,
ezért a fellebbezési eljarassal felmeriilt sajat koltségeit maga viseli, valamint a Pp. 78. §
(1) bekezdése alapjan az itélotabla 6t kotelezte az alperesnek a jogi képviselGje ligyvédi
munkadijaban jelentkez0, a birdsagi eljarasban megallapithatd tgyvédi koltségekrol szold
32/2003. (VIII.22.) IM rendelet 3. § (2) bekezdés a.) pontja, (5) bekezdése, és a 4/A. §
(1) bekezdése alapjan 58 682 Ft + afa = 74 452 Ft O0sszegben megallapitott tgyvédi
munkadijbdl allé masodfokl perkoltsége megfizetésére.

Debrecen, 2014. marcius hé 25. napjan

Dr. Madarasz Anna sk a tanacs elncke, Cogoiné Dr. Boros Agnes sk eléadd bird, Dr. Riczu
Andras sk bird
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