A Fovarosi [tél6tabla mint méasodfoku birésdg a Szegeden, 2014. november 27.
napjan tartott fellebbezési nyilvanos ilés alapjan meghozta a kovetkezd

VEGZEST:

Az emberdlés blintettének kisérlete miatt a vadlott ellen inditott biintetéligyben a
Févarosi Torvényszék 2014. marcius 20. napjan kihirdetett 22.B.2035/2013/22.
szamu itéletét

helybenhagyja

azzal, hogy a vadlott legkordbban a biintetés kétharmad részének kitoltését koveto
napon bocsathat6 feltételes szabadsagra.

A kiszabott szabadsagvesztés tartamaba a 2012. aprilis 17. napjatol 2014. marcius
20. napjaig eldzetes fogvatartasban toltott idot tekinti beszamitottnak.

A FoOvarosi Torvényszék Gazdasdgi Hivatalandl taldlhaté biinjelek nyilvantartési
szama: Bj.1908/2013.

Az elséfoku eljarasban felmertilt és az allam altal viselendd biiniigyi koltség Osszege
helyesen: 771.602.-(hétszazhetvenegyezer-hatszazketto) Ft.

A vadlott altal a 2014. marcius 21. napjatol 2014. november 27. napjaig el6zetes
fogvatartasban t6ltott idot a kiszabott szabadsagvesztésbe beszamitja.

Kotelezi a vadlottat a masodfokl eljards soran felmeriilt Osszesen 349.953.-
(haromszaznegyvenkilencezer-kilencszazéotvenharom) Ft blniligyi koltségbdl
32.000.-(harminckétezer) Ft megfizetésére az allamnak, a Fovarosi Torvényszek
Gazdasagi Hivatalanak felhivasa szerint.

Megallapitja, hogy a fennmarado 317.953.-(haromszaztizenhétezer-
kilencszazotvenharom) Ft biiniigyi koltséget az allam viseli.

A végzés ellen fellebbezésnek nincs helye.

INDOKOLAS:



Az els6foktl bir6sag a vadlottat blinosnek mondta ki emberdlés blintettének
kiserletében [Btk. 160. § (1) bekezdés], €s ezért 6t 6 ¢év 6 honap bortonben
végrehajtando szabadsagvesztésre és 5 év Magyarorszag teriiletérdl kiutasitasra itélte.
Rendelkezett a vadlott altal eldzetes fogvatartdsban toltott idé szabadsagvesztésbe
torténd  beszamitasarol, elrendelte a Pestt Kozponti Keriileti Birosag
17.B.VIIL.36.201/2009/26. szamu itéletével a vadlottal szemben kiszabott 6 hénapi
bortonblintetés végrehajtasat, tovabba rendelkezett az eljaras sordn lefoglalt biinjelek
lefoglaldsanak megsziintetésérdl, valamint az irat mellékleteként torténd kezelésérol.
Kotelezte a vadlottat a biinligyi koltség viselésére, mig a biinligyi koltség egy részérdl
megallapitotta, hogy azt az allam viseli.

A torvényszek itélete ellen a vadlott és véddje jelentettek be fellebbezést a
cselekmény téves mindsitése miatt, enyhités eérdekében.

A fellebbviteli foiigyészség a bejelentett fellebbezéseket nem tartotta alaposnak.
Inditvanyozta, hogy az itéldtabla egészitse ki az els6fokt birdsag altal megallapitott
tényallast azzal, hogy a vadlott a biincselekmény elkovetését kdvetden a sértettet
magara hagyta és az italozast tovabb folytatta, amig a rendérok érte nem mentek.
Eszrevételezte, hogy a torvényszék nem indokolta itéletében a biintetési tétel
kozépmeértékétdl valo eltérést, inditvanyozta a blindsségi koriilmények kiegészitését
¢s pontositasat, Osszességében a sulyositdsi tilalomra is figyelemmel az itélet
helybenhagyasara tett inditvanyt.

A védd a fellebbezési nyilvanos iilésen a bejelentett fellebbezését fenntartotta, és
kifejtette, hogy allaspontja szerint nincs olyan adat, amely azt tdmasztja ald, hogy a
helyszinen a vadlott olyan kijelentést tett, amelybdl Glésre iranyuld szandék lenne
megallapithatd, mint ahogyan a sértetthez valdé viszonyabdl sem lehet ilyen
kovetkeztetést levonni. Hivatkozott tovabba arra, hogy nem lehetett kétséget kizaro
modon megallapitani azt, hogy a vadlott a cselekmény elkdvetésekor tudatdban volt,
hogy a szlrasatol a sértett akar el is haldlozhat. Mindezekre figyelemmel
inditvanyozta, hogy a masodfoku birésag a Btk. 164. § (1) bekezdés és (8) bekezdés
1. fordulata szerinti életveszélyt okozoé testi sértés

blintettének mindsitse a vadlott altal elkdvetett biincselekményt, és a megvaltozott
mindsitésre figyelemmel a kiszabott biintetést jelentdsen enyhitse.

A vadlott az eljaras soran kihallgatott 1., 2., 3. sz. tantk, valamint az eljaras soran ki
nem hallgatott, altala csak keresztnéven ismert (1. sz. név) és (2. sz. név) nevil
személyek kihallgatdsat inditvanyozta arra vonatkozoan, hogy a cselekmény



elkdvetése utan O is szeretett volna a sértettnek segiteni, azonban a helyszinen
jelenlévo személyek elkiildték.

A masodfoka birosag a fellebbezési eljarasban a Be. 348. § (1) bekezdése szerint
eljarva az els6fokl birosag itéletét az azt megeldzo eljarassal egyiitt feliilbiralta, €s
ennek soran megallapitotta, hogy a torvénysz€k az eljarasat lényeges eljarasi
szabalysértés nélkiil folytatta le.

Az elséfoku birosadg a ténydllas felderitési kotelezettségének maradéktalanul eleget
tett, a vad targyat képezd relevans tényekre a bizonyitast a sziikséges korben és
mélységben felvette.

A beszerzett bizonyitékokat egyenként és 0sszességeében is mérlegelési korébe vonta.
Ennek soran megfelel6 indokat adta annak, hogy a vadlott - az eljaras soran tobbszor
modositott - vallomasat miert vetette el, és a tényallasat mely bizonyitékokra alapozta.
Az altala megéllapitott tényallds 6sszhangban allt a beszerzett és az elséfokl birosag
altal elfogadott bizonyitékokkal.

A masodfoktl birdsag a torvényszék 4altal megallapitott tényallast az iratok
egybehangz¢ adatai alapjan a Be. 352. § (1) bekezdés a) pontjara figyelemmel az
alabbiak szerint kiegészitette, illetdleg helyesbitette:

Az 1) pont alatt hivatkozott elitéléssel kapcsolatos probaidé 2012. december 7.
napjaig tartott.

A 2) pontban hivatkozott itélettel a vadlottal szemben 450 napi tétel, Osszesen
112.500.-Ft pénzbiintetés kertilt kiszabasra.

A 3) pontban hivatkozott itélet szama helyesen 6.B.X1.255/2013/16.

A vadlott 2012. aprilis 3. napjan (Telepiilés megjelolése)-en taldlkozott a sértettel és
(3. sz. név)-vel.

A fenti kiegészitésekkel és helyesbitéssel a masodfoku birdsag a térvényszek altal
megallapitott tényallast a feliilbiralat alapjaul elfogadta. Annak tovabbi kiegészitését
nem tartotta sziikségesnek, figyelemmel arra, hogy a fellebbviteli foiigyészség altal
hivatkozott azon koriilmény, amely szerint a cselekmény elkdvetése utan a vadlott
folytatta az italozast, az a biintetdjogi feleldsségre vonds szempontjabol nem birt
jelentdséggel.



Tekintettel arra, hogy a torvényszEék altal megéllapitott tényallds megalapozott volt,
tovabbi bizonyitas felvételének nem volt helye. A vadlott altal eldterjesztett
bizonyitasi inditvany keretében hivatkozott azon koriilmény irrelevans, amely szerint
a szurds utan O is akart a seértettnek segiteni, de a helyszinrdl elkiildték, hiszen
onmagdban a segitségnyujtasra irdnyuld szadndeék tevoleges eredményelharitasra
iranyuld magatartas kifejtése nélkiil - amelyre maga a vadlott sem hivatkozott - még
az enyhité korilmények korében sem értékelhetd, igy erre, valamint arra
figyelemmel, hogy az eljards soran kihallgatott tanik egybehangzd nyilatkozatai
szerint ilyen nem tOrtént, ezért a birdsdg a vadlott altal eldterjesztett bizonyitasi
inditvanyt elutasitotta.

A megalapozott tényallasbol okszerlien kovetkeztetett az elséfoku birdsag a vadlott
blinosségére, és helyesen allapitotta meg, hogy vonatkozdsdban a cselekmény
elbiralasakor hatalyos 2002. évi C. torvénnyel megallapitott Biintetd torvénykonyv
(Btk.) kedvezdbb rendelkezéseket tartalmaz az elkovetéskor hatalyban volt 1978. évi
I'V. térvénnyel megallapitott bilintetd torveényhez (elkovetéskori Btk.) képest. Az ezzel
kapcsolatos jogi indokolast kiegészitette az itélétabla azzal, hogy az elkovetéskori
Btk. ¢és a Btk. azonos biintetési tétel mellett eltérd szabalyokat tartalmaz a feltételes
szabadsagra bocsatas legkorabbi idépontjara vonatkozoan. Az elkdvetéskori Btk. 47.
§ (2) bekezdése szerint feltételes szabadsagra bocsatasnak csak akkor van helye, ha az
elitélt bortonben végrehajtando biintetésének legalabb haromnegyed részét kitoltotte,
mig a Btk. 38. § (2) bekezdés a) pontja szerint, ha a feltételes szabadsdgra bocsatés
lehetdsége nem kizart, annak legkorabbi idépontja a biintetés kétharmad részének, de
legkevesebb harom hoénapnak a kitoltését kovetd nap. Erre figyelemmel tehat az
elkovetéskori Btk. 2. §-a és a Btk. 2. § (1) és (2) bekezdése alapjan helyes volt az
elbiralaskori torveny alkalmazasa.

A bilincselekmény elhatarolasaval ¢és mindsitésével kapcsolatban a torvényszek
okfejtése részben hidnyos volt, részben pedig téves megallapitasokat tartalmazott,
ezért azt a masodfoku birdsag helyesbitette, illetdleg kiegészitette.

Az emberdlés bilintettének kisérlete €s - az ettdl eltérd jogi targyl - az életveszélyt
okozo6 testi sértés biintette elhataroldsa soran az elhatdrolas alapja az elkdvetdnek a
cselekmény véghezvitele id6épontjaban fennalldo konkrét tudattartalma. Az, hogy az
elkovetd tudata atfogja-e a sértett haldldnak a lehetdségét, €s azt kivanja vagy abba
belenyugszik, vagy pedig a szandéka csupan testi sériilés eldidézésére iranyul. A
tudattartalomra targyi €s objektiv tényezokbdl lehet kdvetkeztetni (Kuria 2/2013. BJE.
I/L.).

Ezzel 6sszefliggésben az itélotabla megallapitotta, hogy a vadlott a cselekményét az
emberolés egyik tipikus eszkozével, egy, az élet kioltdsara alkalmas késsel hajtotta
végre. A vadlott kifejezetten nagy erdvel, irdnyitottan, célzottan szirta meg a sértettet



olyan testtdjékon - a hasi részen - ahol mindenki szamdra tudottan életfontossagu
szervek talalhatoak. Igy a vadlott, bar kifejezetten nem kivanta a sértett halalat, de a
halal bekovetkezésének a lehetdségeével szamolt, és abba belenyugodott. A sértett
haldlanak elmaradasa nem a vadlotton mult, igy a torvényszek helyesen mindsitette a
vadlott altal elkdvetett cselekményt emberdlés biintette kisérletekeént.

Ezen indokolédsbeli helyesbitésre tekintettel az itélétabla mellézte az itélet 8.
oldalanak 5. bekezdésében irtakat, mint a két bilincselekmény elhataroldsa korében
kifejtett alapvetden téves okfejtést.

A biintetés kiszabasa soran figyelembe vett koriilmények vizsgélata korében az
itélétabla tovabbi enyhitd koriilményként értékelte azt, hogy a vadlott a magyar
nyelvet nem besz€li, s ezért a fogvatartas szamara fokozottabb terhet jelent, tovabba a
cselekmény elkovetése Ota eltelt hossza 1dot, amelyet a vadlott eldzetes
letartdztatasban toltott, illetve a sértett kifejezett megbocsatasat.

Ugyanakkor melldzte a beismerd vallomas enyhitd koriilményként torténd értékelését,
hiszen a vadlott nem tett a blin0sség elismerésére is kiterjedd beismerd vallomast.
Masrészt a cselekmény kisérleti szakban maradéasat csak kisebb sullyal vette enyhitd
koriilményként figyelembe, tekintettel arra, hogy a vadlott az emberdléshez sziikséges
cselekviséget kifejtette, €s a sértett életét

csak a gyors €s szakszerii beavatkozds mentette meg, a cselekmény un. befejezett
kisérlet.

Tovabbi sulyositdé koriilményként vette figyelembe a vadlott tobbszordsen biintetett
eloeletét, azt, hogy a cselekményét a vele szemben kordbban kiszabott,
végrehajtasaban probaiddre felfliggesztett szabadsagvesztés biintetés probaideje alatt
kovette el, valamint azt, hogy vele szemben a cselekmény elkovetése idején mas
blintetdeljaras is folyamatban volt. Ugyanakkor melldzte a sulyositdé koriilmények
korébodl a gardzda elkovetést, tekintettel arra, hogy annak megéllapitdsara nem volt
alap.

Az igy kiegészitett, helyesbitett blindsségi koriilményekre is figyelemmel helyesen
jutott a torvényszék arra a kovetkeztetésre, hogy a vadlottal szemben a biintetési célok
kizarolag végrehajtandd szabadsdgvesztés biintetés kiszabdsiaval érhetdk el, és
helyesen allapitotta meg azt is, hogy a vadlottal szemben a biintetési tételkeret
kozépmerteket el nem €rd tartamu szabadsagvesztés kiszabasa is elegendd. Az ezzel
kapcsolatos dontésének azonban nem adta indokat.

Az elséfoku birosag a Btk. 80. §-aval kapcsolatban nem hivatkozott a (2) bekezdésre,
ezért azt a masodfoku birdsag poétolta annak megjegyzése mellett, hogy a vadlott



esetében a biintetési tétel kozépmértékétdl - amely tiz év - eltérés mértéke eltulzott, s
ezért az elsofoku birdsag Aaltal kiszabott bilintetés inkabb enyhe, mint sulyos.
Tekintettel azonban a vadlott terhére bejelentett fellebbezés hianyara, illetve az ebbdl
fakado sulyositasi tilalomra, az itélétabla ennek csupan a megallapitisara szoritkozott.

Erre figyelemmel a masodfoka birosdg a vadlottal szemben kiszabott
szabadsagvesztés enyhitését nem tartotta indokoltnak.

A véadlott eldéletére, illetdleg az altala elkovetett cselekmény kiemelkedd targyi
sulyara és jellegére tekintettel helyesen jutott a torvényszEk arra az alldspontra, hogy a
vadlott orszadgban tartézkod4dsa nem kivadnatos, igy helyes volt a Magyarorszag
teriiletérdl valo kiutasitas alkalmazdsa. Az els6foktl birésag azonban elmulasztotta
ezzel kapcsolatban a Btk. 59. §-a vonatkozédsaban az (1) bekezdésre, mig a 60. §
vonatkozasaban az (1) és (2) bekezdésre torténd hivatkozast, ezért a masodfoku
birdsag azt potolta.

Egyebekben a torvénysz€ék helyesen rendelkezett a vadlott esetében a feltételes
szabadsagra bocsatasrol azzal, hogy ezzel Osszefiiggésben a Btk. 38. § (2) bekezdés
vonatkozdsaban elmulasztotta az a) pontra torténd hivatkozast, ezért a masodfoku
bir6sag azt potolta.

A torvénynek megfeleld volt az eldzetes fogvatartasban toltott id6 beszamitasarodl,
valamint a bilinjelekrdl és biinligyi koltségrdl szold rendelkezés is azzal, hogy a
biinjelekkel kapcsolatban elmulasztotta a Be. 155. § (1) bekezdésére, mig az allam
altal viselendd biinligyi koltseggel kapcsolatban a Be. 339. § (2) bekezdésére tortend
hivatkozast, ezért azt az it¢létabla potolta.

A kifejtettekbdl kovetkezik, hogy a masodfoku birdsag az eltérd mindsités, valamint
az enyhités érdekében bejelentett fellebbezéseket egyarant alaptalannak itélte, és az
els6foku birosag itéletét a Be. 371. § (1) bekezdése alapjan helybenhagyta azzal, hogy
pontositotta a feltételes szabadsagra bocsatassal kapcsolatos rendelkezést.

Tekintettel arra, hogy az els6foku birosadg az eldzetes fogvatartas szabadsagvesztésbe
torténd beszadmitdsaval Osszefiiggésben elmulasztotta annak kezdd ¢és végso
idépontjanak feltiintetését, ezért azt potolta.

Helyesbitette tovabba a szamitasi hiba folytan tévesen megallapitott allam 4altal
viselendd biinligyi koltség Osszegét.



Az itélotabla a Btk. 92. § (1) és (2) bekezdése alapjan beszdmitotta a vadlottal
szemben kiszabott szabadsagvesztésbe az elséfoku itelet kihirdetésétdl eldzetes
fogvatartasban toltott idot.

A fellebbezési eljaras sordn a vadlott kirendelt véddjének dijaval Osszefliggésben
felmeriilt biinligyi koltség viselésérdl - figyelemmel arra is, hogy a védelmi
fellebbezések eredménytelenek voltak - a masodfoku birdsag a Be. 338. § (1)
bekezdése alapjan rendelkezett, mig a tolmécsolassal és forditassal kapcsolatos
bliniigy1 koltségek vonatkozasdban a Be. 339. § (2) bekezdése alapjan allapitotta meg,
hogy azokat az allam viseli.

A végzes elleni fellebbezési jog kizarasa a Be. 386. §-an alapul.

Szeged, 2014. november 27. napjan

Dr. Mezdlaki Erik s.k. Dr. Nagy Erzsébet s.k. Dr. Halész Edina s.k.
a tanacs elnoke a tanacs tagja, eléado a tanacs tagja

A Fovarosi Itélétabla 11.Bf.163/2014/22. szamu végzése és a Fovarosi Torvényszék
22.B.2038/2013/22. szamu itélete a jelen végzés folytdn a mai napon jogerds €s
végrehajthato.

Szeged, 2014. november 27. napjan

Dr. Mezolaki Erik s.k.
a tanacs elnoke



