Févarosi [télétabla
11.B£.202/2014/23.

A Fovarosi [télétabla mint masodfoki birosag a Szegeden, 2014. oktober ho 2. napjan
megtartott fellebbezési nyilvanos iilés alapjan meghozta a kdvetkezo

ITELETET :

A kabitoszerrel visszaélés biintette és mas biincselekmény miatt I.rendti vadlott ES
TARSALI ellen indult biintetéligyben a Fovarosi Torvényszék 2014. aprilis 10. napjan
kihirdetett 8.B.195/2012/155. szamu itéletét

megvaltoztatja:

I. rendii vadlott cselekményét
tarstettesként elkovetett kabitoszerrel visszaélés blntettének [1978. évi IV. torvény
282/A. § (1) bekezdés 4. fordulat, (3) bekezdés] mindsiti.

A buntetést mint biinszervezetben elkovetovel szemben tekinti kiszabottnak.
Az 1. rendii vadlott feltételes szabadsagra nem bocsathato.

I1. rendii vadlott cselekményeit

tarstettesként elkovetett kabitoszerrel visszaélés blintettének [1978. évi IV. torvény
282/A. § (1) bekezdés 4. fordulat, (3) bekezdés] €s

kabitoszerrel visszaélés vétségének [1978. évi IV. torvény 282. § (1) bekezdés 3.
fordulat, (5) bekezdés a) pont] minésiti.

A bilintetést mint biinszervezetben elkovetovel szemben tekinti kiszabottnak.

A 1II. rendii vadlott feltételes szabadsagra nem bocsathato.

III. rendii vadlott cselekményeit

tarstettesként elkovetett kabitdszerrel visszaélés blntettének [1978. évi IV. térvény
282/A. § (1) bekezdés 4. fordulat, (3) bekezdés] €s

kabitoszerrel vissza€lés vetségének [1978. évi IV. torvény 282. § (1) bekezdes 3.
fordulat, (5) bekezdés a) pont] minésiti.

A biintetést mint biinszervezetben elkovetovel szemben tekinti kiszabottnak.



A III. rendii vadlott feltételes szabadsagra nem bocsathato.

Az elséfoki eljards  soran  felmeriilt Osszesen  4.535.157.-(négymillio-
otszazharmincotezer-szazotvenhét) forint bliniigyi koltségbdl a vadlottakat terheld
bliniigyi koltség osszege helyesen

az I. rendii  vadlott esetén  393.875.-(haromszazkilencvenhiaromezer-
nyolcszazhetvenot) forint,

a II. rendli vadlott esetén 252.831.-(kétszazotvenkettéezer-nyolcszazharmincegy)
forint,

a IIl. rendi vadlott esetén 360.763.-(haromszazhatvanezer-hétszazhatvanharom)
forint,

a I'V. rendii vadlott esetén 74.265.-(hetvennégyezer-kétszazhatvanot) forint,

az V. rendli vadlott esetén 122.580.-(szazhuszonkétezer-otszaznyolcvan) forint,

az [I-II-III. rendli vadlottak esetén egyetemlegesen 2.296.299.-(kétmillio-
kétszazkilencvenhatezer-kétszazkilencvenkilenc) forint,

az [-11-IT-TV. rendii vadlottak esetén egyetemlegesen 568.642.-
(o0tszazhatvannyolcezer-hatszaznegyvenkét) forint,

a II-III. rendii vadlottak esetén egyetemlegesen 27.940.-(huszonhétezer-
kilencszaznegyven) forint,

a IV-V. rendii vadlottak esetén egyetemlegesen 315.750.-(haromszaztizenotezer-
hétszazotven) forint

Az 4llam altal viselt 6sszeg helyesen 47.587.-(negyvenhétezer-otszaznyolcvanhét)
forint.

Egyebekben az elséfoku itéletet helybenhagyja azzal, hogy az itélet alapjat képezo
targyalasi napok koziil a 2014. marcius 14. napjaként feltiintetett helyesen 2014.
marcius 11.

Az 1., II. rendli vadlott altal az els6foku itélet kihirdetésétdl a mai napig elézetes
fogvatartasban, a III. rendi vadlott altal hdzi Orizetben toltott i1dét a kiszabott
szabadsagvesztésbe beszamitja, a IIl. rendli vadlott esetében akként, hogy a hézi
drizet beszamitasa soran 1 (egy) napi szabadsagvesztésnek 5 (6t) nap hazi érizetben
toltott ido felel meg.

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.

INDOKOLAS:

Az els6foku birosag 1. r. vadlottat blindsnek mondta ki kabitoszer-kereskedelem



blintettében [Btk. 176. § (1) bekezdés, IV. fordulat (3) bekezdés].

Ezért 11 ¢év fegyhdzban végrehajtandd szabadsagvesztés biintetésre ¢€s 10 év
koziigyektdl eltiltasra itélte.

Megallapitotta, hogy az 1. r. vadlott a szabadsagvesztés biintetés kétharmad részének
letoltése utan bocsathato feltételes szabadsagra.

Az 1. r. vadlott altal elézetes fogvatartasban toltott id6t a szabadsagvesztés biintetésbe
beszamitani rendelte.

II. r. vadlottat biindsnek mondta ki kabitoszer-kereskedelem bilintettében [Btk. 176. §
(1) bekezdés IV. fordulat, (3) bekezdés] és kabitoszer birtoklasa vétségében [Btk. 178.
§ (6) bekezdés].

Ezért halmazati biintetésiil 8 év 6 honap fegyhazban végrehajtando szabadsagvesztés
blintetésre ¢s 9 ¢év koziigyektdl eltiltasra itélte.

Megallapitotta, hogy a II. r. vadlott a szabadsagvesztés biintetés kétharmad része
letoltése utan bocsathato feltételes szabadsagra.

A II. r. vadlott altal eldzetes fogvatartdsban toltott idot a szabadsagvesztés biintetésbe
beszamitani rendelte.

III. r. vadlottat blinosnek mondta ki kabitdszer-kereskedelem bilintettében [Btk. 176. §
(1) bekezdés IV. fordulat, (3) bekezdés] és kabitoszer birtoklasa vétségében [Btk. 178.
§ (6) bekezdés].

Ezért halmazati biintetésiill 6 ¢év fegyhazban végrehajtandd szabadsagvesztés
biintetésre €s 7 év koziigyektdl eltiltasra itélte.

Megallapitotta, hogy a III. r. vadlott a szabadsdgvesztés biintetés kétharmad része
letoltése utan bocsathato feltételes szabadsagra.

A III. r. vadlott altal el6zetes fogvatartdsban ¢€s hazi Orizetben toltott 1dot a
szabadsagvesztés biintetésbe beszamitani rendelte, azzal, hogy a hazi Orizet
beszamitdsa sordn egy napi szabadsagvesztésnek 5 nap hazi drizetben toltott 1do felel
meg.

IV. r. vadlottat blinésnek mondta ki kabitoszer-kereskedelem blintettében [Btk. 176. §
(1) bekezdés IV. fordulat].

Ezért 2 év 6 honap bortonben végrehajtandd szabadsagvesztés biintetésre €s 3 év
koziigyektol eltiltasra itélte.

Megallapitotta, hogy a IV. r. vadlott a szabadsagvesztés biintetés kétharmad része
letoltése utan bocsathato feltételes szabadsagra.

A TV. 1. vadlott altal el6zetes fogvatartasban toltott idOt a szabadsagvesztés biintetésbe
beszamitani rendelte.

V. r. vadlottat blindsnek mondta ki kabitoszer-kereskedelem bilintettében [Btk. 176. §



(1) bekezdés II. fordulat].

Ezért 2 év 9 honap bortonbiintetésre €s 3 év koziigyektol eltiltasra itélte.
Megallapitotta, hogy az V. r. vadlott a szabadsagvesztés biintetés kétharmad része
letoltése utan bocsathato feltételes szabadsagra.

A Fdvarosi Birosag 8.B.628/2005/105. szamu itéletével kiszabott 6 honap
bortonblintetés végrehajtasat elrendelte.

Az eljarads soran a Nemzeti Nyomozo Iroda Szervezett Biindzés Elleni Fdosztalya
altal 29015-254/2009. bii. szamon lefoglalt és a Blinligyi Szakért6i és Kutato Intézet
7000-2140/2010. szamu szakvéleményével az ORFK Kabitoszer Rendészetének
megkiildott kabitoszereket és kabitoszerrel szennyezett targyakat elkobozta.

Rendelkezett az eljards sordn a Nemzeti Nyomoz6 Iroda Szervezett Blin6zés Elleni
Fbosztalya altal 29015-254/2009. bii. szamon lefoglalt ¢s a FOvarosi Torvényszek
Gazdasagi Hivatalanal Bj.2416/2011. szamon kezelt blinjelekrdl akként, hogy azok
lefoglalasat megsziintette ¢és a bilinjeljegyzek 1-2. tételszamai alattiakat II. r.
vadlottnak, a 3-5. tételszamai alattiakat III. r. vadlottnak, a 6-11. tételszamai alattiakat
I. r. vadlottnak, a 12-14. tételszamai alattiakat I'V. r. vadlottnak kiadni rendelte.

Az eljaras soran felmeriilt biinligy1 koltségbdl 1. r. vadlottat 1.126.188,- Ft, II. r.
vadlottat 992.224,- Ft, III. r. vadlottat 1.114.023,- Ft, IV. r. vadlottat 902.204,- Ft,
Fiizes Attila V. r. vadlottat 356.680,- Ft bliniigyi koltség megfizetésére kotelezte.

Az els6foku birosag itélete ellen fellebbezést jelentett be:

- az lgyész részbeni megalapozatlansag miatt, a tényallas kiegészitése mellett a
mindsités sulyositasa, IV. r. vadlott cselekményének jelentds mennyiségre,
kereskedéssel elkovetett kabitoszerrel visszaélés buntetteként valo mindsitése, az I.-
IL-III. r. vadlottak cselekményeinek biinszervezetben elkovetettként mindsitése,
valamint a vadlottak biintetésének stlyositasa érdekében,

- az I. r. vadlott és véddje részbeni megalapozatlansag miatt, enyhités érdekében,

- a Il. . vadlott és véddje enyhitésért,

- a IIL. r. vadlott és véddje enyhités érdekében,

- a IV. 1. vadlott és véddje enyhitésért,

- az V. r. vadlott és véddje elsddlegesen felmentés, masodlagosan enyhités végett.

A Févarosi Fellebbviteli Foligyészség a Bf.525/2012/24. szamu atiratdban az ligyészi
fellebbezést modositott tartalommal és kiegészitésekkel tartotta fenn.

A tényallas helyesbitésére tett észrevételer mellett az elséfoku itélet megvaltoztatasat
¢s L. r, II. 1. és III. r. vadlott cselekményeinek az 1978. évi IV. torvény 282/A. § (1)
bekezdés 1V. fordulataba iitk6z6, de a (3) bekezdés szerint mindsiilé kereskedéssel,
jelentés mennyiségre elkovetett kabitoszerrel vissza€lés biintetteként, amelyet
blinszervezet tagjaként valositottak meg, a II. r. és a III. r. vadlott tovabbi



cselekményeinek az 1978. évi IV. torvény 282. § (1) bekezdés III. fordulataba {itk6z0,
de az (5) bekezdés a) pontja szerint mindsiilld megszerzéssel, csekély mennyiségre
elkovetett kabitoszerrel visszaélés vétségeként valdo mindsitését, az 1., a II. és a IIL. .
vadlottal szemben kiszabott fegyhazbiintetés, valamint IV. r. és V. r. vadlott
bortonblintetésének sulyositasat, a IL.-IIL.-IV.-V. r. vadlottakkal szemben kiszabott
koziigyektdl eltiltas tartamanak stlyositasat, a koziigyektdl eltiltas mellékbiintetésként
valo feltiintetését és az L.-IL.-III. r. vadlott vonatkozasdban annak megallapitasat
inditvanyozta, hogy feltételes szabadsagra nem bocsathatoak.

Az 1., II., IV. r. vadlottak és véddik a fellebbezési nyilvanos iilésen a bejelentett
fellebbezéseiket fenntartottak és részletesen indokoltak.

A masodfoka eljarasban a III. r. vadlott véddje fellebbezését irasban részletesen
indokolta, ¢és azt a fellebbezési nyilvanos iilésen fenntartotta, amelyhez a III. r. vadlott
is csatlakozott. A Be. 351. § (2) bekezdés d) pontjdban rogzitett megalapozatlansagi
okra, vagyis arra hivatkozassal, hogy az els6fokt birésag a megéllapitott tényekbdl
tovabbi tényekre helyteleniil kovetkeztetett, igy a III. r. vadlott személyi
koriilményeire vonatkoz6 bizonyitékokat nem teljes kortien értékelte és vonta
mérlegelési korébe, inditvanyozta az elséfoku itélet megvaltoztatasat.

Allaspontja szerint az elséfoka birdsag helyesen helyezkedett arra az alldspontra,
hogy a III. r. vadlott esetében nem dallapithatd meg a bilinszervezetben tortént
elkovetés. Ugyanakkor tévedett, amikor nem allapitotta meg a kabitoszer-fiiggdségét.
A 1L r. vadlottnal tobb éven keresztiil nagy mennyiségben és kontrolldlatlan mdédon
tortént kabitdszer-, alkohol- és gyogyszerfogyasztis eredményeként Ugynevezett
habituacio alakult ki, amelynek megléte esetén a biintetéskiszabasi gyakorlat a
kabitoszerfiiggdk vonatkozdsaban kiszabando biintetési tételhez kozelit. Erre
figyelemmel inditvanyozta a III. r. vadlottal szemben kiszabott biintetés lényeges
enyhitéseét.

Az V. 1. vadlott meghatalmazott véddje a masodfokl eljarasban fellebbezését irdsban
indokolta, azt a nyilvanos iilésen fenntartotta, amelyhez az V. r. vadlott is csatlakozott.
Fellebbezését akként modositotta, hogy elsddlegesen az elséfoku itélet hatalyon kiviil
helyezését, masodlagosan az elséfoku itélet megvaltoztatasat és az iratok tartalma és
helyes ténybeli kovetkeztetés alapjan az els6foku birdsag altal megallapitott
tényallastol eltéréen annak tényallasbeli megéllapitdsat inditvanyozta, hogy a
rendelkezésre 4llo bizonyitékok alapjan kétséget kizaroan nem éllapithaté6 meg, hogy
az V. r. vadlott 2010. jalius 27. napjan 15 ora koriil idében a (Telepiilés, utca
megjelolése) utcaban kabitoszert adott 4t a I'V. r. vadlottnak. Erre figyelemmel az V. r.
vadlott felmentését inditvanyozta.

A megalapozatlansagra ¢és az elséfoka itélet hatalyon kiviil helyezésére iranyulo



inditvanyat azzal indokolta, hogy iratellenes az elséfokll birésag azon megéllapitdsa
meg, hogy 1. sz. és 2. sz. tanik lényegében egyezd tartami vallomast tettek. 2. sz.
tanll a tantvalloméasaban nem nyilatkozott a kabitoszer atadasarol, mivel azt nem
latta, ugyanis a rendori intézkedés koordinalasaval foglalkozott.

Ezen talmenden az elséfokt birdsag 1. sz. tanu kihallgatasa soran nem tisztazta, hogy
a tant hol tartozkodott és honnan észlelte az eseményeket.

Az enyhitésre iranyuld fellebbezését azzal egészitette ki, hogy azt a Btk. 82. § (2)
bekezdés c) pontjaban irt enyhité rendelkezésre alapitotta, illetve az V. r. vadlott
bilintetésének fele része letoltését kovetd feltételes szabadsdgra bocsathatosdganak
megallapitasat inditvanyozta.

Az itélotdbla a mindsités sulyositasara, igy az L-IL-III. r. vadlottak
blincselekményeinek bilinszervezetben elkovetettként valé mindsitésére iranyulod
fellebbezést tartotta kizardlag alaposnak.

A masodfoku birdsag az els6foku birdsag itéletét az azt megel6z0 birdsagi eljarassal
egyiitt a Be. 348. § (1) és (2) bekezdései alapjan eljarva biralta feliil arra tekintet
nélkiil, hogy ki, milyen okbol fellebbezett.

Ennek soran megallapitotta, hogy az elséfokli birosdg tényallas-felderitési
kotelezettségének eleget tett, a vad targyat képezd tényekre nézve az elbirdlashoz
sziikséges ¢és lehetséges korben és mélységben a bizonyitast felvette.

A III. r. védlott véddjének a védence vonatkozasaban -elbterjesztett Ujabb
elmeszakértéi vélemény beszerzésére irdnyuld inditvanyat elutasitd végzését
elmulasztotta ugyan az itéletben megindokolni, amellyel eljarasi szabalysértést
kovetett el [Be. 260. § (1) bekezdés], azonban a beszerzett szakvéleményekkel
kapcsolatos allaspontjat részletesen megindokolta, amelyet a masodfokt birdsag is
osztott. Igy tovabbi bizonyitasnak valoban nem volt helye, ezen eljarasi
szabdlysértésnek az ligy érdemére nem volt kihatasa.

Az elséfoku birdsag a beszerzett bizonyitékokat indokolasi kotelezettségének eleget
téve értékelte.

A masodfokt birdsag osztotta az V. r. vadlott véddjének azon észrevételét, amely
szerint iratellenes az indokolds azon része, hogy 2. sz. tanu lényegében egyezd
tartalmt vallomast tett 1. sz. tantival arra vonatkozdan, hogy az V. r. vadlott azt a
csomagot adta 4t a IV. r. vadlottnak, amelyet késobb lefoglaltak. Nevezett tanu
ugyanis az atadast nem latta, és a vallomasa csak a IV. r. vadlottnal talalt csomag
lefoglalasara tartalmaz bizonyitékot. 1. sz. tanll vallomasa €s az azzal egyezd tartalmu
renddri jelentés ezzel egyiitt is kellden megalapozotta tette a tényallasnak a kabitoszer
V. 1. vadlott altali dtadasara vonatkozé részét.



Alapvetden téves volt tovabba az els6foku birdsag azon jogi allaspontja, amely szerint
kovetkezetes a magyar birdi gyakorlat abban, hogy kizardlag titkosszolgalati
eszkozokkel beszerzett bizonyitékokra nem lehet elitélést alapitani. Ez az elv sérti a
bizonyitasi eszkozok felhasznalasa és a bizonyitékok értékelése szabadsaganak az
elvét [Be. 78. § (1), (2) és (3) bekezdés]. A titkosszolgalati eszkdzokkel torvényes
eljaras keretében beszerzett és torvényesen felhasznalt okirati €s targyi bizonyitékok
altalanossdgban semmivel sem birnak kisebb vagy nagyobb bizonyité erdvel, mint
egyéb bizonyitékok. Az ezzel ellentétes allaspont alapvetden téves €s a bizonyités
szabadsaganak elvével szemben tarthatatlan. Ezért a masodfoku birésag mellézte az
erre vonatkozé okfejtést az itéletbdl.

Az elséfoktl birésag altal megallapitott tényallds az alabbiak szerint szorult
kiegészitésre €s helyesbitésre az iratok tartalmara [Be. 352. § (1) bekezdés a) pont]
figyelemmel:

[. r. vadlott elézetes fogvatartisa eldtt (orszdg megjeldlése)-ban gydgyszertari
szallitoként dolgozott (nyomozati iratok 155. lapszdma alatti jegyz6konyv).

V. r. vadlott jelenleg a (székhely megjeldlése) székhelylli (munkaltatd neve)
munkaltatonal havi 1000 font jovedelemre tesz szert, tovabba havi 1600 font havi
szocialis ellatasban részesiil (masodfoku iratok kozott 21. sorszam alatti beadvany).

Az V. 1. vadlottal szemben a Debreceni Varosi Ugyészség a 2006. majus 5. napjan kelt
B.1729/2006. szamu vadiratdval gardzdasdg vétsége, rongalas vétsége ¢és
becsiiletsértés vétsege miatt emelt vadat. A Vam és Pénziigyorség GyOr-Moson-
Sopron Megyei Hivatalanal jovedéki orgazdasag vétseége miatt indult bilintetdeljaras, a
megalapozott gyanu kozlésének idopontja: 2006. marcius 22. napja (masodfoku iratok
kozott 1évo 2014. szeptember 30. napi biinligyi nyilvantartas adatai).

Az V. r. vadlottal szemben a Févarosi Birosag 8.B.628/2005/105. szamu itéletével
kabitoszerrel visszaélés blintette miatt kiszabott 6 honap, végrehajtasidban 2 évi
probaiddre felfiiggesztett bortonbiintetés probaideje 2012. junius 1. napjaig tartott.

Ezen kiegészités azért valt sziikségessé, mivel igy van tényallasi alapja annak a
megallapitasnak, hogy az V. r. vadlott a jelen eljarasban elbiralt biincselekményt
végrehajtdsaban probaidore felfliggesztett szabadsagvesztés probaideje alatt kovette
el.

II. r. és II. r. vadlottak a bilincselekmények elkovetésének idépontjdban nem
szenvedtek az elmemiikdodés olyan koros zavaraban, amely korlatozta, vagy
képtelenné tette volna Oket arra, hogy cselekményeik kovetkezményeit felismerjek,
vagy hogy e felismerésnek megfelelden cselekedjenek.



II. r. vadlott disszocidlis személyiségzavara a koros elmeallapot szintjét nem éri el
(nyomozati iratok 595. és 605. oldalain 1évd ideg-, elmegyodgyasz szakértoi
vélemények).

A Német Koztarsasag Bonn Tartomanyi Birdsag 2011. majus 11. napjan a
22 KIs.25/10. szamu itéletével 1. sz. vadlottat blindsnek mondta ki nem kis
mennyiségli kabitoszerrel folytatott engedély nélkiili kereskedelem, ebbdl 5 esetben
tett-egységben, nem kis mennyiségii kabitoszer engedély nélkiili behozatala miatt 7 év
3 honap 0Ossz-szabadsagvesztésre, 2. sz. vadlottat 3 rb. nem kis mennyiségl
kabitoszerrel folytatott engedély nélkiili kereskedelem ¢és nem kis mennyiségii
kabitoszer engedély nélkiili tartdsa, ebbdl 1 esetben tett-egységben kabitoszer
engedély nélkiili eladasa €és egy tovabbi esetben tett-egységben nem kis mennyiségi
kabitészerrel folytatott kereskedelemben vald segédkezés miatt 4 év 6 honap Gssz-
szabadsagvesztésre itélte (elsd foku iratok kozott 92. sorszam alatti itélet).

A (keriilet, utca, hdzszam, lépcsOhaz, emelet ajtoszam) alatti lakdsban lefoglalt
amfetamin tiszta hatéanyag-tartalma helyesen 206,8 gramm (nyomozati iratok 307.
oldal alatti vegyész-szakért6i vélemény utolso bekezdése).

A 8. oldal els6 bekezdését akként helyesbitette, hogy a lakasban tarolt kabitoszer
pontos fajtajaval és mennyiségével bizonyithatban nem volt ugyan tisztdban az I. .
vadlott, azonban arrdl tudott, hogy az barmelyen fajtaji €s barmekkora mennyiségii
kabitdszer is lehet.

Ezt tAmasztja ald azon lehallgatott beszélgetés részét képezd kérdése is, hogy ,,mi van
még nalam?", amelybdl kideriil, hogy azt tudta, hogy van a lakasban kabitoszer, ami
barmilyen €s barmennyi lehetett, csak a pontos fajtajat €s mennyiségét nem tudta.
Mindezen helyesbitésnek azonban érdemi jelentdseége az elbiralas szempontjabol nem
volt.

A 8. oldal 3. bekezdését akként pontositotta, hogy nem az {ligyész nem tudta
bizonyitani az ott jelzetteket, hanem a bir6sdg nem tudta azt megéllapitani.

Az kétségtelen, hogy a vad bizonyitasa a vadlot terheli [Be. 4. § (1) bekezdése]. A
tényallas megallapitdja azonban a birdsag, és ebbdl kovetkezOen a tényallasban a
vadloi bizonyitas sikertelensége esetén a birdsagi megallapitas hidnyat kell rogziteni.
Az a korilmény, hogy ezt az ligyészi vadképviselet ellatasdnak az elégtelensége
okozta, az itélet indokolasaba tartozik, ahol azt egyébként helyesen rogzitette is az
elséfoku birosag.

Egyebekben az elséfoku itélet tényallasa helyes €s hidnytalan, azt az itélétabla a fenti
kiegészitésekkel és helyesbitésekkel itélkezésének alapjaul elfogadta.

Az V. r. vadlott felmentése érdekében bejelentett fellebbezések azt sérelmezték, hogy



az V. r. vadlott tagadasaval szemben az els6foku birosdg megallapitotta a blinGsségét.
A fellebbezések vegsd soron az elséfoku birdsag bizonyitekértekeld teveékenységét
tamadtak, mert az V. r. vadlott véddjének alldspontja szerint a bizonyitekok kétséget
kizadr6an nem tamasztjak ala az V. r. vadlott blindsségét.

Az els6foku birosag az értékelt bizonyitékok alapjan egyrészt megcéafolta az V. r.
vadlott védekezését, masrészt részletesen megindokolta, hogy a IV. r. vadlott
vallomadsa, - az indokolés fentebb kifejtett helyesbitése mellett - 1. sz. és 2. sz. tantk
vallomasai, a renddri jelentések, a vegyész-szakértdi vélemény, a telefonlehallgatasok,
a (tipus megjeldlése) tipusu személygépkocsi atkutatdsarol €s a hazkutatasrol felvett
jegyzékonyvek adatainak egyiittes értékelése alapjan miért allapithatd meg a
blincselekmény elkovetése az V. r. vadlott terhére.

Az elséfoku birosdg a bizonyitékok értékelése korében logikai hibat nem vétett, a
bizonyitékok mérlegelésével megallapitott tényallasa megalapozott ¢s a masodfoku
eljarasban megalapozott tényallas esetén a bizonyitékok eltérd értékelésére nincs
lehetdseg.

Mindezekre figyelemmel a bizonyitékok mérlegelésén keresztiil a tényallast tamado
¢s felmentésre, illetve hatdlyon kiviil helyezésre iranyuld fellebbezések eredményre
nem vezethettek.

A megalapozott tényallasbol az elséfoku birdsag helyesen kovetkeztetett a vadlottak
blindsségére, és az altaluk elkovetett cselekményeket is helyesen mindsitette az adott
elkovetési fordulat szerinti kabitoszerrel kapcsolatos biincselekményeknek.

Tévedett azonban az 1., a II. és a IIl. r. vadlottak esetében a bulnszervezet
megallapithatosagat illetden.

A bilinszervezet torvényi fogalma (blinszervezet: harom vagy tobb személybdl allo,
hosszabb 1ddre szervezett, 6sszehangoltan miitkod6 csoport, amelynek célja 5 évi vagy
ezt meghaladd szabadsagvesztéssel biintetendd szdndékos biincselekmények
elkovetése) ugyanis sem az elkovetéskor, sem az elbiralaskor hatalyos biintetd torvény
szerint nem tartalmazza a hierarchikus kapcsolatok 1étét mint a blinszervezet torvényi
kritériumat, az ugyanis a 2001. évi CXXI. torvény folytdn 2002. aprilis 1. napjatol
kikertiilt a blinszervezet fogalmi meghatarozasabol.

Az elkovetéskor és jelenleg is hatalyban 1évé 4/2005. szdmu Biintetd jogegységi
hatarozat is kifejezetten ramutat arra (IV/5. pont), hogy a Btk. rendelkezései nem
tesznek kiilonbséget a blinszervezeten beliili cselekvés hierarchidja (,,posztjai"),
aktivitasa, intenzitasa szempontjabol, ezek a biintetéskiszabas korében eértekelendd
koriilmények.



A tényallas alapjan egyértelmiien megéllapithatd, hogy 1étrejott egy minimalisan az .-
IL.-III. r. vadlottakbol, valamint 1. sz. vadlottbol allé olyan csoport, amely hatarokon
atnyuld kabitoszer kereskedelemmel foglalkozott. Tobbszori szallitasra keriilt sor, a
tagok kozott munkamegosztis allt fenn, konspirativ. modon miikodtek €s
kommunikaltak, szervezték a kabitoszer beszerzését, Magyarorszagra eljuttatasat,
felitését, adagolasat, raktarozésat, értékesitését, stb. Tevékenységiik kétségteleniil
hosszabb idére szervezddott, és csak a biincselekményeik felderitése vetett ennek
véget. A céljuk sulyos, 5 évet meghaladd szabadsdgvesztéssel bilintetendd
blincselekmények megvalositasa volt.

Ezaltal a bilinszervezet valamennyi eleme megvaldsult, a megallapitdsanak tovabbi
torvényi feltétele pedig jelenleg nincs €s az elkovetéskori biintetd torvény szerint sem
volt.

A masodfokll birésag ezért megallapitotta, hogy az 1., II. és a IIl. r. vadlottak
blinszervezetben (1978. évi IV. torvény 137. § 8. pontja) kovettek el a kabitoszer
kereskedelmet.

Ezen megallapitas azzal a kovetkezménnyel jart, hogy az 1., a I1. és a III. r. vadlottak
esetében az els6fokti birdsag altal alkalmazott elbiralaskor hatdlyos biintetd
torvénykonyv mar nem tette lehetdvé a kedvezObb elbirdlast az elkovetéskori
torvényhez képest, hiszen a feltételes szabadsag kedvezményébdl mindkét térvény
alapjan kizartak ezen vadlottak. Ugyanakkor az elbiralaskor hatdlyos 2012. évi C.
torvény 36. §-a alapjan a veliik szemben kiszabhat6 bilintetés maximuma - szemben az
elkovetéskor hatadlyban volt 1978. évi IV. torvény 40. § (2) bekezdésében
meghatarozott 20 évvel - 25 €v, vagyis az elbiradlaskori biintetd torvény sulyosabb, s
ezért esetiikben a masodfoku birosag az 1978. évi IV. torvény 2. §-a alapjan az
elkovetéskori torvényt alkalmazta.

A masodfoku birdésadg potolta az elséfokll birdosag azon mulasztasat, hogy nem
értékelte azt, hogy a I., II. és a III. r. vadlottak a kabitdszer kereskedést egymas
tevékenységérdl tudva, kozosen, vagyis az 1978. évi IV. torvény 20. § (2) bekezdése
szerinti tarstettesként valositottdk meg. Ennek megfeleléen ezen elkdvetési
magatartassal elkdvetettnek mindsitette a kereskedéssel megvalositott kabitoszerrel
visszaélés blntettét [1978. évi IV. térvény 282/A. § (1) bekezdés 4. fordulat, (3)
bekezdés].

A 1II. ¢s a III. r. vadlottak tovabbi cselekményeit az elkovetéskori biintetd torvény
alkalmazésa folytan az 1978. évi IV. torveény 282. § (1) bekezdés 3. fordulat és (5)

bekezdés a) pontja szerinti kabitdszerrel visszaélés vétségének mindsitette.

A biintetés kiszabasanak feliilbiralata soran a masodfoku birosag megallapitotta, hogy



az elséfoku birosag altal értékelt bilindsségi koriilmények annyiban szorultak
helyesbitésre, hogy a masodfokl birosag melldzte a részbeni beismerd vallomast €s a
szabadulds oOta rendezett életvitelt az enyhitdé korilmények koziil, mert azok nem
tekinthetOk annak, mig tovabbi enyhité koriilmény, hogy az I. és II. r. vadlottak
hosszabb ideig voltak eldzetes fogvatartasban (56. BK vélemény II1.10.). Tovabbi
sulyositdé koriilmény azonban az V. r. vadlott esetén - a tényallas kiegészitésére
figyelemmel - a biinteteljarasok hatalya alatti elkovetés (56. BK vélemény I1.2.).

Az 1., II. és a IIL. r. vadlottak terhére megallapitott biincselekmények 5-t6l 20 évig
terjedd, vagy életfogytig tartd szabadsagvesztéssel biintetenddek. A II. és a III. r.
vadlottakkal szemben halmazati bintetés kiszabasara kerilt sor, a IV. és az V. r.
vadlottak esetében pedig a biintetési tétel kozépmeértéke iranyado, amely a terhiikre
megallapitott blincselekmények 2-t61 8 ¢évig terjedd szabadsagvesztéssel
fenyegetettsége mellett 5 év.

A blinosseégi koriilmények fenti modositasaival egyiitt is az elséfokt birdsag altal a
vadlottakkal szemben kiszabott fobiintetések olyan torvényes nemiiek és mértékiiek,
amelyek sziikségesek, de egyben elegenddek is a biintetés torvényi céljainak az
elérés¢hez ¢és megfelelnek a biintetés kiszabéasi elveknek. Ezért a biintetések
sulyositasara €és enyhitésére iranyul6 fellebbezések sem vezettek eredményre.

Nem indokolt az enyhit6 rendelkezés alkalmazasa €s nincs olyan kiilonds méltanylast
érdemld koriilmény sem, amely az V. r. vadlott biintetése fele részének letoltését
koveto feltételes szabadsagra bocsathatosag lehetdségét megalapozna.

A masodfoku birdsag a koziigyektdl eltiltas tartamat is valamennyi vadlott esetében a
cselekmények jellegéhez €s stilyahoz igazodonak értekelte, ezért azt nem sulyositotta,
azzal az indokoléasbeli helyesbitéssel, hogy annak tartama az eldbbi koriilményekhez
kell hogy igazodjon, nem pedig a szabadsagvesztés mértékéhez.

Nem osztotta az itélétdbla a koziigyektdl eltiltas rendelkezd részben
mellékbiintetéskénti feltiintetésére vonatkozo féiigyészi allaspontot, az ugyanis sem a
Be. 258. § (2) bekezdés e) pontja alapjan, sem a kialakult birdi gyakorlat szerint nem
képez feltétleniil sziikséges rendelkezd részi megallapitast.

A blincselekményt blinszervezetben elkovetd 1., II. és II1. r. vadlottak az 1978. évi IV.
torveny 47.§ (4) bekezdes d) pontja alapjan nem bocsathatoak feltételes szabadsagra.

Nyilvanvald szamitasi hiba folytdn az elsOfok(l birdsag helyteleniil kotelezte a
vadlottakat a biinligyi koltség megfizetésére, ezért az itéldtabla a vadlottakat kiilon €s
egyetemlegesen terheld, valamint az allam altal viselendd bliniigyi koltség 0sszegét is



helyesbitette, illetve mivel a koltségjegyzek 25. tételszama ald az V. r. vadlott
vonatkozasaban késziilt szakérto1r vélemény kapcsan bejegyzett 74.625,- Ft
vonatkozasaban nem talalhat6 az iratok kozott dijmegéllapitd hatarozat és dijjegyzék,
ezért ezen Osszeg megfizetésére valo kotelezeést melldzte.

A kifejtettekbdl kovetkezik, hogy az elséfoka birdsag itéletét a Be. 372. § (1)
bekezdése alapjan a rendelkezd részben foglaltak szerint a masodfokt birdsag
megvaltoztatta, egyebekben a Be. 371. § (1) bekezdése alapjan helybenhagyta azzal,
hogy az itélet alapjat képezd targyalasi napok koziil a 2014. marcius 14. napjaként
feltlintetett, az helyesen 2014. marcius 11.

Az itélétabla a kiszabott szabadsagvesztésbe az 1. és II. r. vadlott altal az els6éfoku
itélet kihirdetésétdl a mai napig eldzetes fogvatartasban, a III. r. vadlott altal pedig

hazi Orizetben toltott idot a kiszabott szabadsagvesztésbe beszamitotta a Btk. 99. § (1)
és (2) bekezdései alapjan.

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye a Be. 386. §-ara figyelemmel.

Szeged, 2014. oktdber 2. napjan

Dr. Mezélaki Erik s.k. Dr. Halasz Edina s.k. Dr. Nagy Erzsébet s.k.
a tanacs elnoke a tanacs tagja, eléado a tanacs tagja

A Févarosi téltabla a 11.Bf.202/2014/23. szamu itélete és a Févéarosi Torvényszék
8.B.195/2012/155. szamu itéletének a jelen itélettel meg nem valtoztatott része a mai
napon jogerdre emelkedett és végrehajthato.

Szeged, 2014. oktober 2. napjan

Dr. Mezolaki Erik s.k.
a tanacs elnoke






