Févarosi itélotabla
12.B£.200/2014/19.

A Févarosi [tél6tabla mint masodfoka birdsag Szegeden, 2014. november ho 18.
napjan megtartott fellebbezési nyilvanos iilés alapjan meghozta a kovetkezd

ITELETET:

A testi sértés biintette €s mas biincselekmények miatt L.rendii vadlott és tarsa ellen
inditott biintetiigyben a Févarosi Torvényszék 2014. marcius 5. napjan kihirdetett
15.B.201/2014/3. szamu itéletét megvaltoztatja az alabbiak szerint:

L. r. vadlott cselekményeit:

- testi sértés blintettének (1978. évi IV. torvény 170. § (1) bekezdés, (6) bekezdés 2.
fordulat)

- tarstettesként elkovetett rablas bilntettének (1978. évi IV. torvény 321. § (1)
bekezdés 2. fordulat)

- tarstettesként elkovetett kifosztds biintettének (1978. évi IV. torvény 322. § (1)
bekezdés c¢) pont) €s

- 5 rb. tarstettesként elkovetett okirattal visszaélés vétségének (1978. évi IV. torvény
277. § (1) bekezdés)

minositi.

Megallapitja, hogy II. r. vadlott cselekményei mindsitése esetében a jogszabalyi
felhivas helyesen: 1978. évi IV. térvény.

A II. r. vadlottal szemben kiszabott szabadsagvesztés végrehajtasi fokozata borton,
melynek tartamat 5 (6t) évre, a kozligyektdl eltiltas tartamat is 5 (6t) évre enyhiti.

I1. r. vadlott feltételes szabadsagra nem bocsathata.

I. r. vadlottal szemben 1.760,- (egyezer-hétszazhatvan) forintra, Il. r. vadlottal
szemben 1.090,- (egyezer-kilencven) forintra rendeli el a vagyonelkobzést.

A letéti szamlan kezelt blinjelpénz nyilvantartasi szama helyesen: P-7/2013.

A kiszabott szabadsagvesztésbe I. r. vadlott esetében a 2012. aprilis 28. napjatol 2013.
marcius 26. napjaig, 1. r. vadlott esetében a 2012. 4prilis 28. napjatdl 2012. november



5. napjaig eldzetes fogvatartasban toltott id6t tekinti beszamitottnak.
Egyebekben az elsd foku birdsag itéletét helybenhagyja.

Kotelezi az I. r. vadlottat 33.020,- (harmincharomezer-husz) forint, a II. r. vadlottat
8.000,- (nyolcezer) forint méasodfoku eljards soran felmeriilt blniigyi koltség
megfizetésére az allam javara, kiilon felhivasra.

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.

INDOKOLAS:

A torvényszek 1. r. vadlott blindsségét testi sértés blntettében [0 Btk. 164. § (1)
bekezdés, (8) bekezdés], tarstettesként elkdvetett rablas biintettében [0 Btk. 365. § (1)
bekezdés b) pontja], tarstettesként elkovetett kifosztas biintettében [0j Btk. 366. § (1)
bekezdés c) pontja] €s tarstettesként elkovetett okirattal visszaélés biintettében [Uj
Btk. 346. § (1) bekezdés c¢) pontja] mondta ki.

II. r. vadlott blindsségét biinsegédként elkovetett testi sértés biintettében [Btk. 170. §
(1) bekezdés, (6) bekezdés II. fordulat] €s tarstettesként elkdvetett rablas biintettében
[Btk. 321. § (1) bekezdés II. fordulat] allapitotta meg.

Ezért 1. r. vadlottat - halmazati biintetésiil, mint kiilonds visszaesot - 10 év
bortonblintetésre €s 10 év koziigyektdl eltiltasra, II. r. vadlottat - halmazati bilintetésiil
- mint tobbszoros visszaesét 9 év fegyhazbiintetésre és 9 év koziigyektdl eltiltasra
itélte. Kimondta, hogy I. r. vadlott nem bocsathatd feltételes szabadsagra. Mindkét
vadlott szabadsagvesztésébe beszamitotta az eldzetes fogvatartdsban toltott idot.
Rendelkezett a blinjelekrdl. Az 1. szdmu tana polgari jogi igényét egyéb torvényes
utra utasitotta. A vadlottakat kiilon-kiilon kotelezte a felmeriilt blniigyi koltség
viselésére.

A torvényszek itélete ellen 1. r. és II. r. vadlottak az ok és cél megjeldlése nélkiil,
veédoik elsddlegesen vedenciik felmentéséért, masodsorban biintetésiik enyhitése
érdekében jelentettek be fellebbezést.

A Fovarosi Fellebbviteli Foéligyészség a BF.504/2014/1. szamu atiratdban
¢szrevételezte, hogy az eljar6 birésag addés maradt a vagyonelkobzas



megindokoldsaval, ezért annak potlasara, Osszességében azonban a torvényszék
iteletének helybenhagydasara tett inditvanyt.

A fellebbezesi szakban I. r. vadlott tartalmat tekintve mar felmentésért, masodlagosan
enyhitésért, II. r. vadlott ugyanilyen tartalommal tartotta fenn a fellebbezését, ¢€s
mindketten irdsban indokoltdk azt. Azt sérelmezték, hogy az elséfoku birosag
terhiikre allapitotta meg a tényallast.

A fellebbezési nyilvanos iilésen az 1. r. vadlott véddje fenntartotta a védence javara
bejelentett fellebbezését, a II. r. vadlott véddje viszont mar az elséfoktl birdsag
itéletének megalapozatlansagat is sérelmezte; védence vallomésanak elfogadéasaval
eltéré tényallas megallapitasat, és ahhoz képest védence felmentését, masodlagosan
biintetésének 1ényeges enyhitését inditvanyozta.

Kizardlag 1I. r. vadlott javara, blntetésének enyhitése érdekében bejelentett
fellebbezések az alaposak, egyebekben a fellebbezéseket az itéldtabla alaptalanoknak
itélte.

Heokok

Eljarasi szabdlyt sértett az els6foka birdsdg azzal, hogy a nyomozéds soran
tantivallomasrol készitett renddri jelentést a bizonyitds anyagava tette és azt a
bizonyitékok mérlegelése korében felhasznalta (els6foku birdsag itélete 18. oldal).

A Be. 168. § (1) bekezdés 3. mondata értelmében a tanu vallomasarél rendéri jelentés
nem készithetd. Ebbdl kovetkezik, hogy az ilyen renddri jelentés, illetve a jelentésnek
a vallomasra vonatkozo része semmis, azt nem lehet figyelembe venni, bizonyitékként
értékelni. Ezért ezt a renddri jelentést a masodfoku birdsag kirekesztette a
bizonyitékok korébdl [Be. 78. § (4) bekezdés].

Ezéltal azonban nem valt megalapozatlannd az elséfokt birosag altal megallapitott
tényallas.

Az elséfoku birdsag részben megalapozatlan tényallast allapitott meg, mert azt
hidnyosan allapitotta meg [Be. 351. § (2) bekezdés b) pont 2. fordulata]. A részleges
megalapozatlansagot a masodfoku birosag akként kiiszobolte ki, hogy a Be. 352. § (1)
bekezdés a) pontja alapjan bizonyitdsnak nem tekinthetd, a Be. 353. § (3) bekezdése
szerinti, a biintetéskiszabasi koriilmények tovabbi tisztazasa érdekében beszerzett 1. .
vadlotti nyilatkozat és az iratok tartalma alapjan az els6foku birdsag itéletének
tényallasat a kovetkezOk szerint kiegészitette:

II. r. vadlott sorsszerli betegségekben szenved, az emlOk ¢és a csontok daganatos
megbetegedésében.



[. r. véadlottat az elééleti adataként 1. pont alatt megjeldlt 6 honapi
szabadsagvesztésbdl 2008. november 20. napjan feltételes szabadsagra bocsatottak.
Az eredetileg probaiddre felfliggesztett szabadsagvesztés végrehajtasat ugyanis a 2.
pont alatt irt iigyben elrendelte a birdsag. Az I. r. vadlott 2014. januar 15. napjatol tolti
az utolsoként megjeldlt 1 év bortonbiintetést, amelyet 2015. janudr 14. napjan tolt ki.
Az ezt kovetd naptdl, 2015. marcius 14. napjaig végrehajtasra var a Pesti Kozponti
Keriileti Birosag 1. pontban megjelolt itéletével kiszabott 6 hoénap foghazbdl a
feltételes szabadsag megsziintetése folytdn még hatralevo rész.

I1. r. vadlott az els6 foku itélet tényallasdban felsoroltakon tul még az aldbbiak szerint
is biintetett:

1. A Szolnoki Varosi Birosag a B.1117/2000/35. sz. itéletével, amely a Jasz-Nagykun-
Szolnok Megyei Birosdg Bf.721/2002/3. sz. hatdrozata folytdn 2002. oktdber 15.
napjan emelkedett jogerdre, lopas biintette €s mas blincselekmények miatt - halmazati
biintetésiil - 1 €v 6 honap bortonre €s 2 €v koziligyektdl eltiltasra itélte.

2. A Szolnoki Viarosi Birdésag a 2003. majus 16. napjan jogerdre emelkedett
1.B.1832/2001/10. sz. itéletével lopas blntette €s mas biincselekmények miatt -
halmazati biintetésiil - 1 év bortonre és 2 év koziigyektdl eltiltasra itélte.

A Szolnoki Varosi Birésag a 2003. november 27. napjan jogerére emelkedett
1.Bk.1703/2003/2. szamu itéletével az 1./ és 2./ alatt megjeldlt szabadsagvesztéseket
Osszblintetésbe foglalta, az 0sszbiintetés tartamét 1 év 9 honap bortonben allapitotta
meg; ebbdl 2004. mijus 13-an feltételes szabadsagra bocsatottdk, a probaidd
eredményesen eltelt, ezért a szabadsagvesztést 2004. oktdber 19. napjaval kitdltéttnek
kell tekinteni. Igy valt megalapozotta az a megallapitas, hogy a II. r. vadlott a
tobbszoros visszaesd mindségét megalapozo elitélésein tul is volt biintetve.

II. r. vadlott 2012. november 6. napjatél a Pesti Kozponti Keriileti Birosag
23.B.VIIL.26.902/2010. szamu itéletével kiszabott 4 év fegyhéazat t6lti, ebbdl feltételes
szabadsagra bocsatasa 2015. szeptember 1. napjan, kitoltése 2016. junius 19. napjan
esedékes.

A II. r. vadlottal szemben a Pesti Kozponti Keriileti  Birosag
15.B.VII1.29.550/2008/11., illetve a Févarosi Birosag 24.Bf.VII.6764/2009/7. szdmu
hatarozataval kiszabott 2 ¢v 4 honap bortonbdl engedélyezett feltételes szabadsagot a
Pesti Kozponti Keriileti Birdsag a 29.B.27.810/2011/29-1. szdmq, illetve a Fdvarosi
Torvényszék a  25.BfIX.10.071/2012/14. szamu 1lgydontd  hatdrozataval
megsziintette, és az ezen ligyben kiszabott 6 honapi borton végrehajtasra var.

II. r. vadlott a jelen ligyben elbiralt blincselekményt az utobbi itélettel megsziintetett
feltételes szabadsag miatt e szabadsdgvesztés vegrehajtasanak befejezése elott kovette
el. A kiegészités a torvényi jogkdvetkezmény alkalmazanddsaga miatt jelentds.



A nyomozas sordn . r. vadlottol 1.760.-, II. r. vadlottol 1.090.- forint készpénzt
foglalt le a nyomoz6 hatdsag, ez az 1. tényallas alatti cselekmény soran eltulajdonitott
pénz.

Az elséfoku birosdg egyebekben a bizonyitast a sziikséges ¢€s lehetséges korben
maradéktalanul  lefolytatta, minek eredményeképpen a most eszk6zolt
kiegészitésekkel mar teljes mértékben megalapozott a tényallas, ezért az iranyado a
feliilbirdlat szamara

Az els6foku birosdg megfeleld terjedelemmel és elmélytiltséggel foglalkozott az
egymassal szembeallo bizonyitékokkal. Kellden logikus, iratszerl és az élettapasztalat
elvarasainak is megfeleld indokokkal adott szdmot arrol, hogy mely bizonyitékokat
miért fogadott el, melyeket miért nem. A bizonyitékok mérlegelése koreben perrendi
hibat sem tapasztalt a masodfoku birosag.

A felmentést célzo védelmi fellebbezések az eltérd tényallas megallapitasat célozzak,
a bizonyitékok mérlegelését tamadjak.

A torvényen alapulo, ezért irdnyadd birdi gyakorlat értelmében, megalapozott elsé
fokt tényallas esetén nincs torvényes lehetdség a bizonyitékok eltérd értékelésére a
feliilbiralat soran. Ebbdl kovetkezik, hogy a bizonyitékok mérlegelésének tdmadasan
keresztiil a vadlottak felmentését célzo védelmi fellebbezések nem vezethettek
eredményre.

Az alapul vett tényallasbol tehat az elséfokt birdsag mindkét vadlott esetében
helyesen kovetkeztetett a blindsségre, a IlI. r. vadlott tekintetében helyesen valasztotta
meg - az 1978. évi IV. tv. 2. §-a értelmében alapértelmezésként - alkalmazando
blintetd torvényt.

I. r. vadlott esetében azonban tévedett az 01j biintetd torvény alkalmazasaban, mert az
elbiralaskori 2012. évi C. torvény Osszhatdsdban sulyosabb elbirdlast eredményez,
mint az 1978. évi IV. térvény.

A két torvénynek a feltételes szabadsagra bocsatassal kapcsolatos és az I. r. vadlottra
iranyad6 rendelkezései kozott nem all fenn a 2012. évi C. tv. 2. § (1), (2) bekezdése
alkalmazasdra okot ado6 kiilonbség a vadlott javara, mert mindkét térvényi allapot
szerint kizart a feltételes szabadsagra bocsatas lehetdségébdl. Az kétségtelen, hogy az
uj Btk. 346. § (1) bekezdés c) pontja szerinti okirattal visszaélés blintette a torvényi
egyseg folytdn immar egy rendbeli, az 1978. évi IV. tv. 277. § (1) bekezdésében leirt
torvényi tényallas alkalmazasdhoz kapcsolodo birdi gyakorlat [BH.2008.113.] szerinti
tobb- rendbeliséghez képest. A biintetési tételkeret a két torvény Osszevetése alapjan



azonban lényeges eltérést mutat; az alapértelmezésben alkalmazandé 1978. évi IV. tv.
97. § (1) bekezdése szerint a kiilonds visszaesdvel szemben az Gjabb biincselekmény
blintetési tételének felsd hatara szabadsagvesztés esetén a felével emelkedik, de nem
haladhatja meg a hiisz évet. Halmazati biintetés esetén a 85. § (2) bekezdése szerinti
biintetési tételt kell a felével emelni. A 2012. évi C. tv. 89. § (1) bekezdése altal ujra
szabalyozott és a felsd tételkeret kettds emelését lehetdvé tevo szabaly folytan, az I. r.
vadlottal szemben kiszabott szabadsagvesztés kett6tdl - tizennyolc évig terjedhetne,
szemben az 1978. évi IV. tv. szabalyozésa folytan kiszabhat6 kett6tdl - tizenkettd évig
terjedd tartammal. Az itélétabla allaspontja szerint ez a stlyos hatrany kelléen
ellensulyozza azt az els6foku birdsag altal megjelolt eldnyt, ami az okiratok
rendbeliségében mutatkozik, a térvényi egység folytan.

Ezért a masodfoku birdsag 1. r. vadlott cselekményeit

- testi sértes blintettenek (1978. évi IV. torveény 170. § (1) bekezdés, (6) bekezdes 2.
fordulat)

- tarstettesként elkovetett rablas blntettének (1978. évi IV. torvény 321. § (1)
bekezdés 2. fordulat)

- tarstettesként elkovetett kifosztas biintettének (1978. évi IV. torvény 322. § (1)
bekezdés c) pont) €s

- 5 rb. tarstettesként elkovetett okirattal visszaélés vétségének (1978. évi IV. torvény
277. § (1) bekezdés) mindsitette.

Miutan II. r. vadlott biincselekményeinek elbiralasakor is hatalyban volt mar a
Biintetd torvénykonyvrdl szold 2012. évi C. torvény, az elséfoku birdsdg azonban
nem jelolte meg, hogy ahhoz képest az 1978. évi IV. tv. szerint biralta el
cselekményeit, a jogszabalyi felhivast a masodfokl birosag helyesbitette.

skekock

Az elséfoku birosag altal felsorolt blindsségi koriilményeket vizsgalva a méasodfoku
birdésag észlelte, hogy a vadlottakkal szemben kiszabott szabadsagvesztések mértéke
kozotti kiillonbségtételt mar eleve nem alapoztdk meg azok meggydzden, igy sériilt a
blintetési tartamok kzotti belsd aranyossag kovetelménye.

A tényallas kiegészitésébdl megallapithatd, hogy II. r. vadlott sulyos, sorsszerii
megbetegedésben szenved, jelenleg is gyogykezelés alatt 4ll.

A blndsségi koriilményeket e vadlott esetében tehat helyesbitette a masodfoka
birosag: - ezt az allapotit nyomatékos enyhitoként ertekelte, olyannak, ami a
szabadsagvesztés mértekének igen lényeges enyhitését indokolja. Ezért e vadlott
szabadsagvesztését radikalis mértékben enyhitette. Egyben alkalmazhatonak latta az
1978. évi IV. tv. 45. § (2) bekezdésében foglalt lehetdséget, €s a biintetés kiszabasanal



iranyad6 koriilményekre - de kizardlag sulyos betegségére - tekintettel a torvényben
eldirtnal eggyel enyhébb, az 1978. évi IV. tv. 43. § a) pontja szerinti bortonben
rendelte a szabadsagvesztést végrehajtani.

II. r. vadlott biintetett eld¢letére vonatkoz6 adatok kiegészitéseébdl megallapithato,
hogy a jelen iigyben elbiradlt cselekményeket a korabbi végrehajtando
szabadsagvesztésre itélése utdn, a végrehajtas befejezése eldtt kovette el. Ebbdl a
szempontbol ko6zombds, hogy azt a feltételes szabadsagot, ami a kiegészitett
tényallasban irt elitélés alkalmaval megsziintettek mar, a jelen {igyben nem lehetett
megszilintetni, mert a probaidd a jelen ligy szempontjabol, figyelemmel az elkdvetési
idore, letelt. Annak joghatranyat azonban, hogy a szabadsagvesztés végrehajtasa még
nem fejezddott be, mikor a most elbiralt biincselekményeket elkdvette, a vadlottnak
kell viselnie, amint a 6/2013. BJE allast foglalt ebben. Ezért, az itélotabla az 1978. évi
IV. tv. 47. § (4) bekezdés a) pontja alapjan II. r. vadlottat kizarta a feltételes
szabadsagra bocsatas kedvezményebdl.

I. r. vadlott esetében a szabadsagvesztés halmazati biintetésként tortént kiszabasa az
1978. évi IV. torvény 12. § (1) bekezdésére figyelemmel a 85. § (1)-(3) bekezdésein,
tartamanak megallapitasa a 83. § (1)-(3) bekezdésein ¢s a 97. §.(1) bekezdésén, a
koziigyektdl eltiltasra itélés a 62. § (1) és a 63. §(1) bekezdésein, a vagyonelkobzas a
77/B. § (1) bekezdés a) pontjan, az elézetes fogvatartasban toltott idének a
szabadsagvesztésbe beszamitasa a 99. § (1), (2) bekezdésein alapul.

Tévedett a torvényszék abban, hogy a I. r. és II. r. vadlottol lefoglalt és az 1.
tényallaspontban elkdvetett cselekmény soran a vadlottak 4altal megszerzett
pénzosszegeket Osszeadta, ¢és arra mondta ki a vagyonelkobzast, meg nem jelolve,
hogy kinek kell azt a joghatranyt elszenvednie. Az 1978. évi IV. tv. 77/B. § (1)
bekezdés a) pontja €értelmében vagyonelkobzast kell elrendelni arra a bilincselekmény
elkovetésébdl eredd vagyonra, amelyet az elkdvetd a blincselekmény elkdvetése soran
szerzett. A tényallas alapjan megallapithato, hogy az 1., illetve a II. r. vadlottak a tdliikk
egyénenként lefoglalt készpénzt szerezték meg a biincselekmény elkdvetésekor. Ezért
a felhivott torvényhely alapjan a vagyonelkobzast ennek megfelelden kellett volna
elrendelni, amit a mdasodfoktl birésdg a rendelkezd részben irtak szerint potolt
[95/2011. BK vélemény /1., masodik mondata].

Nem tévedett a torvényszék ugyanakkor abban, hogy az 1. szdmu tant polgari jogi
igényének - helyesen - érvényesitését [Be. 335. § (1) bekezdés 2. mondata] egyéb
torvenyes Utra utasitotta. A személyir adatainak zart kezelését kérd maganfelnek
tisztaban kell azzal lennie, hogy a zart adatkezelés folytan a birésag a polgari jogi
igényben érdemben nem tud donteni. A dontésnek sziikségképpen tartalmaznia kell
legalabb a magéanfél, min jogosult, nevét és lakohelyét vagy tartézkodasi helyét, mint
a kartérités teljesitésének helyét. Tekintve, hogy ezek a zart adatkezelés miatt nem



fedhetok fel, az els6foku birdsagnak fel kellett volna hivnia az 1. szdmu tanut a
valasztas lehetOségére, azaz, €l-e tovabbra is a zart adatkezelés nyujtotta biztonsaggal,
avagy személyi adatait felfedi, részben annyiban, amennyiben az a teljesitéshez
sziikséges. Ennek tisztazasat az els6foku birdsag elmulasztotta, de a masodfoka
birdsdgnak sem volt emiatt lehetdsége a polgari jogi igénnyel érdemben foglalkoznia.
A teljesség érdekében megjegyezi az itéldtabla, hogy a tényallas alapjan volt a polgari
jogi igénynek olyan része, amely megitélhetd lett volna, mégha a teljes koveteléshez
képest csekély Osszegli is. Az 1. szamu tani azonban nincs elzarva attol a
lehetdségtol, hogy a torvény egyéb Utjdn érvényesitse a vadlottakkal szembeni
kartéritési igényét [8§1/2010.BK vélemény].

Eszlelte az itél6tabla, hogy a biinjelpénz nyilvantartisara vonatkozo adat eliras folytan
tévesen nyert rogzitésre, ezért azt helyesbitette.

A vadlottak altal eldzetes fogvatartasban toltott, €s a szabadsagvesztésiikbe
beszamithatdo 1d6t datumszeriien jelolte meg a masodfoku birdsag, megfelelve az
itélkezési gyakorlatnak, annak a kovetelménynek, hogy ez az intervallum pontosan
legyen beszamithato a végrehajtas soran.

Miutan kizéarolag II. r. vadlott biintetésének enyhitésére iranyuld fellebbezés vezetett
eredményre, az itélétabla a torvényszek itéletét a Be. 372. § (1) bekezdése alapjan, a
rendelkezd részben irtak szerint megvaltoztatta, egyebekben viszont - miutan az ezt
meghaladé fellebbezések nem vezettek eredményre - a Be. 371. § (1) bekezdése
alapjan helybenhagyta.

A masodfokll birosag a Be. 381. § (1) bekezdése alapjan a 338. § (1) ¢és (3)
bekezdésére figyelemmel kotelezte a vadlottakat a masodfoku eljaras soran kirendelt
veédoik tevékenységével felmeriilt biinligyi koltség viselésere.

Az itélet ellen a fellebbezés lehetdségét a Be. 386. §-anak megfeleld értelmezése zarja
ki.

Szeged, 2014. november 18.

Dr. Hegedis Istvan s. k. Dr. Katona Tibor s. k. Dr. Nikula Valéria s. k.
a tanacs elndke a tanacs tagja, eléado a tanacs tagja

A Févarosi 1télétabla 12.Bf.200/2014/19. szamu itélete és a Fovarosi Torvényszék
15.B.201/2014/3. szamu itéletének a jelen itélettel meg nem valtoztatott része a mai
napon jogerds €s végrehajthato.



Szeged, 2014. november 18.

Dr. Hegediis Istvan s. k.
a tanacs elnoke



