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5.Pf£.21.326/2014/4/1II.

A Févarosi Itélétéabla a Dr. Papp Istvan Richard Ugyvédi Iroda (iigyintézdé: dr.
Papp Istvan Richard tgyvéd) altal képviselt felperes neve (felperes cime)
felperesnek - a Dr. Németh K. Laszld Ugyvédi Iroda (iigyintézd: dr. Németh K.
Laszl6 igyvéd) altal képviselt alperes neve (alperes cime) alperes ellen
kdrtérités irant indult perében a Budapest Kérnyéki Torvényszék 2014. julius 9.
napjan meghozott 7.P.21.793/2013/33. szamu itélete ellen az alperes részérdél 35.
sorszamon eldéterjesztett fellebbezés folytadn meghozta a kovetkezd

itéletet

A F6varosi Itélétabla az elséSfokt birdsidg itéletének fellebbezéssel meg nem
tdmadott részét nem érinti.

Az alperes viszontkeresete targydban a pert megsziinteti, és az elsé6fokt birdsag
itéletének a viszontkeresetet elutasitd rendelkezését hatdlyon kiviil helyezi.

Az alperes 4ltal az &llamnak fizetendd feljegyzett illeték Osszegét 1.986.000
(egymillid-kilencszédznyolcvanhatezer) forintban &dllapitja meg.

Egyebekben az elséfokl birdsdg itéletét helybenhagyja.

Kotelezi az alperest, hogy fizessen meg 15 napon bellil a felperesnek 750.000
(hétszédzotvenezer) forint masodfokt perkdltséget, és téritsen meg az allamnak
kilén felhivasra 2.500.000 (kétmillid-otszazezer) forint feljegyzett
fellebbezési illetéket.

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.

Indokoldéas

A felperes keresetében az alperessel 2000. marcius 20-an kotott partnervédelmi
szerz&8dés alapjan 58.288.735 forint szankcids jutalék és ezen Osszeg utan 2000.
november 8. napjatdél a kifizetés napjaig jard torvényes késedelmi kamat
megfizetésére kérte kdtelezni az alperest.

Az alperes ellenkérelmében a kereset elutasitédsat kérte. Eldadta, hogy a 2000.
november 8-an kelt levelében a felperes szerzddésszegd magatartdsa miatt
felbontotta a partnervédelmi szerzddést, ezért az ezt kodvetd idbdszakra a
felperes madr nem érvényesithet igényt a szerzd&ddés alapjan. Hivatkozott a
szerz&8dés semmisségére is, mivel az allaspontja szerint jogszabdlyba, illetve
nyilvanvaldan a jderkdlcsbe itkdzott. Tovabba érvénytelenségi kifogassal élt
megtévesztése, illetve a szerzddés feltlnd értékardnytalansdga okan.
Viszontkeresetében az érvénytelenség jogkdvetkezményeként 10.278.563 forint és
jarulékai megfizetésére kérte kotelezni a felperest.

Az elséfokl birdsédg a 7.P.20.274/2006/90. szamu itéletével a felperes keresetét
és az alperes viszontkeresetét elutasitotta. A Févarosi Itélétabla a Pp. 253. §
(2) bekezdése alapjan meghozott 6.P£.20.027/2011/7. szami koézbensd itéletével az
elséfokl birdsdg itéletének fellebbezéssel meg nem tamadott részét - a
viszontkereset elutasitd doéntést - nem érintette, mig a fellebbezett



rendelkezését a jogalap tekintetében megvadltoztatta és megdllapitotta, hogy az
alperes kdteles megfizetni a felperesnek a K. Bt. és az M. Kft. kozott a 2003.
december 31. napjadig terjeddé iddében épliletgépészeti munkdk ellenértékeként az
egyes szerzddésekben meghatdrozott Osszeg 20%-at. A Karia mint felilvizsgédlati
birbésdg a Pfv.VII.21.829/2011/6. szaml kbzbensd itéletével a jogerds kdzbensd
itéletet hatédlydban fenntartotta.

A jogerds kozbensd itéletben megdllapitott tényallds szerint a partnervédelmi
szerz&désben a felek megdllapodtak, hogy a felperes adltal felkutatott és
megszerzett épliletgépész kivitelezéseket szoros egylittmikddésben végzik. A
szerz&dés szerint a felperes &ltal felkutatott munkalehetdségeket az alperes
vallalkozdéként sajat nevében megkotott szerzddések keretében 6ndlldan kivitelezi
és a felperes jutaléka a leszerzd8dott munka megvaldsuldsa esetén a végszamla
kifizetését kovetden a szerzddési Osszeg 15%-a. A szerzddés értelmében
amennyiben az alperes a szerzdéddést megszegve a felperes altal hozott,

felkutatott partnerekkel - e kérbe mindazok a megrendeldk beletartoznak akikkel
az alperes a felperesen keresztiil a kozos vallalkozasi tevékenység soréan
barmilyen méddon kapcsolatba kertilt (M. Kft., C. Kft., stb.) - a felperes

megkeriilésével kozvetlenll vagy kozvetett szerzddést hozna létre, UGgy minden
ilyen igylet teljes volumenére vetitett 20% jutalékot koteles fizetni a felperes
részére. A szerzddést a felek 2003. december 31-ig terjedd idétartamra kotdtték.
Az alperes a 2000. mércius 10-én, madjus 3-an, madjus 29-én, julius 14-én és
augusztus 21-én kotott vallalkozédsi szerzdéddések alapjén a C. Kft.
alvadllalkozdjaként lizemanyagtdltd adllomésok épliletgépészeti szerelési munkdit
végezte az M. Kft. részére. Az alperes 2000. november 8-a&n irdsban kézdlte a
felperessel, hogy a partnervédelmi szerzdédést a felperes megszegte és ezt a
szerz&8dés felbontdsdnak tekinti. Ugyanezen a napon kézdlte az M. Kft.-vel, hogy
az Uzemanyagkutak épliletgépészeti kivitelezdje a K. Bt.-re valtozik és kérte a
megjeldlt munkdk szerzddésének az 0j kivitelezd részére torténd atirdsat.

A jogerds kozbensd itélet jogi indokoldsa szerint a felek megdllapodéasa az 1959.
évi IV. toérvényben (a tovabbiakban: Ptk.) nem szabdlyozott atipikus szerzdédés,
amely a dij és a feleldsség tekintetében a megbizds jegyeit viseli. Bizonyitéast
nyert, hogy a felperes eljaradsanak eredményeként végzett az alperes a C. Kft.
alvédllalkozdbéjaként tevékenységet, ezért a felperes tevékenysége sikeres volt,
igy jogosult a szerzddés alapjén a sikerdijra, amit bizonyit, hogy a felek 2000
novemberében, majd 2001 marciusdban el is szamoltak. Az alperes altal 2000.
november 8-an a felpereshez intézett nyilatkozat a szerzddés felperes részérdl
tortént felbontdsa elfogaddsat célozta. Ilyen akaratnyilatkozatot azonban a
felperes nem tett, ezért nem &4llt fenn a szerzdédés Ptk. 319. § (1) bekezdésének
megfeleld kozbs megegyezéssel torténd felbontdsdnak esete. Az alperes
nyilatkozata pedig - annak tartalma szerint - nem volt felmondédsnak tekinthetd.
Miutdn a K. Bt. egy csaléddi véallalkozas, amelyben az alperes volt a kiiltag, az
alperes azon magatartdsa miszerint maga kérte az M. Kft.-tél a szerzddések
adtirdsat a K. Bt. részére, megfelelt a partnervédelmi megédllapodésban
meghatdrozott szerzddésszegés esetének, mert az alperes a felperes
megkeriilésével kozvetett mdédon szerzd8dést hozott létre egy olyan céggel, amely a
felperes eljaréasanak eredményeként biztositott megrendeléseket. A szerzddés
felbontédsédnak hidnyédban ez a szerzddésszegés a szerzdéddés hatdlyban léte alatt
tortént, igy kivaltotta az alperes részérdl az Ugynevezett szankcids jutalék
fizetésének kotelezettségét. A felek a szerzddésiikben a jutalék Osszegét a
szerz&dési Osszegek meghatdrozott szazalékdban hatdroztdk meg. Az ezekre nézve
lefolytatott bizonyitdst koévetden hozhatd az Osszegszerlség tekintetében dontés.

A folytatddd elsbfoku eljaréds soradn a felperes eldadta: az 58.288.735 forint
O0sszegl kovetelése az M. Kft. pénzigyi kimutatédsén alapul. Tekintettel arra,
hogy az alperes a keresetlevélhez mellékelt kimutatdst vitatta, azt ismételten
becsatolta, &lléspontja szerint immadr megfelelden hitelesitve. A kimutatést
aldirdsaval S. T. Ugyvezetd hitelesitette, mig S. F. - a csaladi vallalkozésként



mikddé térsaség iligyvezetdjének fia, aki maga is operativan irdnyitotta a
tdrsasdgot - az M. Kft. képviseletében egy kiilén nyilatkozatot adott ki a
kimutatds valddisdgardl. A kimutatés hitelességét tadmasztjdk ald az alperes
dltal becsatolt vallalkozédsi szerzddések is, tekintettel arra, hogy ezek a
kimutatasban azonos adatokkal szerepelnek. A vallalkozadsi szerzdédésekbdl
megadllapithaté tovabba, hogy 2001. évben a K. Bt. és az M. Kft. kozott
keretszerzd&dés volt érvényben. A vadllalkozdsi szerzddések mindegyikén az alperes
kerilt feltiintetésre a K. Bt. képviseldjeként, melybdl kdvetkezbden e
szerz&désekrél tudomédsa volt, azok megkdotésében tevékenyen részt vett. A K. Bt.
és az M. Kft. kozott hosszu tava, harom éves egyiittmikodés volt. A nagyszama
iigyletet az az alperesi perirat is igazolja, mely szerint az alperes ,példaldzd
jelleggel" csatolt hat darab véallalkozasi szerzddést. A nyilatkozatdbdl
kovetkezden az alperes legalédbbis hozzaférhet a szerzddésekhez, hiszen
lehetdsége volt példaldézd jelleggel valogatni koéziliik. A 2014. madjus 8-an
tartott targyaldson tett alperesi nyilatkozatbdl egyértelmi: a K. Bt. a
kimutatasban szerepld Osszegeket megkapta, a kifizetések tekintetében eltérés a
szerz&8déstdl dltaldban negativ irédnyban volt. A felperes szerint ebbdl
kovetkezben a kimutatédsban szerepld és a kereset alapjat képezé Osszegek az
alperes fizetési kotelezettségének minimumédt képezik, ennél ugyanis a
szerz&8déses Osszeg csak magasabb lehet. Amennyiben mégis szilkséges az egyes
szerzdédések vizsgdlata, azok az alperes csalddi cégénél lelhetdék fel, de az
alperes hazastirsa e cég képviseletében nem jarult hozzad az izleti titok
feloldéséhoz.

Az alperes ellenkérelmében tovabbra is a kereset elutasitédséat kérte. Azzal
érvelt, hogy az M. Kft. pénzigyi kimutatdsa és S. F. nyilatkozata onmagdban nem
elegendd a kereset Osszegszerlségének bizonyitédsdhoz. Nem tédmasztja ald semmi,
hogy a kimutatéds a nyilatkozat melléklete lenne. S. F. nem volt az M. Kft.
iigyvezetdje, aldirdsa nem is cégszerl, igy az okirat nem teljes bizonyitd erejd.
A nyilatkozat tartalma szerint a C. Kft. szamdra kerilt kibocsédtésra, és lzleti
titoknak mindsiilé adatokra vonatkozik, ezért az érintettek hozzdjaruldsa nélkil
bizonyitékként nem vehetd figyelembe. Amennyiben a kimutatds hiteles lenne, Ugy
bizonyitani kellene, hogy az abban szerepld szerzdéddések a partnervédelmi
megdllapodds hatédlya aléd tartoznak, és az M. Kft. részérdl a pénzigyi teljesités
valdban megtdrtént. Az alperes hivatkozott arra is, hogy az M. Kft.-vel 2000.
marcius 20. és 2003. december 31. kozott megkdtdtt szerzddések nem, vagy nem
teljes egészében tartoznak a partnervédelmi szerzddés hatdlya ald, ugyanis méar
ezt megeldzden vallalkozadsi szerzddések és keretszerzd8dések alapjan rendszeres
iizleti kapcsolatban &llt az M. Kft.-vel. E szerzddések vonatkozdsdban az M. Kft.
nem mindsiil a felperes altal felkutatott 0j izleti partnernek, igy e
szerz&déseket a 2000. november 8-i levelében szabadon 4&truhdzhatta a K. Bt.-re.
A kimutatéds az alperes &llitédsa szerint ilyen tételeket is tartalmaz. Az alperes
hangstulyozta: az egyes szerzddések és a hozzajuk tartozd pénzforgalmi
bizonylatok alapjén lehetne csak megadllapitani, hogy a kimutatéds egyes tételei a
kereset targyat képezik-e. Allitdsa szerint a per soran minden rendelkezésére
4116 véallalkozasi szerzdéddést becsatolt és azért példaldzd jelleggel, mert a
2001-ben megkdtott szerzddések koziil madr csak a csatolt szerzddések voltak a
birtokdban. Nem tanusitott bizonyitdst akaddlyozd magatartast, aktivan és
konstruktivan tett eleget a bizonyitdsi kotelezettségének. A felperesnek a per
megindulédsa 6ta eltelt nyolc évben lehetdsége lett volna a szikséges okirati
bizonyitékokat beszereznie, miként az M. Kft.-vel fenndlld kapcsolatainak
koszonhetden a keresetlevélhez mellékelt kimutatdst is megszerezte. A
szerz&désekben rogzitett vallalkozdi dijak, vagyls a szerzddéses érték, valamint
a kifizetések Osszege kozott jelentds eltérés van a kifizetések javara, ezért a
kimutatdsban szerepld Osszegek és a tényleges kifizetések nem szolgalhatnak a
felperes 4ltal kovetelt Osszeg megallapitéséanak alapjdul. Ezt igazolja a C. Kft.
konyvelési analitikd&ja, mellyel kapcsolatban megadllapithatd eltérés az M. Kft.
kimutatdsa esetében is nagy valdszinlséggel fenndll.



Az alperes 2012. szeptember 20-a&n 122.330.198 forint Osszegl viszontkeresetet és
beszamitési kifogést terjesztett eld. A 2014. madjus 8-4n tartott téargyalédson a
viszontkeresetét 89.189.000 forintban és kozépardnyos iddéponttdl jard késedelmi
kamataban véglegesitette azzal, hogy amennyiben a keresetnek a birdésdg helyt ad,
szamitson be ebbdl az Osszegbdl 58.288.735 forintot, az ezen feliili 30.900.265
forint megfizetésére pedig kdtelezze a felperest. Az alperes a kovetelését arra
alapitotta, hogy a partnervédelmi szerzddés értelmében a felperest is szankcids
jutalék terheli. A jogerds kozbensd itélet arra az allaspontra helyezkedett,
miszerint K. L.-nek az M. Kft.-nél végzett tevékenysége a felperes
képviseletében kifejtett tevékenységnek mindstil. Ebb&l egyenesen kovetkezik,
hogy a partnervédelmi szerzd&dés hatdlya ald tartozik minden olyan
éplletgépészeti munka, amelyet K. L. kutatott fel és szerzett meg, vagyis az M.
Kft. és a C. Kft. kozotti alvadllalkozédsi szerzddésekben meghatdrozott munkdk is.
K. L. ezeket a munkdkat az alperes megkeriilésével a C. Kft. szaméra juttatta. A
jogerds kozbensd itélet Uj jogi helyzetet teremtett, melyben megalapozottéd és
indokolttd valt a C. Kft. altal megkiildott konyvelési analitika és szerzddések
alapjén 89.189.000 forint Osszegd igény eldterjesztése. Az alperes hangsulyozta,
hogy a jelen eljards nem egy Uj per, hanem a felperes keresetlevelével indult
peres eljaras szerves folytatédsa, melyben a kereset Osszegszerlségének
megdllapitdsa korében a Pp. alapjan joga és lehetdsége volt az igényét
eléterjeszteni.

A felperes a viszontkereset és a beszamitdsi kifogéds vonatkozasédban eljarasi
kifogassal élt. Allaspontja szerint a jogerds kdzbensd itélet meghozatala azt
eredményezte, hogy az eljaréds a Pp. 213. § (3) bekezdése és 253. § (4) bekezdése
alapjén a felperest megilletd kdvetelés Osszegére korldtozddott. Ebben az
eljaréasi keretben a felperes szerzddésszegésének vizsgadlata, a viszontkereset és
a beszamitasi kifogéds elbirdlédsa nem folytathatd le, hiszen az sziikségképpen
sérti a kozbensé itélet anyagi jogerejét. A felperes ramutatott arra, hogy a
birdésdg az alperes viszontkeresetét jogerdsen elutasitotta, igy az a Pp. 229. §
(1), (3) bekezdésében foglaltakra tekintettel ismételten nem terjeszthetd eld.
Az alperesi beszdmitéds anyagi jogi szempontbdl [Ptk. 297. § (4) bekezdés] is
kizart. Az Gjabb viszontkereset a per befejezésének hatrdltatésa céljabdl kertlt
benyajtéasra, igy a Pp. 147. § (1) bekezdése alapjan elutasitanddé. A felperes
érdemben is elutasitani kérte mind a viszontkeresetet, mind a beszamitéasi
kifogast, elséddlegesen eléviilés okan.

Az elséfoku birdsdg itéletével kotelezte az alperest, hogy 15 napon beltl
fizessen meg a felperesnek 58.288.735 forintot, valamint ezen Osszeg utan 2002.
madjus 20. napjatél 2004. éaprilis 30. napjaig évi 11%, 2004. méjus 1. napjatdl
2013. junius 30. napjadig a késedelemmel érintett naptéari félévet megeldzd utolsd
napon érvényes jegybanki alapkamattal megegyezd mérték(y, 2013. julius 1.
napjatél a kifizetés napjdig a késedelemmel érintett naptédri félév elsd napjan
érvényes jegybanki alapkamatnak megfeleld mértékd kamatot. A viszontkeresetet
elutasitotta. Kotelezte az alperest, hogy fizessen meg a felperesnek 15 napon
beltil 1.500.000 forint perkdltséget, az &llamnak pedig kiilén felhivésra
2.400.000 forint le nem rétt eljarasi illetéket.

Az elséfoku itélet indokolédsdban kifejtettek szerint az Osszegszerliség
vonatkozdsdban a felperesnek a K. Bt. adltal megkotdott szerzddések Osszegét
kellett bizonyitania, amely alapjan megallapithatd, hogy az alperes milyen
O0sszegl jutalék megfizetésére kdteles. A felperes csatolta a Bt. részére
kifizetett Osszegekre vonatkozdé kimutatast. Az alperes az abban feltiintetett
0sszegeket annak ellenére vitatta, hogy a felperes kérelmére S. F. tanu
becsatolta az M. Kft. szamitdgépes nyilvantartdsdban rendelkezésre 4116
kimutatast, mely egyezést mutatott a felperes altal csatolt kimutatédssal. A
birdésadg felhivta a K. Bt. uUgyvezetdjét - aki a cégnyilvantartéds adatai szerint
az alperes hazastdrsa -, adjon az ltzleti titoktartéds aldl felmentést az
alperesnek, tovabba felhivta az alperest, hogy adjon az iigyvédi titoktartéds aldl



felmentést a partnervédelmi szerzd&&dést szerkesztd iigyvéd részére. A felmentés
egyik esetben sem keriilt megadasra. Az alperes emellett a felperes altal csatolt
kimutatds vizsgdlatara és a kimutatéds alapjat képezd dokumentumok Osszevetésére
vonatkozd konyvszakértd kirendelését is ellenezte. A birdsdg megkereste az M.
Kft. felszamoldjat, aki akként nyilatkozott, hogy a kdényvelési analitika,
valamint a kimutatéds alapjat képezd dokumentumok vizsgdlatdra nincs lehetdség,
mert azok a felszamold részére nem kerliltek Adtaddsra, a tarsaséag ugyvezetdjének
tdjékoztatdsa szerint a kimutatédsban szerepld 2001-2003 évekre vonatkozd iratok
a felszamolédsi eljarést megeldézben selejtezésre kerliltek. Az elsbd8fokl eljaréas
soradn az okirati bizonyitékok hidnya miatt nem volt lehetséges szakértd
kirendelése. Az elsé6foku birdsdg ezért az Osszegszerlség vonatkozédsédban a
tényallast a Pp. 206. § (1) bekezdésében foglaltak alapjan a felek személyes
elbadésa és a rendelkezésre 4116 bizonyitékok egybevetése alapjan &llapitotta
meg. Az alperes altal eldadottakra tekintettel vizsgdlta a felperes &ltal
csatolt kimutatéds bizonyitd erejét. Megadllapitotta, hogy a kimutatést aldird
személy nem volt az okirat készitésekor az M. Kft. ©6ndlld aldiradsi joggal
rendelkezd képviseldje. Az alperes a személyes elbadésdban és K. L. a
tantvallomasaban azonban akként nyilatkozott, hogy a tényleges ligyvezetd
betegségére tekintettel e személlyel, mint az M. Kft. felelds vezetdjével
folytattak téargyalédsokat. Az alperes kifogdsolta azt is, hogy a kimutatasban nem
a szerzd6dott Osszegek, hanem a kifizetések szerepelnek, ugyanakkor nyilatkozata
szerint nem fordult eld, hogy az M. Kft. tobbet fizetett volna ki, mint
amennyirél a szerzddés szdlt, és a kimutatésban szerepld Osszegek a K. Bt.
részére ténylegesen kifizetésre kertiltek. Mivel a felperes a szerzddésekkel nem
rendelkezhetett és azok egyéb mbéddon sem voltak beszerezhetdek, az elsbd§foku
birbésadg a rendelkezésre 4116 iratok és az eset Osszes koriilményei figyelembe
vételével, ,mérlegeléssel"” megdllapitotta: a szerzddés szerinti Osszeg nem
hatdrozhatd meg, azonban a kifizetett Osszeg igen, és az nem haladja meg a
szerz&dés szerinti Osszeget, ezért a szamitds alapjaul elfogadhatd. A késedelmi
kamatfizetési kotelezettség kezdd iddpontjadt a keresettdl eltérden
koézéparadnyosan allapitotta meg. A késedelmi kamat mértékérdél a Ptk. 301. § (1)
bekezdése, valamint a 2013. évi V. tdérvény (a tovébbiakban: Gj Ptk.) 6:48. § (1)
és (2) bekezdése alapjan hatéarozott. A viszontkeresetet érdemben birdlta el, és
alaptalannak taldlta. Abbdél indult ki, hogy jogerds itélet a 10.222.312 forint
O0sszegli, az eredeti &llapot helyredllitédsédra vonatkozd viszontkereset targydban
szliletett. Az elutasitd dontés nem terjed ki a ,jelen eljarasban” eldterjesztett
viszontkeresetre, igy nem all fenn az itélt dolog esete.

Fellebbezésében az alperes elséddlegesen az elséfokl itélet megvaltoztataséaval a
kereset elutasitédsat és a viszontkereset teljesitését, masodlagosan az elsdfokt
itélet hatdlyon kiviil helyezését, és az elsé8fokl birdésdg uj eljaréasra és UJ
hatdrozat hozataldra utasitasat kérte. Alldspontja szerint az elséfokt birdsag a
tényadllast tobb esetben pontatlanul, hiédnyosan, illetve tévesen &llapitotta meg,
és a nem megfelelden megdllapitott tényalléds alapjan helytelen, okszeridtlen
mérlegeléssel téves jogi kdvetkeztetéseket vont le, ezért az itélete
megalapozatlan. Az alperes kifogédsolta, hogy az elséfoku birdsdg a jogerdsen
megadllapitott ténydllast a felperesnek kedvezd értelmezés szerint tdbb ponton
médositotta. K. L.-t az eljardsi szabdlyokat sulyosan megsértve tanuként
hallgatta ki, jéllehet a felperes képviseldjeként jart el. Az alperes kiemelte:
a kereset Osszegszerlségét elsbdsorban azért vitatta, mert az az M. Kft. altal az
alperes részére 2000-2003 kozott tortént kifizetéseket tartalmazd kimutatéson
alapul, holott a jogerds kdzbensd itélet szerint is kizardlag a szerzdbddésekben
meghatdrozott véallalkozdbéi dij alapjan lett volna meghatédrozhatd. Téves az
elséfokl birdsdg azon megdllapitésa is, miszerint az 58.288.735 forintot az M.
Kft. teljes egészében az alvadllalkozadsi szerzddések alapjan teljesitette a K.
Bt. szdmdra. A valdésdg ezzel szemben az, hogy a K. Bt. a partnervédelmi
szerz&dés hatdlya alatt az alvdllalkozasi szerzddésektdl fiiggetleniil
éplletgépészeti anyagokat is értékesitett az M. Kft. szamdra. Az elsdéfoku
birdésadg az Osszegszerlség vizsgdlatan tulterjeszkedve, K. L. semmivel nem



bizonyitott nyilatkozatai, és az ltgy tényallasanak kiragadott, tévesen, valamint
az alperes szamdra tendencidzusan kedvezdtlenlil értelmezett elemeibdl egy olyan
megalapozatlan gondolati konstrukcidét épitett fel, amelyre tamaszkodva a
keresetnek helyt tudott adni. A periratok szerint S. F. nyilatkozatdt a felperes
csatolta be, és nem bizonyitotta, hogy a nyilatkozatot valéban S. F. irta-e ali,
illetéleg az M. Kft. nevében cégszerlen kibocsdtott okiratnak mindsiil-e és
milyen kimutatéds képezte a mellékletét. Az elsé8fokt birdsdg tévesen értelmezte a
K. Kft. idgyvezetdjének (és nem a K. Bt.) az lzleti titoktartéds aldli felmentés
megtagadésara vonatkozd nyilatkozatdt. A K. Kft.-nek joga volt megtagadni az
zleti titok aldli felmentést az &ltala kotdtt vallalkozédsi szerzddésekkel
kapcsolatban. Az elsé§foku itélet azt is tévesen tartalmazza, hogy az alperes
ellenezte konyvszakértd kirendelését. Valdjaban nem ellenezte, ahhoz tdbb
alkalommal is hozzadjarult és kérte, hogy a szakértdi vizsgdlat az M. Kft. és a
C. Kft. kozotti tzleti kapcsolatra is terjedjen ki. Az elséfoku birdsag tévesen
értelmezte a 2014. madjus 8-1i targyalédson (26. sorszami Jjegyzdkdnyv) tett
alperesi nyilatkozatot. A két kiilon birdi kérdésre valaszként adott elsd
nyilatkozat a kifizetésre, a masik a szerzd&désekre vonatkozott és ebbdl a
szempontbdl egyméstdl fiiggetlenek. Az alperesi nyilatkozatokbdl tehdt nem lehet
azt a kovetkeztetést levonni, hogy a felperes &ltal csatolt kimutatéasban
szerepld Osszegek megegyeznek a szerzddések Osszegeivel, vagy azoknal kisebbek.
A helyzet ennek éppen az ellenkezéje. Az elsbd6foklu birdsadg az gy érdemi
elbirdlédsara is kihatd eljarasi hibat kovetett el azzal, hogy a kimutatésok
alapjan mérlegeléssel allapitotta meg a kereset Osszegszerlségét. A
viszontkereset vonatkozasdban fellebbezésében az alperes arra mutatott réa, hogy
a partnervédelmi szerzd&dés nemcsak az alperes altal az M. Kft. szamdra végzendd
munkdkra, hanem minden olyan munkédra kiterjedt, amelyet K. L. megszerzett, igy a
C. Kft. &ltal az M. Kft. szamédra elvégzett klimaszerelési munkdkra is. Az
elséfokl birdsdg a partnervédelmi szerzd8désbdl kovetkezd adllasponttal szemben K.
L. 4dltal elmondottakat vette figyelembe, melyek egyrészt nyilvanvaldan
megalapozatlanok, masrészt vitatottak és bizonyitatlanok, tovabba részben
ellentétesek a jogerdsen megadllapitott tényadllédssal is. Az ellentmondésok
tisztdzdsadra inditvanyozott tanubizonyitdst az elséfokG birdsag nem utasithatta
volna el.

A felperes fellebbezési ellenkérelmében az elsé&foku itélet helybenhagyasat
kérte. A bizonyitds korében kiemelte: kivilalldéként nem fért hozza a
szerz&désekhez, a K. Bt. az lzleti titok aldli felmentést nem adta meg, az
alperes pedig a bizonyitdst nem segitette eld, annak ellenére, hogy arra az
elséfokl birdsdg felhivta és figyelmeztette, az egylttmikddés hidnyat a terhére
értékeli. Az elséfokl birdésdg nem a kovetelés Osszegét, hanem az annak alapjaul
szolgdld tényadllast dllapitotta meg ezek utdn mérlegeléssel. A tényalléas alapja
pedig nem kizdrdlag az M. Kft.-tdl szarmazd kimutatds volt, hanem az alperes
dltal csatolt hat darab szerzédés is, amelyeknek a nyilatkozattal wvald
egybevetésébdl egyértelmlen kitdnt, hogy az utdbbi megfelelt a valdsagnak. Ezen
tulmenden maga az alperes adta eld személyesen, hogy a csaladi Bt. a
megallapodéds szerinti dijhoz képest magasabb Osszeget soha nem kapott, egyébként
pedig a kimutatéds szerinti Osszegeket ténylegesen megkapta. A felperes
dlléaspontja szerint az elséfoku birdsdg a jogerds kozbensd itéletet kdvetden a
viszontkeresetet érdemben nem tadrgyalhatta volna. A viszontkereset raadasul
olyan tényadllasra épililt, melyre tekintettel a jogerds kdzbensd itélet éppen az
alperes fizetési kotelezettségét dllapitotta meg.

A FSvarosi Itélétabla fellebbezés hidnydban nem érintette az elséfoku birdséag
itéletének a meghaladd késedelmi kamatigényt elutasitd rendelkezését, mely ugyan
kimaradt az itélet rendelkezd részébdl, de az indokoldsdbdl kitlnik [Pp. 228. §
(4) bekezdés].

Az alperes fellebbezése annyiban alapos, hogy a viszontkeresetrdl nem lehetett
volna érdemi dontést hozni.



Az elséfoku birbdsdg a viszontkereset elbirdlasa soran figyelmen kivil hagyta,
illetéleg csak részben valaszolta meg a felperes eljards szabadlytalansdga miatti
kifogasat. Nem azt kellett vizsgédlni, hogy van-e a jelen esetben a
viszontkereset vonatkozédsdban res iudicata, mert ettédl fiiggetleniil sem volt
lehetséges viszontkeresetet eldterjeszteni. Abbdl kell kiindulni, hogy a birdsag
az eljarads kordbbi szakaszdban jogerds kozbensd itéletet hozott, mely nem
érintette az alperes viszontkeresetének elutasitdsat. A perben tehdt volt mér
egy jogerdsen elutasitott viszontkereset. Ugyanabban a perben a viszontkereset
tadrgyédban fogalmilag kizart két elutasitd itélet hozatala. A Pp. 147. § (1)
bekezdése meghatédrozza, hogy az alperes meddig indithat a felperes ellen
viszontkeresetet. A jogszabdlyi rendelkezés értelmében viszontkereset az
elséfokl itélet hozataldt megeldézdé targyaléds berekesztéséig terjeszthetd eld. A
Pp. 213. § (3) bekezdése értelmében a kozbensd itélet jogerdre emelkedése utan a
tdrgyalds a kovetelés Osszegére vonatkozdan folytatddik. EbbSl kdvetkezbden a
jogerds kozbenséd itélet utédn nem volt mdéd az Gjabb viszontkereset érdemi
elbirdléséara, azt a Pp. 147. § (1) bekezdése és a 213. § (3) bekezdése alapjéan
érdemi vizsgalat nélkiil, hivatalbdl kellett volna elutasitani. Az elséfoku
eljéréds soran ez elmaradt, ezért a Pp. 251. § (1) bekezdése megfeleld
alkalmazasaval az elséfoku birdsdg itéletét a viszontkereset vonatkozaséban
hatdlyon kivil kellett helyezni, és a pert meg kellett szlintetni. Hozzateszi az
itéldétabla, hogy az alperes kdvetelését beszamitasi kifogédsként sem lehetett
érdemben elbirdlni, mert az alperes ilyen ellenkévetelést is csak a Pp. 247. §
(3) bekezdésében megallapitott korlatok kézdtt terjeszthetett volna eld.

A kozbensé itéletet kovetden a tadrgyalds a kovetelés Osszegére (mennyiségére)
folytatdédhatott és nem érinthette a jogalap kdrében mar megadllapitott
tényallast, ezért irrelevans az alperesnek az elsé8fokl itélet tényadllésénak
pontatlansagaval, téves voltaval kapcsolatos valamennyi, a fellebbezésében
részletesen eldadott kifogésa.

A FSvarosi Itélétabla a kévetkezd relevans tényallast &llapitja meg: az alperes
azzal a 2000. marcius 20-i partnervédelmi szerzddés rendelkezése szerinti
szerz8désszegd magatartasaval, hogy a felperes megkeriilésével kozvetett mdbddon
szerz&dést hozott létre a felperes altal felkutatott M. Kft. és a K. Bt. kozott,
kivonta a peres felek kozti, a felperesnek jard jutalékfizetés korébdl az M.
Kft. altal a K. Bt.-nek 2000 évben 24.744.100 forint, 2001. évben 87.483.610
forint, 2002. évben 127.191.512 forint, 2003. évben pedig 52.024.455 forint
O0sszegben teljesitett vallalkozdéi dijat. Az elsé8fokl birdsadg itéletének
tényadllasi elemeit az itéldétédbla melldzi, mert a tovabbi relevans tényadlléast a
jogerds kozbensd itélet tartalmazza.

A Févarosi Itélétédbla az igy megdllapitott tényallds mellett egyetért az
elséfokl birdsdg dontésével és lényegében annak indokaival is, a kovetkezd
kiegészitéssel.

Fellebbezésében az alperes azt sérelmezte, hogy a felperes nem bizonyitotta a
kereseti kovetelés Osszegszerilségét, azt az elsé8foku birdésdg a Pp. 206. § (1)
bekezdésében foglaltak megsértésével okszerlGtlen, logikdtlan, az egyéb
peradatoknak ellentmondé mérlegelés alapjan allapitotta meg.

Az itéldtabla azt emeli ki, hogy a Pp. 163. § (2) bekezdésébdl kovetkezdbden, ha a
felek valamely tényt egyezden adnak eld, e kdrben a bizonyitas sziikségtelen.
Nincs jelentdsége annak, hogy a Pp. 193. §-a ugy rendelkezik, hogy okirati
bizonyiték esetén a birdsdg az egyéb bizonyitdst melldzheti. Ha pedig nincs
szliikség okirati bizonyitédsra, az okirat alakisdgdhoz, hitelességéhez £f0zd6d6
kifogasoknak sincs jelentdségiik.



Az I. rendd alperes a 2014. méjus 8. napjan tartott targyaldsrdl készilt 26.
sorszami jegyzdkonyv 5. és 6. oldalén rogzitettek szerint kétszer is ugy
nyilatkozott, hogy a felperes altal csatolt kimutatédsban foglalt kifizetések
ténylegesen megtdrténtek a K. Bt. részére. A felek tehdt egyezdben adtik eld,
hogy megkapta K. Bt. a kimutatott Osszegeket, ezért az okirat hitelességével,
bizonyitd erejével kapcsolatban felmeriiléd kérdések megvalaszoldsa szikségtelen.
Az elséfoku birdsdg helyesen fogadta el a felek egyezd nyilatkozata alapjéan
valénak a kifizetések megtdrténtét.

Az a tovabbi alperesi védekezés viszont vizsgalhatd volt, hogy miért nem egyezik
meg a kifizetés a vadllalkozéasi szerzd&&désekkel. Fellebbezésében az alperes ezt
azzal magyardazta, hogy a K. Bt. a partnervédelmi szerzdédés hatdlya alatt a
vadllalkozadsi szerzd8désektdl fluggetlenlil épliletgépészeti anyagokat is
értékesitett az M. Kft. szamdra. Azt kell megédllapitani, hogy ez olyan uj tény,
melynek elfadésara az elsé6foku hatdrozat meghozatala eldétt is sor kertilhetett
volna. Az alperes nem hivatkozott olyan alapos okra, amely a Pp. 141. § (6)
bekezdésében foglaltakra tekintettel lehetdévé tenné szaméra, hogy ezen Uj tényt
a Pp. 235. § (1) bekezdésében foglalt tiltéds ellenére a fellebbezésében elbadja.
Amit az alperes az elséfokl eljadrds soran a kérdéses korben elbadott az az volt,
hogy a partnervédelmi megdllapodds hatdlya ald nem tartozd szerzddésekre
tekintettel is torténtek kifizetések. Az 1téldétédbla ezzel kapcsolatban arra
mutat r4, hogy a Pp. 139. §-a szerint az ellenkérelemben el kell adni az annak
alapjaul szolgdld tényeket és ezek bizonyitékait is. Az alperes azonban nem
adott eld ennek megfeleld, érdemben értékelhetd tényeket, ugyanis arrdl nem tett
nyilatkozatot, hogy mennyiben, milyen Osszegben tartalmaz a kimutatds mas
jogviszonyokat is. Miutéan tudott ilyen jogviszonyokrdl, nyilvan azt is tudta,
hogy melyek ezek. A tények részérdl torténd elbdadadsadt nem helyettesiti a mar
bizonyitott tény vitatésa.

Az alperes arra hivatkozott, hogy minden lehetséges mdéddon eldsegitette a
felperesi bizonyitéast, ezért az i1téldétdbla az eldébbiekhez hozzaflizi: az alperes
abban a kérben, hogy a kimutatédsban szerepld kifizetések a partnervédelmi
szerz&6dés hatdlya aléd tartozd véallalkozasi szerzddésekhez tartoznak, magaval a
szerz&8désszegd magatartasaval kivant volna védekezni, mely ellentétes a
rendeltetésszerl joggyakorléds alapelvével. A jogerds kdzbensd itélet
tartalmazza, hogy a 2000. november 8-i alperesi nyilatkozatnak, miszerint kérte
az M. Kft.-td8l a szerzddések atirdsat az uj kivitelezd, K. Bt. részére, az
egyetlen ésszerl indoka az lehetett, hogy a tovédbbiakban nem kivadnta jutalékban
részesiteni a felperest. Ezt a szandékat tikrozte a felpereshez ugyancsak
november 8-an intézett, valamint november 16-4n az ilgyvédnek irt nyilatkozata
is. Az tehdt, hogy az alperes létrehozott egy gazdasdgi tarsaséagot, amely a
jutalék fizetésének elkeriilését célozta, a jogerds kdzbensd itéletbdl
kovetkezik. A szerzdéddésszegd magatartédsa semmiképpen nem lehet kelld alap az
alperes szamara a szerzddésszegésbdl eredd kovetkezmények aldli mentesiilésre.

Mindezekre tekintettel azt kellett megdllapitani, hogy nem tdrtént a tényallas
korében az Osszegszerlséget illetden téves mérlegelés az elsbdfoku birdsag
részérdl.

A Févarosi Itélétédbla ezért a Pp. 253. § (2) bekezdése alapjan helybenhagyta az
elséfokl birdsdg keresetet elutasitd itéletét.

Az itéldétédbla dontése kihatédssal volt az alperes altal az &llamnak fizetendd
feljegyzett illeték Osszegére, mivel az érdemi elbirdlésra alkalmatlan
viszontkereset mérsékelt illetéke az 1990. évi XCIII. torvény 58. § (1) bekezdés
f) pontja alapjén 150.000 forint. A pervesztes alperes ezen feliil - figyelemmel
arra 1s, hogy a felperes szintén illetékfeljegyzési jogban részesiilt - 900.000
forint kereseti illetéket, 900.000 forint fellebbezési illetéket, 36.000 forint



feliilvizsgédlati illetéket koteles az &dllamnak kiilon felhivédsra megfizetni,
melyrél a Pp. 253. § (3) bekezdése szerint hatédrozni kellett.

Az alperes fellebbezése nem vezetett sikerre, ezért a Pp. 78. § (1) bekezdése
alapjan koteles megfizetni a felperes lUgyvédi munkadijbdél 4116 mésodfoku
perkoltségét, tovabba kdteles az 1990. évi XCIII. torvény 74. § (3) bekezdése
folytadn alkalmazandd 6/1986. (VI. 26.) IM rendelet 13. § (2) bekezdése alapjan
kilon felhivasra az &llamnak megfizetni az illetékfeljegyzési joga folytéan le
nem rétt 2.500.000 forint fellebbezési illetéket. Az itéldétédbla a felperest
képviseld iigyvéd munkadijat az altala kifejtett tevékenység munkaigényére
figyelemmel 750.000 forint mérsékelt Osszegben &llapitotta meg a 32/2003. (VIII.
22.) IM rendelet 3. § (5) és (6) bekezdése, valamint a 4/A. § (1) bekezdése
alapjan.

Budapest, 2015. februar 24.
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