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A Pécsi itélétabla a dr. K. K és dr. J. B meghatalmazott hozzatartozok (mindkettd
cime) altal képviselt dr. felperes neve (felperes cime) felperesnek - a Hamori és
Soltész Ugyvédi Iroda altal képviselt alperes neve (alperes cime) alperes ellen
kartérités megfizetése irant inditott perében a Kaposvari Térvényszék 2014. oktober
14. napjan kelt 19.P.20.928/2014/3. szamu itélete ellen az alperes altal 4. sorszam
alatt benyujtott fellebbezés folytan meghozta a kdvetkezo

itéletet:

A masodfoku birésag az elséfoku birosag itéletét helybenhagyja.

Az itélet ellen fellebbezésnek helye nincs.

Indokolas

A felperes a N Varosi Birdsag altal kibocsatott, 2009. szeptember 5. napjan jogerére
emelkedett Pk.51.130/2009. szamu fizetési meghagyasban foglalt 83.052 forint
bérleti dij és ennek 2009. januar 1. napjatol a kifizetés napjaig jaré torvényes
mértékl késedelmi kamatai, valamint 5.100 forint eljarasi kdltség megfizetése iranti
kotelezettségének dnként nem tett eleget, ezért vele szemben a N Varosi Birdsag
2009. november 5. napjan Vh.1805/2009. szamon a végrehajtast elrendelte. A
végrehajtast az alperes, mint a N Varosi Birdsag illetékességi terlletén mikodd
onalld birésagi végrehajtd 155.V.696/09 szamon folytatta. Az alperes 2011. marcius
3. napjan az akkor minddsszesen 144.441 forint tartozds behajtasa érdekében
egyidejlleg szamos végrehajtasi cselekményt foganatositott, megkereste a Z...
Egészségbiztositasi Pénztarat az adés munkahelye, a pénzintézeteket az adds
bankszamlai felderitése érdekében, lefoglalta a felperes 1.800.000 forint becsértéki
személygépkocsijat, valamint a b...i 00000/0/A/000 és a n...i 0000/00/A/0 helyrajzi
szamu ingatlanokat.

A felperes a koézalkalmazotti illetményébdl t6rténé behajtas lehetbségére
hivatkozassal a foglalasokat végrehajtasi kifogas utjan sérelmezte. A N Varosi
Birésag 2004-1.Vh.1805/2009/2. szamu, a Z... Birésag 3.Pkf.20.773/2011/2. szamu
hatarozataval jogerére emelkedett végzésében részben helyt adott a végrehajtasi
kifogasnak és megallapitotta, hogy az alperes a birdsagi végrehajtasrol szol6 1994.
évi LIll. tv. (a tovabbiakban: Vht.) 7.§ (1) és (2) bekezdését megsértette, mivel a



kovetelés munkabérbdl, illetbleg a pénzforgalmi szolgaltatonal kezelt 6sszegbdl
vald, viszonylag révidebb idén bellli behajthatatlansaga, mint a vagyontargyak
lefoglalasanak feltétele nem volt megallapithato.

A felperes az indokolatlan lefoglalasok miatt medfizetett a végrehajtasi koltség
részeként 2011. marcius 9. napjan a végrehajtasi jog ingatlannyilvantartasba
torténé bejegyzéséhez kapcsolddoan 13.200 forintot, a végrehajtasi jog torléséért a
N Korzeti Foldhivatalnal 2011. marcius 21-én 6.600 forint, a B...i 1. szamu Keruleti
Foéldhivatalnal 2011. marcius 29. napjan ugyancsak 6.600 forint igazgatasi
szolgaltatasi dijat.

Az els6foku birosag a kartérités iranti keresetet teljesitve a Vht. 236.§ (1) bekezdése
folytdn alkalmazandd 1959. évi IV. térvény (a tovabbiakban: Ptk.) 339.§ (1)
bekezdése és a 349.§ (1) bekezdése alapjan koételezte az alperest, hogy 15 napon
belll fizessen meg a felperesnek 26.400 forintot, tovabba 13.200 forintnak 2011.
marcius 9. napjatol, 6.600 forintnak 2011. marcius 21. napjatol, tovabbi 6.600
forintnak 2011. marcius 29. napjatol 2013. junius 12. napjaig jaro, a Ptk.301.§ (1)
bekezdése szerinti mértékil késedelmi kamatat és 23.020 forint perkéltséget.
Kifejtette, hogy a foglalas a Vht. 7.§-aban foglalt fokozatossag és aranyossag
alapelvét sértette, mivel a pénzkovetelést elsésorban a pénzforgalmi szolgaltaténal
kezelt, az adds rendelkezése alatt alldé 6sszegbdl, illetbleg munkabérbdl kell
behajtani és e § (2) bekezdésében foglaltak alapjan nem volt indokolt a
vagyontargyak lefoglalasa. A jogerésen elbiralt végrehajtasi kifogasra tekintettel az
alperes alaptalanul hivatkozik arra, hogy helye volt az ingatlanok végrehajtas ala
vonasanak. Karosulti kdzrehatas nem allapithaté meg, mivel a jogsérté magatartas,
a lefoglalas kizarélagosan az alperes cselekménye volt.

Az elséfoku itélettel szemben az alperes fellebbezett, melyben az elséfoku itélet
megvaltoztatasaval a kereset elutasitasat kérte. Fellebbezését azzal indokolta, hogy
a végrehajté fofeladata a Vht.5.§-a szerint nem els6sorban az adds, hanem a
végrehajtast kér6 érdekeinek a képviselete; a birdsagi végrehajtas soran a
teljesitést allami kényszerrel el kell érni. A behajtandd kdvetelés mar 2009. januar 1-
je ota esedékes volt, a behajtas tovabbi késedelmet nem szenvedhetett. Az ados
ingatlananak lefoglalasat a jogszabaly lehetdvé tette, az a Vht.138.§ (2) bekezdése
alapjan kotelezettségkeént is jelentkezett a szamara.

Allaspontja szerint az elséfoku birésag egyaltalan nem foglalkozott a vétkesség
kérdésével, holott a birdi gyakorlat kdvetkezetes abban, hogy vétkes magatartast a
végrehajto részérdl is csak kirivéan sulyos jogszabalysértés valosit meg: a perbeli
esetben errél nyilvanvaléan nincs szé. Azzal, hogy a mar huzamosabb id6 ota
fennall6 tartozas kifizetésének kikényszeritése érdekében elsébbséget biztositott a
végrehajtast kéré érdekeinek, illetve a végrehajtas f6 céljanak, nem valosithatott
meg kirivéban sulyos jogszabalysértést. Amint a teljesités megtdrtént, nyomban
intézkedett a foglaldas megszintetése irant, ennélfogva a felperest, mint addst kar
nem érte, csupan az a koéltsége merllt fel, amit a végrehaijtasi eljarasban felmertilt
koltségkent viselnie kellett.



A felperes fellebbezési ellenkérelme az elséfoku itélet helybenhagyasara iranyult.
A fellebbezés alaptalan.

Az els6foku birosag a fellebbezésben nem vitatott tényallast helyesen allapitotta
meg, abbdl helytalld jogi kdvetkeztetést vont le, igy az els6foku birosag érdemi
dontésével a masodfoku birdsag maradéktalanul egyetértett.

Nem vitathatéan a végrehajtas lényegi jellemzéjét a Vht. alperesi fellebbezésben is
felhivott 5. § (1) bekezdése hatarozza meg, mely szerint a birésagi végrehajtas
soran allami kényszerrel is el kell érni, hogy a pénzfizetésre, illetdleg az egyéb
magatartasra kotelezett (a tovabbiakban: ados) teljesitse a kotelezettségét. Az
allami kényszer az ados szemsz6gébdl az ados jogainak korlatozasat jelenti, ennek
pedig jogallami viszonyok ko6zétt szigoruan a torvény altal megengedett keretek
kozo6tt kell maradnia, a felhatalmazason tulterjeszkedé alkalmazasa az dnkény és a
jogfosztottsdgat veszélyét hordozza. A Vht. 5.§ (1) bekezdésében is megjelenik a
kényszer lehet6ségének korlatozottsaga azaltal, hogy az az elérni kivant célhoz, a
teljesitéshez rendelddik; annyiban megengedett, amennyiben az a teljesités
eléréséhez szikséges. Ezt az alapvetést bontja ki, teszi az altalanositas szintjén jol
megfoghatova a Vht. 7.§-a a letiltds utjan térténd behajtas preferalasaval. A
fentiekbdl kovetkez6en téves az az alperesi megkozelités, hogy az ados védelmét
szolgalé, az allami kényszert mederbe terel6 alapelvi szintli rendelkezések a
hatékonysag oltaran konnylszerrel felaldozhatéak, megsértésik csekély sulyu
jogsértésnek minésil; ennek éppen az ellenkezdjére indokolt kdvetkeztetni. Ennek
nem mond ellent a Vht. 138.§-a, mivel az ott meghatarozott intézkedési hataridék
nyilvanvaléan csak akkor relevansak, ha az ingatlan lefoglalasanak a behajthatésag
érdekében egyébként helye van.

Az els6foku birdsag itéletében meghatarozta, hogy mely intézkedést milyen okbdl ro
az alperes terhére, igy az alperes alaptalanul kifogasolta, hogy az els6foku birésag
a vetkesség kérdésevel nem foglalkozott.

Helytalléan hivatkozott a felperes fellebbezési ellenkérelmében arra, hogy a
végrehajtoi intézkedés helyénvaldsagat illetben a behajtandd kovetelés eredeti
esedékességeének idépontja nem relevans, nem mentesitheti az alperest azon
kotelezettsége aldl, hogy a jogszabalyok rendelkezései szerint jarjon el.

Mivel az ingatlanok lefoglalasa a felperesnek felesleges koéltségeket okozott, a
felperest az alperes jogsértd eljarasanak kovetkeztében ért vagyoni hatrany
kétségbe nem vonhato.

A fentiekre figyelemmel a masodfoku birosag az elséfoku birosag itéletét a Pp.253.§
(2) bekezdése alapjan helybenhagyta.

A sikertelen fellebbezés folytan az alperes a masodfoku eljarasban felmertilt
koltségeit maga koteles viselni. Mivel a meghatalmazott hozzatartozoja utjan eljaro
felperesnek a masodfoku eljarasban megtéritendé koéltsége nem mertilt fel, arrdl a
masodfoku birosagnak rendelkeznie nem kellett.



Pécs, 2015. januar 29.

dr. Déme Attila s.k. a tanacs eln6ke, Gasparné dr. Baranyaban Judit s.k. eléadé
bird, dr. Vogyicska Petra s.k. bird



