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A Pécsi itélétabla a dr. Gal Péter tigyvéd altal képviselt l.rend( felperes neve
(felperes cime) I. rend, Il.rendi felperes neve Il. rend( és lll.rend( felperes neve lll.
rendd (mindketté fél cime) felpereseknek - az Orszagos Birésagi Hivatal Jogi
Képviseleti Osztalya (...) altal képviselt l.rend(i alperes neve (cime) I. rend(i és a
Il.rendl alperes neve (cime) Il. rendl alperesek ellen kartérités megfizetése irant
inditott perében a Kaposvari Torvényszék 2014. julius 2. napjan kelt,
23.P.21.255/2013/24. szamu itélete ellen az |. rend(i alperes altal 25., valamint a
felperesek altal 26. és 27. sorszam alatt benyuijtott fellebbezés folytan meghozta a
kovetkezd

itéletet:

A masodfoku birosag az elséfoku birosag itéletét részben megvaltoztatja, és a
keresetet teljes egészében elutasitja.

Mell6zi az I. rend(i alperes els6foku perkoltség viselésre kotelezését.

Koételezi az I.-Il.-ll. rendi felpereseket egyetemlegesen, hogy fizessenek meg az |.
rendd alperes javara 31.000 (harmincegyezer) forint els6- és masodfoku eljarasban
egyuttesen felmerlt perkéltséget 15 napon beldil.

A feljegyzett fellebbezési illetéket az Allam viseli.

Az itélet ellen fellebbezésnek helye nincs.

Indokolas

Az els6foku birdsag itéletében rogzitette, hogy a felperesek néhai B. Gy 6rdkdsei,
aki a T... Kft. tagja volt. A felperesek a Pesti Kézponti Kerlleti Birosaghoz 2000.
majus 9-én benyujtott keresetlevelikben a T... Kft. alperest 30.000.000 forint
medfizetésére kérték kodtelezni az 6rokhagyo Uzletrészének megvaltasakent. A Pesti
Kdzponti Kertleti Birosag hataskorének hianyat allapitotta meg, és a keresetlevelet
attenni rendelte a F. B (jelenlegi elnevezése F. T) I. rend(i alpereshez. Ide a
keresetlevél 2000. julius 5. napjan érkezett meg.

Az |. rend( alperes a keresetlevelet idézés kibocsatasa nélkll elutasitotta a
tarsasagi szerz6désbe foglalt valasztott birdsagi kikotésre tekintettel 2000.



szeptember 18-an. A Legfels6bb Birésag (jelenlegi elnevezése Kuria) azonban az
els6foku birosag végzését hatalyon kivll helyezte, és a per tovabbi targyalasara és
Ujabb hatarozat hozatalara utasitotta. Az iratok 2001. prilis 11-én érkeztek vissza
az |. rendd alpereshez.

Az |. rendl alperes az elsé targyalast 2001. junius 5. napjara tlzte ki 2001. aprilis
18-an. A T... Kft. alperes ellenkérelmében a kereset jogalapjat nem, csak annak
Osszegét vitatta, 4.000.000 forint megfizetésére hajlandd volt, ezt meghaladd
részében a kereset elutasitasat kérte 2001. majus 24-én. Az elsé targyalason az |.
rendd alperes szakért6i bizonyitast rendelt el, és a targyalast 2001. oktober 30.
napjara elhalasztotta. Dr. F. A szakért6 a szakvéleményét 2001. szeptember 10.
napjan készitette el. Az I. rend( alperes 2001. oktéber 30. napjan targyalast nem
tartott, azt 2001. november 12-ére halasztotta hivatalbdl, majd a novemberi
targyalast 2002. februar 5. napjara halasztotta, egyuttal felhivta a szakértét, hogy
nyilatkozzon a felek szakvéleményre tett észrevételére. Az ujabb targyalasi
hatdrnapig a szakértd nyilatkozata nem érkezett meg, ezért az I. rendi alperes a
targyalast 2002. aprilis 16-ra halasztotta el, és ismételten felhivta a szakértét
nyilatkozattételre. A szakért6 a nyilatkozatat 2002. marcius 21-én tette meg,
amelyet az I. rend(i alperes a 2002. aprilis 16.-i targyalason adott at a felek részére.
Az aprilisi targyalast a birésag 2002. szeptember 5. napjara halasztotta annak
eérdekében, hogy a kiegészitett szakvéleményre a T... Kft. tegye meg észrevételét,
esetleges tovabbi bizonyitasi inditvanyait terjessze el6. A 2002. szeptember 5.
napjan megtartott targyalason az |. rend(i alperes itéletet hozott, és kotelezte a T...
Kft. alperest, hogy fizessen meg az I. és Il. rendl felperes részére 19.700.000
forintot, ennek 1999. szeptember 20. napjatél jaré6 késedelmi kamatat és 500.000
forint perkoltséget, ezt meghalad6an a keresetet elutasitotta.

Az elséfoku itélettel szemben a T... Kft. alperes nyujtott be fellebbezést 2002.
oktéber 31-én. Az iratok 2003. 4prilis 15-én érkeztek a Il. rendl alpereshez. A II.
rendd alperes 2003. szeptember 30-ra tiz6tt ki targyalast, ahol az elséfoku birésag
itéletét hatalyon kivll helyezte, és az els6foku birdsagot Uj eljarasra és ujabb
hatarozat hozatalara utasitotta.

A hatalyon kivul helyezés utan 2003. oktober 30-an érkeztek vissza az iratok az |.
rendd alpereshez, aki 2004. aprilis 20-ra t(iz6tt targyalast. Ezt azonban 2004. aprilis
28-ra halasztotta, mert id6kdozben megérkezett a masodfoku végzés
irAanymutatasainak megfeleléen kiegészitett szakvélemény, amelyre a felek
nyilatkozatot tehettek. 2004. aprilis 28-an targyalast mégsem tartott az |. rend(
alperes, hanem azt ismét elhalasztotta azzal, hogy hatarnapot hivatalbdl tiz.
Késbébb, 2004. november 18-ara tlzott ki ujabb targyalasi hatarnapot. Ezen a
targyalason egy tanu kihallgatasat kdvetden itéletet hozott, és a korabbi itélettel
egyez6en marasztalta a T... Kft. alperest.

Az elsofoku itélettel szemben ismét a T... Kft. nyujtott be fellebbezést 2005. januar
7-én. Az iratok 2005. januar 19-én érkeztek meg a Il. rendl alpereshez, aki 2005.
majus 27-én tartott targyalast az tgyben. A Il. rend(i alperes az elséfoku birésag



itéletét ezen a napon ismét hatalyon kivil helyezte, és az els6foku bird6sagot Uj
targyalasra és ujabb hatarozat hozatalara utasitotta.

Ezt kbvetden az iratok 2005. januar 29-én érkeztek vissza az I. rendl alpereshez. A
2005. szeptember 8-an megtartott targyalast az I. rendd alperes elhalasztotta 2006.
marcius 16-ra, és arra megidézte dr. F. A szakért6t. Az ujabb targyalason a birésag
meghallgatta a szakért6t, majd elhalasztotta a targyalast 2006. junius 20. napjara,
egyuttal elrendelte a szakvélemény ismételt kiegészitését. A szakérté 2006. junius
13-an terjesztette el6 kiegészitett szakvéleményét, amelyet az |. rendl alperes a
2006. junius 20-i targyalason kézbesitett a felek részére. Ezt a targyalast 2006.
november 9. napjara halasztotta el. Ekézben az 1. rendl alperes gazdasagi
kollégiumanak kollégiumvezetbje 2006. szeptember 8-an elrendelte a per soron
kiviuli intézését, a felperesek kérelmére. 2006. szeptember 20-an az |. rendl alperes
ismét a szakvélemény kiegészitését rendelte el, amely 2006. december 11-én
érkezett meg. A 2006. november 9. napjara kitlizott targyalasrol nem all adat
rendelkezésre. 2007. januar 31-én az |. rend( alperes ujabb targyalasi hatarnapot
tizott ki 2007. aprilis 24-re. Az |. rend( alperes végul 2007. aprilis 24. napjan
megtartott targyalason itéletet hozott, melyben kotelezte a T... Kft. alperest, hogy
fizessen meg az l.-ll. rendl felpereseknek - a kiegészitett szakvéleményre és
felemelt kereseti kérelemre tekintettel - 20.405.000 forintot, a Ill. rendl felperes
Ozvegyi jogaval terhelten, ennek az 1999. december 20-t6l a kifizetés napjaig jard
torvényes mértékl késedelmi kamatait €s 4.000.000 forint perkéltséget.

Az itélet 2007. junius 23-an jogerbre emelkedett. Az ellen a T... Kft. ugyan
fellebbezést nyujtott be, azonban az I. rend(i alperes azt elutasitotta, a Il. rendd
alperes pedig e végzést helybenhagyta 2008. aprilis 24-én. Az |. rendl alperes az
itélet jogerére emelkedését 2008. augusztus 28-an allapitotta meg, errdl értesitette
a feleket.

A T... Kft. 2003. julius 1-t6l végelszamolas alatt allt. 2008. junius 16-an azonban a
végelszamold a felszamolas elrendelését kérte. Az 1. rend( alperes 2008.
szeptember 12-én rendelte el a felszamolast, annak kozzétételére 2008. oktdber 28-
an kerult sor a Cégkozlonyben. Az I. és Il. rendl felperes a felszamolasi eljaras
soran 44.811.000 forint 6sszeg( hitelezdi igényt jelentettek be.

Az l.rendl alperes 2012. oktober 24-én kelt végzésével a felszamolast befejezte, és
a T... Kft.-t megszintette. Kotelezte a felszamolot, hogy utaljon at az I. és Il. rendi
felperesnek, mint hitelez6knek 823.975 forintot, tovabba az 1. és Il. rendd
felperesnek fejenként 129.500 forintot hitelez6i igénylk részbeni kielégitése
fejében, mely 6sszeg az addhatdésagtol visszaigényelhetd Afakdvetelés volt. Végiil a
bir6sag 2012. december 18-an toérolte a T... Kft.-t a cégjegyzekbdl.

A felperesek 2008. junius 25-én kérték végrehajtasi lap kiallitasat a T... Kft. adossal
szemben. Az |. rend(i alperes gazdasagi kollégiuma azonban 2008. november 17-
én a végrehajtasi lap kidllitasa iranti kérelmet érdemi vizsgalat nélkll elutasitotta,
mert az adéssal szemben ekkorra mar megindult a felszamolasi eljaras.



A felperesek modositott keresetiikben az 1. és Il. rendl felperes részére
személyenként 22.405.500 forint kartérités és a lll. rend( felperes részére a teljes
44.811.000 forint t6kedsszeg utan 2012. december 19-t6l a kifizetés napjaig jard
torvényes meértékld késedelmi kamat megfizetésére kérték kodtelezni az I. és Il. rendd
alperest egyetemlegesen.

Masodlagosan - amennyiben az egyetemleges marasztalasra nem lat mddot a
bir6sag - az alpereseket egyenként 22.405.500 forint tbke és kamatai megfizetésére
kértek kotelezni azzal, hogy a kamatot a lll. rendu felperes, mig a tbkedsszeget fele-
fele aranyban az I. és Il. rend(i felperes részére it€lje meg a birdsag.

A keresetlik jogalapjat els6dlegesen vagyoni, masodlagosan nem vagyoni
kartéritési igényként terjesztették eld, méltanyos elégtételt biztositd kartéritési igény
jogcimén, az eljaras elhuzodasa miatt. El6adtak, hogy a 7 évig tartd pereskedés
miatt a T... Kft. vagyona elfogyott, igy a felperesek jogos kdvetelése
végrehajthatatlanna valt. Esszeriitlen hosszu idd telt el a kereset benyujtasa és a
jogerds itélet megsziletése kodzott. Allaspontjuk szerint a Il. rend( alperes a
tobbszori  hatalyon kivil helyezéssel huzta az eljarast, és ellentmondé
irAanymutatasokat adott az I. rendld alperesnek. Az eljaras elhuzodasa egyuttal a
felperesek személyiségi jogait is sértette, amelynek kovetkeztében a felperesek
nem vagyoni kartéritést is igényelhetnek az alapeljaras soran elkovetett eljarasi
szabalysértések miatt.

Az alperesek a kereset elutasitasat kérték. El6adtak, hogy a Pp.2.§-dnak (3)
bekezdése a jelen perben nem, csak a 2003. julius 1. napjat kdvetdéen indult
ugyekben alkalmazhaté. Az I. rendd alperes allitotta tovabba, hogy mulasztasai nem
allnak okozati dsszefliggésben a felperesek karaval, a rovidebb eljaras sem
garantalta volna a felperesek igényének megtérilését.

Emellett az I. rendl alperes kirivoan sulyos jogalkalmazasi tévedést nem vétett.
Intézkedései a torvényi hataridében megtorténtek.

A ll. rendl alperes dodntéseit ésszerl hataridén belll hozta meg, utmutatasai
egyeértelmuek voltak.

A kar dsszegét eltulzottnak, masrészt bizonyitatlannak tartottak.

Ramutattak arra, hogy személyiségi jogot az alperesek magatartdsa nem sértett, a
konkrét karokozé magatartast nem is jelolték meg.

Az els6foku birésag az I. rendl alperest kotelezte, hogy fizessen meg 15 napon
belll az I. és Il. rendl felperes részére személyenként 1.500.000-1.500.000 forint
nem vagyoni kartéritést, tovabba az |. és Il. rendl felperesek, mint egyetemleges
jogosultak részére 100.000 forint perkoltséget. Ezt meghaladéan a keresetet
elutasitotta. A feljegyzett illetékrél ugy rendelkezett, hogy az az allam terhén marad.
A Pp.2.§-dnak (1) és (2) bekezdését alkalmazva relevans idétartamként a 2000.
julius 5. napjatél 2007. junius 23. napjaig terjedd idészakot figyelembe véve az
els6foku birésag arra a kdvetkeztetésre jutott, hogy a per indokolatlanul hosszu volt,
és serilt a felpereseknek a per ésszer(i hataridon belll valé befejezéséhez fliz6d6
joga. Kifejtette, hogy sem a jogvita természete, sem az gy egyedi kérilményei nem
indokoltak az eljaras ilyen mérték( elhuzodasat. A felperesek kereseti kérelmuket
egyetlen alkalommal, a szakvélemény ismeretében emelték fel, keresetlk jogalapja



azonban nem valtozott. A T... Kft. a kdvetelés jogalapjat nem vitatta, igy vilagos volt,
hogy csupan a felperesek igényének 6sszegében kell a bizonyitast lefolytatni. A
perben kulfoldi elem nem mertlt fel, kézbesitési nehézségek nem voltak, széleskor
bizonyitast nem kellett lefolytatni, egy szakérté jart el, a felek személye nem
valtozott, tobbszoéri keresetvaltoztatasra, viszontkereset elbterjesztésére nem kerlt
sor, a felek pervitele nem akadalyozta a per befejez6dését.

Ramutatott arra, hogy két alkalommal is indokolatlanul hosszu idétartamra t(izott
targyalasi hatarnapot az |. rendi alperes: 2003. oktober 30-t6l 2004. aprilis 20-ra,
majd az itélet masodik alkalommal tértént hatalyon kivil helyezése utan is a kit(izott
hatarnapig tébb, mint 5 honap telt el.

Ugyanakkor a tdrvényszék véleménye szerint a Il. rend(i alperes eljarasa nem
tekinthetd ésszeritlenll hosszunak. A két masodfoku eljaras 6sszesen 9 és fél
honapig tartott, igy a Il. rend(i alperes az eljaras elhuzédasaban nem hatott kdzre.
Kiemelte azonban az els6foku birésag, hogy a Pp.2.§-anak (3) bekezdése
alkalmazasara nincs lehetéség, mert a Pp.-nek ez a rendelkezése 2003. julius 1-jén
|épett hatalyba, és csak az ezt kdvetden indult perek esetében volt alkalmazhat6. A
jelen per alapjat képez6 keresetlevél azonban 2000. julius 5-én érkezett meg az |.
rendd alpereshez.

Az els6foku birosag érvelése szerint viszont az 1993. évi XXXI. tdrvénnyel
kihirdetett, az emberi jogok és alapvetd szabadsagjogok védelmérél szoélo
Rémaban, 1950. november 4-én kelt egyezmény VI. cikkének 1. pontja alapjan
alapvetd emberi jog a birdsagok elétti tisztességes eljarashoz és az lgy ésszerl
idén beldl torténd elbiralasahoz valod jog. Ezt az 1959. évi IV. torvény 75.§-anak (1)
bekezdése a személyhez fliz6d6 jogok altalanos védelmén keresztll biztositotta. A
személyhez f(iz6d6 jog sérelme a Ptk.84.§-anak (1) bekezdés e) pontja
alkalmazasaval kartéritéssel szankcionalhat6. A kartérités a Ptk.339.§-anak (1)
bekezdése, 355.§-anak (1) és (4) bekezdése alapjan pedig vagyoni és hem vagyoni
kar is lehet. Az okozati dsszefliggést, a jogellenességet, a kart azonban a
felperesnek bizonyitania kell.

A T... Kft. 2003. julius 1-t6l allt végelszamolas alatt, gazdasagi tevékenységet nem
folytatott, munkavallalét nem foglalkoztatott, az alapper kimenetelét varta annak
eldontéséhez, hogy a cég végelszamolassal vagy felszamolassal szuintetheté meg.
Miutadn a végelszamolo értesllt az alapperi jogerés itélet tartalmardl, a felszamolas
elrendelését kérte, mert a cég az itélet szerinti pénzeszkdzzel nem rendelkezett.
Ennek alapjan az els6foku birésag arra a kdvetkeztetésre jutott, hogy a felperesek
nagy 0sszegu kovetelésének behajtasara realis esély nem volt, valészinisithetéen
akkor sem, ha az |. rend(i alperes ésszerl hataridén belll hozta volna meg a
joger6s itéletét. Ezért a felperesek altal megjeldlt kar és az |. rend(i alperes
magatartasa k6zott okozati 6sszefliggést nem talalt az elsédleges vagyoni kartérités
iranti igény vonatkozasaban. Mindazonaltal ugy itélte meg, hogy a felpereseket
olyan immaterialis hatrany érte, amely kell6 alapul szolgalhat a nem vagyoni
kartérités megfizetéséhez az I. és Il. rendli felperes tekintetében. Mivel a Ill. rend
felperes csak kamatkovetelést terjesztett el, ezért a lll. rend(i felperes masodlagos
keresete is alaptalan volt.

Ezen indokok alapjan az I. és Il. rendu felperes részére személyenként 1.500.000
forintban hatarozta meg mérlegeléssel azt az 6sszeget, amely sziikséges, egyben



elégséges az 6ket ért nem vagyoni hatranyok kompenzaldsahoz - figyelemmel az
alapper rendkivali hosszu id6tartamara, a pertargy értékére és a
vagyonnyilatkozatok szerinti szerény anyagi korilményeikre. Ezt meghaladdan a
keresetet elutasitotta.

Az elséfoku itélettel szemben a felperesek nyujtottak be fellebbezést, amelyben
elsédlegesen annak hatalyon kivil helyezését és az elséfoku birésag uj eljarasra és
uj hatarozat hozatalara utasitasat, masodlagosan annak kereseti kérelmuk szerinti
megvaltoztatasat kérték.

Kiemelték, hogy az eljaras indokolatlanul elhuzédott, és ahogy azt az elséfoku
birosag is rogzitette, az egyes cselekményeket nem édnmagukban kell nézni, hanem
Osszességukben. Erre tekintettel a Il. rendl alperes marasztalasat is kérték, mert
véleményuk szerint az 6 magatartasa is nagy mértékben hozzajarult az eljaras
elhuzédasahoz. A Il. rend(i alperes nem a felek érdekét és a pertakarékossagot
tartotta szem el6tt, hiszen 6 maga is elrendelhette volna a masodfoku eljarasban a
hianyos szakvélemény kiegészitését. A tObbszori hatalyon kivil helyezéssel a Il.
rendd alperes nem vette figyelembe, hogy az eljaras tulzottan elhuzodik, tovabba
nem adott kell6 utmutatast az |. rendl alperesnek a szakérté nyilatkoztatasara
vonatkozodan.

A vagyoni karral dsszefiiggésben ramutattak arra, hogy a T... Kft. 4.000.000 forint
erejéig elismerte a kovetelést, onkéntes teljesitést is felajanlott. Ezt azonban
végleges egyezségi ajanlatként terjesztette eld, azzal a feltétellel, hogy a felperesek
mondjanak le tovabbi kovetelésiukrol.

Kiemelték, hogy a T...z Kft.,, amelynek a T... Kft. a tagja volt - a szakvélemény
szerint jelentds bankbetéttel, 61.000.000 forinttal rendelkezett. A betét és az egyéb
anyagi forrasok meglétét pedig nem vitatta. A bankbetét a végelszamolas
kezdetekor is rendelkezésre allt, az fedezte volna a felperesek igényét. Emellett a
T... Kft. nem csak pénzdsszeggel, hanem egyéb targyi eszk6zdkkel, végrehajtas ala
vonhato vagyontarggyal is rendelkezett.

Felhivtdk a figyelmet arra, hogy a 2006. junius 8. napjan kelt kiegészitett
igazsagugyi kdnyvszakértdi vélemény 5. oldala azt régziti, hogy az alapperi alperes
vagyona a felperesi jogel6d halalat kovetden is nétt. A felperesek jogelédjének havi
ugyvezetdi javadalmazasa meghaladta a félmillio forintot, €s ezt prémium is ndvelte.
A T... Kft. tehat véleményuk szerint fizetGképes volt. Ezért alaptalan volt az a T... Kft.
altal megtévesztbéen tett kijelentés, hogy a felperesek kovetelése a tarsasag
ellehetetlenulését okozna.

A birésagi jogkdrben okozott vagyoni kartérités iranti igénylik a Ptk.349.§ és
Ptk.339.§-an alapul. A jogellenesség, kar, okozati 6sszefliggés, felrohatosag és az
a tény, hogy a kar rendes jogorvoslattal nem volt elharithato, illetdleg a karosult a
rendes jogorvoslati lehetéségeket igénybe vette, 6sszes feltétele esetlikben fennall.
A nem vagyoni kartéritées kapcsan eléadtak, hogy az els6foku birésag a
mérlegeléssel megallapitott dsszeget tulzottan alacsony dsszegben hatarozta meg,
figyelemmel a 40.000.000 forintot meghaladd megvaltasi arra, amelytdl a felperesek
elestek. Kérték tekintetbe venni, hogy tobb, mint 10 év elteltével sem tudtak lezarni
a pereskedést, nem jutottak hozza ahhoz az 6sszeghez, amely jog szerint jarna
nekik elhunyt csaladtagjuk orokdseiként. Hangsulyoztak, hogy a T... Kft. a per



megindulasakor még nyereséges volt, és fizetési hajlandosagot is mutatott, igy nem
vagyoni karuk jéval meghaladja az els6foku birdsag altal megitélt 6sszeget.
Fellebbezésiikhdz csatoltak a Kozigazgatasi és Igazsagugyi Minisztériumnak az
Emberi Jogok Eurdpai Birdsaga itéletének végrehajtdsarol és a kormanyképviselet
tevékenységeérdl 2012-ben készllt tajékoztatast az eljaras elhuzodasa miatti
ugyeket kiemelve. Csatoltdk a T... Kft. jogi képvisel6jének 2001. februar 20. napjan
a felperesek jogi képviseldjének cimzett levelet, amelyben 4.000.000 forint 6sszegu
megvaltasi arat ajanlott fel a birésagi eljaras elhuzoédasara tekintettel, amelyet
birosagi letétbe is kivant helyezni. Csatoltdak tovabba a T... Kft. alperes 2001.
oktober 15. napjan kelt el6készit6 iratat, amely szerint a T...z Kft. - amelynek a tagja
volt a T... Kft. - 61.000.000 forintos bankbetéttel rendelkezett.

Az elsofoku itélettel szemben az |. rendld alperes is fellebbezést terjesztett eld,
amelyben az itélet megvaltoztatasat és a felperesek keresetének teljes elutasitasat
kérte. Allaspontja szerint tévedett az elséfoku birdsag, amikor a felperesek részére
személyiségi jog megsértése cimén, az eljaras elhuzoédasara tekintettel nem
vagyoni kartéritést itélt meg. Az allandd birdi gyakorlat szerint ugyanis énmagaban
eljarasi szabalysértés nem alapoz meg személyiségvédelmi igényt, tobbletfeltételek
fennallasat kivanja meg a gyakorlat (BDT2007.1700., BH2008.12.,
EBH2007.1598.). A felpereseknek azt is bizonyitani kellett volna, hogy az eljarasi
szabalysértésekre a felperesek személyére tekintettel, kifejezetten valamely, a
személyiségiik Iényegét ado tulajdonséag folytan keriilt sor. Onmagaban a puszta
jogalkalmazasi tévedés a személyiségveédelmi igényt nem alapozza meg.

Ezt tamasztja ala az is, hogy a jogalkotdé is indokoltnak latta a Pp.2.§-aban Uj
jogintézményként bevezetni a birdsagi eljaras elhuzdédasa miatti méltanyos
elégtételt biztositd kartéritési igényt, mert a személyiségi jogok megsértésének
esetére e szankcié nem alkalmas. A méltanyos elégtétel azonban a jelen perben
még nem alkalmazhatd, mert késébb Iépett hatalyba e rendelkezés.

Masodlagosan a megitélt kartéritési 6sszeg leszallitasat kérte eltulzott volta miatt.

A peres felek az ellenérdekd felek fellebbezésére tett ellenkérelmiikben az els6foku
birosag itéletének helybenhagyasat kérték.

A felperesek fellebbezése alaptalan, az I. rend(i alperes fellebbezése alapos.

Az els6foku birésag a jogvita alapjaul szolgalo tényeket tulnyomorészt helyesen
allapitotta meg, és helyes jogszabalyok alkalmazasaval, a vagyoni kartérités
tekintetében helyes indokok alapjan helytalld dontésre jutott. A nem vagyoni
kartéritésre vonatkozo érveléssel és dontéssel azonban a masodfoku birésag nem
értett egyet, ezért ebben a vonatkozasban a Pp.253.§-anak (2) bekezdése alapjan
megvaltoztatta.

Az itélétabla az els6foku birdsag altal megallapitott tényallast az aldbbiakkal egésziti
Ki:



A T..6 Kft. (... Kft.) egyedlli tagja volt a T...a Kft. 1998. november 12-t61 2002.
februar 1-ig, majd a T Minéségulgyi és Szaktanacsado Kft. 2002. februar 1-t61 2008.
december 9-ig (cégbirésagi adatok).

A ... Kft. 2002. junius 18. napjatdl veégelszadmolas, majd 2003. junius 18. napjatdl
felszamolas alatt allt. A felszamolas befejezésének idépontja 2008. november 25-e,
és a cég 2008. december 9-én szlint meg (cégbirdésagi adatok).

A T Kft. felszamolasi nyitdbmérlege 2008. oktober 27-i fordulonappal: 2.383.000 forint
volt (felszamolasi iratok).

Az itélet jogi indokaival dsszefliggésben a masodfoku birésag az alabbiakra mutat
ra:

A birésagi jogkdrben okozott kar akkor térithet6 meg, ha a kdvetkez6 hat feltétel
mindegyike megvaldsul a Polgari torvénykoényvrdl szold 1959. évi IV. térvény
(tovabbiakban Ptk.) 349.§-anak (1) és (3) bekezdése és Ptk.339.§-anak (1)
bekezdésére tekintettel: 1. karokoz6 magatartas, 2. felmerlt kar, 3. a kettd6 kdzotti
okozati Osszefliggés, 4. felrohatdosag aloli kimentés hianya, 5. a kar rendes
jogorvoslattal nem volt elharithatd, 6. a karosult a kar elharitasara alkalmas rendes
jogorvoslati lehetdségeket igénybe vette. Amennyiben e feltételek kézul akar csak
egy is hianyzik, ugy a birdsagi jogkérben okozott kar megtéritésének nincs helye.

Helyesen jutott arra a kovetkeztetésre az els6foku birdsag, hogy az emlitett
feltételek  kozul az  okozati Osszefliggés kovetelménye hianyzik.
Kétségbevonhatatlan tény, hogy a felperesek jogelédjének Uzletrésze megvaltasa
targyaban folyt alapper ésszeritlenil elhuzédott, indokolatlanul hosszura nyult.
Szoros értelemben (2000. julius 5-t61 2007. junius 23-ig) az alapperi végleges
dontés megszuletéséig 7 év telt el. Ugyanakkor nem lehet figyelmen kivil hagyni azt
a koralményt sem, hogy a felperesek Onkéntes teljesités hianyaban végrehajtast
csak jogerds itélet birtokaban kérhettek. Az itélet jogerére emelkedését az elséfoku
birosag 2008. augusztus 28-an allapitotta meg, és arrol a felperesek nyilvanvaloan
csak késdbb értesiiltek, igy a relevans idészak tébb, mint 8 év volt.

Helyesen vette figyelembe a toérvényszék az itéletének indokolasaban irt
szempontokat (kulfoldi elem hianya, tobbszoOri keresetvaltoztatas hianya,
kézbesitési nehézségek hianya stb.), amelyek mind abba az iranyba mutatnak, hogy
az alappert joval hamarabb be kellett volna fejezni. A masodfoku birdsag megitélése
szerint a jogvita targyara és a per kortlményeire figyelemmel - mérlegeléssel -
legfeljebb 3 év alatt, azaz 2003. év juliusaig be kellett volna fejezni az elszamolasi
pert joger6sen. Ebbe az id6tartamba tehat az els6- és a masodfoku eljaras
idétartama is beleértendd.

A 2003. julius 1-t6l hatalyos birdsagi végrehajtasrol szold 1994. évi LIlIl. térvény
(tovabbiakban Vht.) vonatkozé rendelkezéseit figyelembe véve - a végrehajtasi lap
kidllitasa (15.§ (1) bekezdése), végrehaijtasi lap megkildése a végrehajtonak (32.8),



a végrehajtast kér6 végrehajtasi koltségek elblegezésére felhivasa (34.§ (1)
bekezdés), atutalasi végzés (80.§) - az egyes intézkedésekre altalaban 30 nap allt
rendelkezésre a Vht.9.§-a folytan alkalmazandé Pp.95.§-a szerint. Ekként
mérlegeléssel 6sszesen mintegy 4 honap kellett volna a végrehajtas sikeres
foganatositasahoz. Ezért 2003 juliusa és 2003 decembere volt az az iddszak,
amikor az alapper alperesének, a T... Kft.-nek a vagyoni helyzete a jelen per
elddntése szempontjabdl jelentdéséggel birt. Hiszen amennyiben ebben az
id0szakban a T... Kft. rendelkezett a felperesek kovetelésével egyez4 vagyonnal,
akkor lett volna behajthato a felperesek szamara utdbb megitélt 44.811.000 forint és
késedelmi kamatai kovetelés. Amennyiben ebben az id6szakban a T... Kift.
vagyonnal nem rendelkezett, ugy a felperesek kbvetelése végrehajtas utjan sem lett
volna behajthato, igy a felpereseket ért kar és az alperesi magatartas kdzott okozati
Osszefliggés nem allt fenn. Természetesen abban az esetben ha ebben az
idészakban a T... Kft. a felperesek kdvetelésénél alacsonyabb dsszeg(i, azonban a
felszamolasi eljaras soran részikre megtérilt O6sszegnél nagyobb meértékid
vagyonnal rendelkezett, ugy erre az O6sszegre a birdésagi jogkdérben okozott kar
feltételei fennalltak volna.

Ennek megallapitasdhoz 6nmagaban a szakvélemény nem elegendd, mert az nem
a kérdéses idépontokra, hanem 1999. december 2. napjara aktualizalva hatarozta
meg a T... Kft. Uzletrészének néhai B. Gy tulajdondban allo, 28,125%-0s mértékeét,
amelyet 39.400.000 forintban jel6lt meg. Egyéb értékelhetd peradatok hidnyaban, a
bizonyitas korében szikséges tajékoztatast poétolva a masodfoku birdsag a
Pf.VI.20.104/2014/3. sorszamu jegyzOkdnyvbe foglaltan, 2014. november 13.
napjan tajékoztatta a feleket a Pp.3.§-anak (3) bekezdése alapjan arrdl, a
felpereseket terheli annak bizonyitasa, hogy 2003. év julius, illetdleg 2003.
december hénapokban a F. B 30.G.41.073/2005/12. szamu jogerds itélettel
megallapitott koévetelésiiknek volt fedezete, illetve mekkora dsszegben lett volna
végrehajthaté az. Felhivta egyuttal a felpereseket arra, hogy e tényre csatoljak
bizonyitékaikat és jelentsék be tovabbi bizonyitasi inditvanyaikat. A felperesek
ebben a koérben bizonyitékot, bizonyitasi inditvanyt a kovetkez6 targyalasi
jegyzOkonyvhoz csatolva, Pf.VI1.20.104/2014/5. sorszam alatt terjesztettek el6,
azonban az nem volt elegendé.

A felperesek rogzitették, hogy a T... Mérndki Szaktanacsadd Kft. volt az egyetlen
tagja a T...z Tavkozlési, Ipari és Szerel6 Kft.-nek. A T...z Kft. 2000. juniusaban t6bb,
mint 170.000.000 forint értékben nyert kézbeszerzési eljarasban, errél F/1. alatt
csatoltak a tajékoztatét. A masodfoku birésag azonban ezt nem tartotta elegendé
bizonyitéknak, hiszen a 2000. juniusi palyazat eredménye nem igazolja azt, hogy a
T... Kft.-nek 3 évvel késbbb, 2003. juliustdl decemberig milyen 6sszegli vagyona
volt.

A felperesek felhivtak a figyelmet arra, hogy a T... Kft. 2000. évidl elkildnitette
bankszamlajan a felperesek részére felajanlott 4.000.000 forint 6sszeget, F/4. alatt
csatoltak ennek igazolasat. Kiemelték, hogy ugyanebben a beadvanyban
részletezte az alperes, hogy a T...z Kft. készpénzallomanya 61.000.000 forint



dsszegii bankbetét volt. Allaspontjuk szerint annak nem lehetett jelentésége, hogy
milyen révid vagy hosszu lejaratu kotelezettségek dlltak szemben a
készpénzallomannyal, mivel az alperes Uzletrésze kell6 fedezetet nyujtott volna a
felperesek kdvetelésével szemben.

A hivatkozott, 2001. oktober 15-én kelt levél (Kaposvari Torvényszék
23.P.21.255/2013/F/4.) valoban tartalmazta azt, hogy a szakvélemény szerint
61.000.000 forintos bankbetéttel rendelkezett a T...z Kft., azonban az itél6tabla
véleménye szerint a vagyon korébe tartozik a passzivum is, azaz a koveteléseket is
figyelembe kell venni az aktiv vagyon mellett. A bankbetéttel szemben fennalld
kotelezettségek elszamolasaval a T...z Kft. vagyona negativ egyenleget mutatott.
Tovabba a T...z és a T... Kft. két kiildnb6z6 jogi személy volt.

A felperesek a T...z Kft. vagyonanak figyelembe vételével allitottak kovetelésik
fedezetének meglétét. A T...z Kft. azonban mar 2002. junius 18-an végelszamolasi,
majd 2003. junius 18-an felszamolasi eljaras ala kerult. Olyan peradat pedig nincs,
amely arra utalna, hogy a T... Kft. ennek eredményeként akar likviditasi hanyadhoz,
akar hitelez6i kdveteléshez hozzajutott volna; a T...z Kft. felszamolasi nyitdmérlege
ezt kifejezetten cafolja is. Az nem volt vitas a perben, hogy a T... Kft. vagyona a T...z
Kft.-ben fennallt Uzletrészének értékét beszamitva nyujtott volna fedezetet a
felperesek kovetelésére az alapper kezdetén. Ezek az adatok pedig arra utalnak,
hogy a felperesek kdvetelése a T...z Kft.-ben Iévl Gzletrészbdl sem térilt volna meg
a jelen per szempontjabdl relevans idészakban, 2003. julius és december
honapokban.

Hangsulyozza tovabba a masodfoku birdsag, hogy az alapperben készlilt, tdbbszoér
kiegészitett igazsaglgyi kényvszakértbi véleménybél nem allapithatd meg, hogy
2003. julius és decembere kdz6tt a T... Kft. milyen pozitiv vagyonnal rendelkezett. E
konkrét id6szakra vonatkozoan nem all rendelkezésre szakvélemény. A szakért6
feladata ugyanis az volt, hogy néhai B. Gy halala idépontjara, az 1999. december 2-
i Uzletrész értékére vonatkozdan adjon véleményt.

A fellebbezéshez F/2. mellékletként csatolt, 2010. februar 20. napjan kelt,
felperesekhez cimzett levél pedig csupan azt rogziti, hogy azon a napon is
fenntartotta a 4.000.000 forint 6sszegl megvaltasi arra vonatkozo felajanlasat a T...
Kft. a birésagi eljaras elhuzddasara figyelemmel, amelyet birdsagi letétbe kivant
helyezni. Ez a letétbe helyezés azonban nem valosult meg; az ellen a felperesek
egyébkeént is tiltakoztak az F/3. alatt csatolt, 2001. marcius 2. napjan kelt valaszlevél
tanusaga szerint.

Maguk a felperesek is elismerték, hogy a végelszamold 2004. december 1. napjan
mar azt jelezte, hogy mintegy 2.000.000 forint all rendelkezésre 6sszesen fedezetll
a felperesek kovetelésének kielégitésére. Végll a felszamolasi eljaras indult a cég
ellen a joger6s birosagi dontést kodvetben. Hiaba tettek feljelentést a felperesek
csOdblintett gyanuja miatt az alapperi alperes végelszamolasanak elrendelése elbtti
ugyvezetod ellen, az eredményre nem vezetett.



A felperesek sem tudtak arra vonatkozo bizonyitékot elbterjeszteni, hogy 2003 év
juliusa és 2003 decembere kozott a T... Kft. rendelkezett a felperesek
kovetelésében irt 44.811.000 forint d&sszegl pozitiv vagyonnal. Bizonyitasi
inditvanyként a K... Zrt. megkereseését inditvanyoztdk annak kozlésére, hogy a T...
Kft. az alapper alatt és a végelszamolasi eljarasban (2001. aprilis 18. és 2004.
december 31. kozott is) a felpereseket megel6zben szamos kifizetést teljesitett.
Maguk is elismerték ugyanakkor, hogy a keresett adatok joval tulterjeszkednek az
Orzési id6én, igy a bizonylatokat mar nincs lehetéség beszerezni. Erre tekintettel a
masodfoku birésag a bank megkeresésére vonatkoz6 bizonyitasi inditvanyt
mell6zte, hiszen 12 év elteltével nyilvanvaléan a bank sem tud valaszolni a feltett
kérdésre.

Ramutat az itél6tabla arra a tényre, hogy a felperesek nyilatkozatdval szemben nem
volt olyan peradat, hogy az alapperben a T... Kft. joglemondas ellenében ajanlotta
volna fel a 4.000.000 forint megvaltasi arat. Tény ugyanakkor, hogy a felszamolas
végén csak kb. mintegy 2.000.000 forint maradt, amelyhez az I. és Il. rend( felperes
a felszamolasi eljaras keretében hozzajutott. A felperesek nem tudtak azt
bizonyitani, hogy ennél az 6sszegnél nagyobb 6sszeg allt a T... Kft. rendelkezésére
2003 juliusa és decembere kozott. Ezért a masodfoku birésag az elséfoku
birosaggal egyezben arra a kdvetkeztetésre jutott, hogy a vagyoni kartérités egyik
tényallasi eleme, az okozati 0sszefliggés nem allt fenn az alperes birésagok
magatartasa é€s a felpereseket nem vitasan ért kar kdzott.

Leszdgezi az itélétabla, hogy egyetértett a térvényszék indokolasaval a Il. rend(
alperes magatartasanak megitélése kérdésében: a Il. rend(i alperes hataridoket
betartva jogszerlien jart el. A masodfoku birosagnak a Pp.249.§-anak (2) bekezdése
értelmében lehetésége, de nem kotelezettsége a tovabbi sziikséges bizonyitas
lefolytatdsa. Tény, hogy a Il. rendl alperes két izben helyezte hatalyon kivil az
alapper elséfoku itéletét, ugyanakkor a hatalyon kivil helyez6 végzések
irAanymutatasai nem voltak ellentmondasosak, ugyanazt tartalmaztak megismételve,
tovabb pontositva az els6foku birésag szamara: a szakvélemény tovabbi
kiegészitése sziikséges.

A torvényszék hatarozatanak a nem vagyoni kartéritéssel kapcsolatos indokaival az
itélétabla nem értett egyet az alabbi indokok miatt:

A személyiségi jogok védelmérdl a Pik.75.§-dnak (1) bekezdése és 76.§-a
rendelkezik altalanossagban, mig az eljarasi jogok megsértésérdl a Pp.2.§-anak (1)
bekezdése szdl. Egységes a birdi gyakorlat a tekintetben, hogy a személyiségi
jogokat az eljarasi jogokkal 6sszekeverni nem lehet, ahogy arra az |. rendi alperes
fellebbezésében helyesen hivatkozott. A személyhez f(iz6d6 jogok a személyiség
elsérendli megnyilvanulasahoz, a jogalanyi mindséghez kapcsolédnak, a
szemeélyiség Kkiteljesedését biztositigk méltdsaganak a kifejez6dései. Ekként
altalanosak, azaz minden jogalanyt megilletnek a jogalany természetéhez
igazodoan, azaz a természetes személyeket teljes korlien, a jogi személyeket pedig



abban a védelmi korben, amely jellegénél fogva nem csak a természetes
szemeélyekhez kapcsolédnak.

Az alanyi jogok kdre azonban lényegesen szélesebb, mint a jogalanyokat megilletd
személyhez fliz6d6 jogok kore. Kilonésen a koézigazgatdsi vagy a bintetd
eljarasban résztvevO maganszemélyeket illethetnek meg olyan alanyi jogok,
amelyek akar az Alaptérvényben is gyokerezhetnek, mégsem terjed ki rajuk a Pitk.
75.-76.§-a szerinti altalanos személyiségi jogi jogvédelem. Az ilyen, jellemzden az
eljarast lefolytatdé hatdsaggal, az allami kézhatalmat gyakorld szervvel szemben
fennallé jogok védelmét mas maodon, torvényi és szervezeti garanciak nyujtasaval
biztositja az allam. Az eljarasi jogok betartasa a hatdosag kdzjogi kotelezettsége, és
az azzal szemben a személyt megilleté alanyi jog nem transzformalddik egyuttal a
polgari jogi védelemben részesitett személyiségi jogga. A kobzjogi jogsértésert
fennalld felelésség polgari jogi vetlletét a Ptk.349.§-a szabalyozza az
allamigazgatasi jogkdrben okozott karért valo felel6sségként. A Ptk.75.-85.§-ai
ezzel szemben maganjogi jogsértésre vonatkozo6 szabalyok (BDT2012.2679.).

A személyiségi jogi per a jogrendszerben elfoglalt helyénél, szerepénél fogva
alkalmatlan mas jogterlletre tartozd jogvita eldontésére, és nem szolgalhat
altalanos vagy kildénleges jogorvoslati forumként, mert az a jogrendszer
megkett6z6déséhez vezetne. A személyiségi jogi per birdsaganak nincs jogszabalyi
lehetésége mas eljarasra tartozd jogvita szakmai véleményezésére. A személyhez
fiz6d6 jog megsértése iranti perben eljar6 birésdg nem véleményezheti a
kézhatalmi eljaras térvényességét, azt nem birdlhatja felil (BDT2008.1829.,
BDT2011.165.).

Eljarasi szabalysértés kizardlag akkor valdsithat meg személyiségi jogi jogsértést,
ha kifejezetten a személy valamely tulajdonsagara tekintettel keril sor az eljarasi
szabalysértésre szandékosan és célzatosan az adott személlyel szemben. Ez abbdl
kovetkezik, hogy a Ptk.76.§-a a személyhez fiz6d6 jogok kdzo6tt nevesiti az egyenld
banasmaodra, valamint az emberi méltésag megbrzésére valo jogot is. A felperesek
azonban a jelen perben ilyen személyes tulajdonsagot nem jeldltek meg, erre nem
hivatkoztak, és adat sem merllt fel arra, hogy az alapper birésaga a felperesek
valamely személyes tulajdonsaga miatt itélkezett volna ésszer(tlenul hosszu id6
alatt. Az eljarasi szabalysértés a jelen esetben tehat nem eredményezhetett
szemelyiségi jogsertést. Ezért nem vagyoni kartérités megitélésére a felperesek
részére nem volt maod.

Erre figyelemmel a masodfoku birésag az els6foku birdsag itéletét megvaltoztatta,
és az |. rend(i alperest terhel6 I.-1l. rend( felperes javara jaré 1.500.000-1.500.000
forint nem vagyoni kartérités, valamint perkdltség medfizetésére kotelezéseét
mell6zte.

Utal arra az itél6établa, hogy a 2003. julius 1. utadn indult alapperekben elkdvetett
jogsertés, az eljaras ésszer( idén tuli befejezése méltanyos elégtétel iranti igényt
alapoz meg a Pp.2.§-anak (3) bekezdése alapjan. A jelen jogvita elbiralasanak



alapjaul szolgaldé alapper azonban ezt megel6z6en, 2000. évben indult, ez a
rendelkezés tehat nem volt alkalmazhaté. A 2003. julius 1. napjat megel6z6en
sérelmet szenvedd felek a strasbourgi székhelyld Emberi Jogok Eurdpai
Birosagahoz fordulhattak az Emberi Jogi Egyezmény 6. cikke alapjan kozvetlendl.
Az eljarasra azonban a jogerOs itélet megsziletésétdl szamitott 6 honapos
jogveszt6 hataridén belll volt mod.

A fentiekre tekintettel a masodfoku birésag az els6foku birdsag hatarozatat részben
megvaltoztatta, és a keresetet teljes egészében elutasitotta.

A felperesek fellebbezése sikertelen, mig az |. rendl alperes fellebbezése sikeres
volt, ezért a Pp.78.§-anak (1) bekezdése szerint a felperesek kotelesek viselni a
teljes els6- €s masodfoku eljarasban felmerult perkoltséget.

Az illetékre kiterjed6 személyes koltségmentességben részesltltek mindharman,
ezért az Itv.74.§-anak (3) bekezdése folytan alkalmazandé Kmr.13.§-anak (1)
bekezdése és 14.§-a szerint mind az els6, mind a masodfoku eljarasi illetéket a
Magyar Allam viseli.

Az I. rend( alperes jogi képviseldje mind az els6foku, mind a masodfoku eljarasban
csupan utikdltséget igényelt 14.000 + 17.000 forint 6sszegben. igy 6sszesen 31.000
forintot kotelesek megfizetni a felperesek egyetemlegesen az alperesek részére
egyuttesen a 32/2003. (VII.22.) IM rendelet 2.§-anak (1) bekezdés b) pontja
értelmében.

P écs, 2015. januar 29.

dr. DOme Attila s.k. a tanacs elndke, dr. Vogyicska Petra s.k. el6ado bird, Gasparné
dr. Baranyaban Judit s.k. bird



