DEBRECENI ITELOTABLA

Bf.11.392/2014/37.sz.

A Debreceni [télétabla, mint masodfokl birdsag Debrecenben, a 2014. szeptember 29-én,
2014. november 24-én és 2015. januar 7. napjan megtartott nyilvanos fellebbezési
targyalas alapjan meghozta és az utdbbi napon kihirdette a kdvetkez6

itéletet:

A kilonds kegyetlenséggel elkovetett emberdlés blntettének kisérlete és mas
blincselekmény miatt és tarsai ellen inditott biintetéliigyben a Debreceni Torvényszék 2014.
aprilis 2. napjan kihirdetett 24.B.86/2013/53. szamu itéletét megvaltoztatja.

A vadlottak terhére megallapitott élet elleni cselekmény helyesen a Btk. 160. § (1)
bekezdése és a (2) bekezdés c), valamint d) pontja szerint mindsiil.

A blincselekmények egy rendbeli voltara utalast mellozi.
IIL.r. vadlott az élet elleni blincselekményét is tarstettesként kovette el.

L.r. vadlott fegyhazbiintetését 10 (tiz) évre, ILr. vadlott fegyhazbiintetését 11 (tizenegy)
évre sulyositja.

IL.r. vadlott tekintetében a Mez6tari Jarasbirésag B.178/2012. szamu itéletével
meghatarozott 1 (egy) év prébara bocsatas megsziintetésére és a probara bocsatast
kimondd rendelkezés hatalyon kiviil helyezésére vonatkozo rendelkezést mell6zi.

I.r. vadlott vonatkozasaban a szabadsagvesztés tartamaba beszamitja a 2012. augusztus
13-tdl 2012. augusztus 15-ig Orizetben toltott idot is.

Egyebekben az elsd foku itéletet helybenhagyija.

A szabadsagvesztés tartamaba beszamitja a vadlottak altal az elsd foku itélet kihirdetésétol
a mai napig elOzetes letartdztatasban toltott idot.

A masodfoku eljarasban felmeriilt blniligyi koltségbdl I.r. vadlott 35.470 (harmincttezer-
négyszazhetven) Ft-ot, ILr. vadlott 31.470 (harmincegyezer-négyszazhetven) Ft-ot, IIL.r.
vadlott 31.470 (harmincegyezer-négyszazhetven) Ft-ot visel.

Indokolas:

A Debreceni Torvényszék I.r. vadlottat 1 rb., tarstettesként elkdvetett emberdlés
blintettének kisérlete (Btk. 160. § (1) bekezdés, (2) bekezdés d) pont) és 1.rb.,
tarstettesként elkdvetett maganlaksértés blintette (Btk. 221. § (1), (2) bekezdés a) és d)



pont, (4) bekezdés) miatt halmazati blintetésil 9 év fegyhazra és 9 év kozligyektol
eltiltasra;

II.r. vadlottat szintén 1 rb., tarstettesként elkOvetett emberdlés blintettének kisérlete
(Btk. 160. § (1) bekezdés, (2) bekezdés d) pont) és 1.rb., tarstettesként elkovetett
maganlaksértés blntette (Btk. 221. § (1), (2) bekezdés a) és d) pont, (4) bekezdés) miatt
halmazati biintetésiil 9 év 6 hdnap fegyhazra és 9 év koziigyektdl eltiltasra;

IIL.r. vadlottat 1.rb., blinsegédként elkovetett emberolés blintettének kisérlete (Btk. 160.
§ (1), (2) bekezdés d) pont) és maganlaksértés blintette (Btk. 221. § (1), (2) bekezdés a)
és d) pont, (4) bekezdés) miatt 8 és fegyhazra és 8 év kozligyektdl eltiltasra itélte.

A MezOtari Jarasbirdsag B.178/2012. szamu itéletével 1 rb. tartas elmulasztasanak vétsége
miatt II.r. vadlottal szemben kiszabott 1 év prébara bocsatast megsziintette és a prébara
bocsatast kimondd rendelkezést hatalyon kivil helyezte.

A szabadsagvesztés tartamaba beszamitotta I.r. vadlott altal a 2014. februar 7. napjatdl az
elsd foku itélet kihirdetéséig eldzetes fogvatartasban toltott idot.

Megallapitotta, hogy a vadlottak legkorabban a biintetés kétharmad részének letéltése
utan bocsathatok feltételes szabadsagra.

Rendelkezett tovabba a lefoglalt biinjelekrdl és a bliniigyi koltség viselésérdl.

Az itélet ellen egyrészt az ligyész jelentett be fellebbezést valamennyi vadlott terhére, a
blintetés sulyositasa érdekében.

Masfeldl I.r. és II.r. vadlottak, valamint védoik a biintetés enyhitése, IIL.r. vadlott és
véddje pedig részleges felmentés, illetéleg enyhébb mindsités megallapitasa és enyhités
céljabdl jelentettek be jogorvoslatot.

A Debreceni Fellebbviteli FOligyészség Bf.237/2014/1-2-1. szamu atirataban a vadlottak
terhére bejelentett Ugyészi fellebbezest fenntartotta, a védelmi jogorvoslatokat alaptannak
taldlva. Ervelése szerint a tényallds megalapozott, az els6fokl birdsag helytalldan
alkalmazta az elbiralaskor hatdlyos biinteté torvényt, a cselekmények mindsitése
torvényes, azonban a blintetések tul enyhék, Iényeges sulyositasuk indokolt. Emellett II.r.
vadottnal a korabbi probara bocsatds megsziintetésére, a probaidé idokdzbeni eltelte
folytdn mar nem keriilhet sor. Osszességében az iigyészi fellebbezés irdnya szerint
mindharom vadlott blintetésének sulyositasara tett inditvanyt.

A masodfokl eljarasban IL.r. vadlott fellebbezését irdsban részletesen indokolta, melyben
vitatva felel0sségét a sértett sulyos sériiléseinek okozasaban a tényallast felderitetlenség
folytdn megalapozatlannak tartotta, kifogasolva a birdsag bizonyiték-értékeld és
ténymegallapitd tevékenységét is (7. és 17. szamu masodfokl irat). A felderitetlenség
érvelése szerint olyan mérték(i, hogy a masodfoku eljarasban nem kiiszobélhetd ki, ezért
az itélet hatalyon kivil helyezésére tett inditvanyt.



IL.r. vadlott véddje jogorvoslatanak irasbeli indokolasaban (12. szami masodfoku irat)
részben sérelmezte az els6foku birdsag ténymegallapitasokat, kilondsen a sértett 16 utan
kotésére és hlzasara vonatkozo tényeket, melyeket a bizonyitds anyaga megfeleléen nem
tamasztott ald. Ezen tlilmenden a vadlott terhére Olési szandék nem allapithatd meg,
cselekménye életveszélyt okozd testi sértés blintettének mindsiilhet, ezért a biintetés
lényeges enyhitése indokolt.

A fellebbezési targyalason az ligyész a vadlottak terhére bejelentett ligyészi fellebbezést
fenntartva, az atiratban foglaltak szerint az itélet megvaltoztatasat, a bintetések
sulyositasat, egyes jarulékos kérdések modositasat, egyéb részekben a hatarozat
helybenhagyasat inditvanyozta.

I.r. vadlott védGje a fellebbezését elsdsorban a cselekmény enyhébb mindsitéséért,
életveszélyt okozd testi sértés megallapitdsa, masodlagosan a biintetés enyhitése
érdekében tartotta fenn. ILr. vadlott véddje a perorvoslat irasbeli indokolasaban
foglaltakkal egyezben szintén enyhébb mindsités megallapitasa és a biintetés enyhitése
céljabol terjesztett el6 inditvanyt. IILr. vadlott védGje a tényallast iratellenesség és
helytelen ténybeli kdvetkeztetések miatt részben megalapozatlannak tartotta, emellett
vitatta az elsd foku itélet mindsitését. Allaspontja szerint védence terhére az 6lési szandék
nem allapithatd meg, tettestarsai a szandékan tul cselekedtek, ezért az emberolés
kisérletének vadja aldl felmentése indokolt, blndssége pedig aljas indokbdl elkdvetett
konny( testi sértés blintettében, maganlaksértés blintettében és gardzdasag blintettében
allapithaté meg. Ennek megfeleléen a blintetés lényeges enyhitésére tett inditvanyt. L.r. és
IL.r. vadlottak felszolaldasukban nem érezték magukat feleldsnek a sértett életveszélyes
sériiléseiért és halalaért, IIL.r. vadlott pedig megbanasat hangoztatta.

A sulyositast célzo (igyészi fellebbezés igen, a védelmi jogorvoslatok nem alaposak.

A bejelentett perorvoslatok folytan az itélotabla az els6foku birdsag itéletét és az azt
megel6z0 eljarast a Be. 348. § (1) bekezdése alapjan teljes terjedelemben fellilbiralta. A
torvényben elGirt teljes revizid keretében a fellebbezések okara és céljara tekintet nélkiil
biralta fellil a tényalldas megalapozottsagat, a blindsség megallapitasat, a blincselekmények
mindsitését és a blintetés kiszabasat is.

A felllbiralat sordn megallapitotta, hogy a torvényszék a bizonyitasi eljarast a perrendi
szabalyok megtartasaval folytatta le. Nem vétett sem feltétlen, sem olyan jellegli relativ
perjogi hibat, amely a bizonyitas torvényességét érintené, vagy az érdemi fellilbiralatot
kizarna.

Az els6fokd birdsag Ugyfelderitési kotelezettségének nagyrészt eleget tett, azonban a
tényalldas a sértetti sériilések szamat, keletkezési modjat illetéen kisebb mértékben
felderitetlen és hianyos (Be. 351. § (2) bekezdés a) és b) pont). Részleges
megalapozatlansagot jelent, hogy egyértelmien nem lett tisztdzva, hogy a sértettet
dsszesen konkrétan hany er6behatas érhette, mely tény hangsullyos a térvényes mindsités
megallapitasakor.



Nem a nyomozd hatdsag vétett, de mell6zhetetlen arra utalni, hogy a sértett kérhazi
kezelését kdvetd haldla, majd boncolasanak hianyaban hamvasztasahoz vezetd eljarasban
feltehetéen olyan sulyos jogszabalysértés tortént, mely a biintetéiigy érdemi elbiralasara is
kihatassal birt, hiszen foként a boncolds elmaradasa volt az oka annak, hogy az
orvosszakértok nem tudtak egyértelmlien igazolni az okozati Osszefliggést a vadlotti
bantalmazas és a sértett haldla kozott. A masodfokd eljarasban felmeriilt Gj tények
tikrében megallapithatd, hogy mindezzel Osszefiiggésben biintetGeljaras is indult
vesztegetés elfogadasanak gyanuja miatt ismeretlen tettes ellen a BRFK Korrupcids és
Gazdasagi B(in0zés Elleni FGosztaly Korrupcids Blintzés Elleni Osztalyon 01000/2015-
13/13/2014. szam alatt fogvatartott informacioi alapjan. A gyanu szerint ILr. vadlott a
sértett haldla utan készpénzt adott egy orvosnak, hogy tekintsenek el a sértett
boncolasatdl, igy ne deriilhessen fény a halal okara (35. sz. masodfoku iratok). Ezen tény
Uj vizsgalata kapcsan az (igyész inditvanyt tett a rendorség megkeresésére és tanu
kihallgatasara.

A részbeni megalapozatlansag bizonyitas felvételével, az orvosszakérté meghallgatasaval
és az iratok tartalma alapjan orvosolhatoé volt, illetve az emlitett nyomozas adatainak
megismerése, valamint tan( kihallgatasaval ellendrizhetd volt a tényallas
megalapozottsaga.

Az itélétabla meghallgatta orvosszakértoket, akik ugyan a boncolds elmaradasa miatt a
sértett halalanak konkrét okat nem tudtak megallapitani, mint ahogy a bantalmazas és a
halal okozati 6sszefiiggését sem, azonban a sértettet ért erObehatasok szamat pontosan
megjelolték, mely jelentdséggel bir a cselekmény helyes mindsitésekor.

tand masodfoku eljarasban tett vallomasa, valamint a vesztegetés miatt indult nyomozas
ténye és iratai az elsOfokd birdsag altal megallapitott tényallds helyességét nem
kérdojelezik meg. A tanu fenntartotta korabbi allitdsat, mely eléadasa szerint szarmazott,
miszerint az orvost megvesztegették, hogy ne keriiljon sor a boncolasra. Mindez azonban
nem érinti az els6 birdi ténymegallapitasok helyességét és a bantalmazas, valamint a
sértett haldla kozotti okozati Osszefiiggés megallapithatosagara sem lehet kihatassal. A
vesztegetés egy kilon blintetbligy targya, az itélotabla altal érdemben nem vizsgalhatd, a
bizonyitas felvétele az ligyészi inditvany szerint azonban indokolt volt annak kontrollja
végett, hogy nem meriilhet-e fel olyan adat, mely tovabbi bizonyitast igényelne, de arra a
felvett bizonyitas alapjan nincs sziikség.

A masodfoku birédsag a Be. 352. § (1) bekezdés a) pontjaban irt jogkdrében a tényallast a
kovetkezOk szerint egésziti ki a bizonyitas eredménye és az iratok tartalma alapjan.

- A sértettet 6sszesen minimalisan 9 rendbeli erobehatas érte a bantalmazas soran.

A kiegészitéssel a tényallas teljes mértékben megalapozotta valt és a Be. 352. § (2)
bekezdés értelmében a masodfoku itélkezés alapjat képezte.

Az els6fokd birdsag az ligy helyes eldontése szempontjabdl lényeges bizonyitékokat
megvizsgalta és azokat okszer(ien, a logika szigor( szabalyai szerint helyesen értékelte.
Vizsgalta a vadlotti vallomasokat, a cselekményrdl informaciot szerz6 tanik vallomasat,



mint ahogy a relevans okirati bizonyitékokat és az orvosszakértoi véleményt is. A személyi
és targyi bizonyitékokat egyenként és Osszességében is, hibatlanul vonta mérlegelés
korébe, mely elsofoku birdsagi gondolati folyamattal a masodfoku birdsag is egyetértett. A
megallapitott tényekre nézve a torvényszék indokolasi kotelezettségét is megfelelGen
teljesitette.

Osszességében megallapithatd, hogy az itéletben foglaltaktdl eltéré tényallas
megallapitasara iranyuld védelmi fellebbezések a bizonyitékok értékelésén keresztiil
tamadjak a megalapozott tényallast, mely eredményre nem vezethetett, tekintettel arra is,
hogy a tényallas helyessége esetén a masodfoku perben eltérd tények megallapitasara, a
bizonyitékok fellilmérlegelésére nincs perjogi lehetdéség (Be. 351-352. §). Ramutat arra az
itélotabla, hogy a bizonyitasi eljarast lefolytatd és a bizonyitékokat kozvetlendl
megvizsgald, majd értékeld els6foki birdsag a ténybirdsag. Foszabalyként a masodfoku
birdsag itéletét az elsofoku birdsag altal megallapitott tényallasra alapitja. Kivételt képez
természetesen, ha az itélet megalapozatlan, de jelen esetben a kifejtettek miatt ez nem
rogzithet6. A masodfok( birdsag revizids lehetGségei ténykérdésben szlikebbek, mint
jogkérdésben. A formal logikanak, a szillogizmusnak megfeleld, okszer(i bizonyiték-értékeld
tevékenységet, az els6fokl birdsagnak az itélethozatalhoz vezetd, jelen esetben
megalapozottnak itélt gondolati folyamatat a masodfokd birdsag nem biralhatja felll. A
bizonyitékok fellilmérlegelését a tényallashoz kotottség szabalyai kizarjak. Ezen okok
folytan nem lehetett eredményes az eltérd tényallas megallapitasat célzé fellebbezés.

A vadlottakra terhes tényallast megalapozd bizonyitékok megerdsitik egymast, szinergiajuk
egyértelmd, az els6foku birdsag bizonyitékértékeld tevékenysége mindenben megfelel a
formal logika torvényszer(iségeinek.

A cselekmény elkdvetése utan, 2013. julius 1-jén hatalyba lépett a 2012. évi C. térvénybe
foglalt Uj biintetd anyagi jogi kddex (tovabbiakban Btk.). Az itélotablanak elsddlegesen
ezért vizsgalnia kellett, hogy az elbiralaskor hatalyos biintetd torvényt, vagy az 1978. évi
IV. torvényt (régi Btk.) kell-e alkalmazni (BH2005.377). A biintetd térvénynek az iddbeli
hatalyra vonatkozo elGirasai szerint foszabalyként a blincselekményt az elkdvetése idején
hatalyban |évo torvény szerint kell elbiralni. Kivételt jelent, ha a cselekmény elbiralasakor
hatalyban 1évo Uj biintetd torvény szerint a cselekmény mar nem bincselekmény, vagy
enyhébben birdland6 el, mert ezen esetekben az (j biintetd torvény alkalmazasanak van
helye.

A Kdria iranymutatasanak megfeleléen annak eldontése érdekében, hogy melyik torvény
eredményez enyhébb elbirdlast, a birdsagnak egy |épcsozetes gondolati folyamatot kell
levezetni, a bintetendoségen, a biintetési tételek s az egyéb blintetéskiszabasi
rendelkezéseken keresztiil gy, hogy Osszességében meg lehessen itélni, hogy melyik
torvény az enyhébb. Hangsulyos, hogy a biintetési tétel kézépmértékes kiszabasara
vonatkozd szabalyok figyelmen kiviill nem hagyhatok e vizsgalat soran (IH2013.44). Az
idébeli hatalyhoz f(iz6d6 elvek helyes alkalmazasahoz csak az vezethet, ha a birdsag
kizarélag azon szabdlyoknak tulajdonit jelentGséget, amelyek az elkdvetovel szemben
valdban alkalmazasra kertiilnek. A vizsgalat soran a konkrét magatartast a birdi szillogizmus
folyamataban mindkét jogszabaly szerint ,el kell biralni", s azt kell enyhébbnek tekinteni,
amelynek alkalmazasa enyhébb megitéléshez vezet. A torvényszék fenti elveket kovetve, a
torvénynek megfeleléen alkalmazta az elbiralaskor hatalyos Btk. rendelkezését, mert amint



részletesen kifejtette, a feltételes szabadsagra bocsathatdsagra vonatkozd rendelkezések
lényeges enyhiilése mindharom vadlottnal kedvezbébb elbiralast eredményez, tekintettel a
két torvény egyéb, a kérdés eldontésénél relevans szabalyainak azonossagara.

A torvényszék okszerlien vont kovetkeztetést a vadlottak blindsségére és a cselekmények
mindsitése is alapvetden megfelel az anyagi jognak. A birdsag altal feltart alanyi és targyi
tényezok tiikrében alappal lehet kovetkeztetést vonni a vadlottak eshetOleges olési
szandékara, mint ahogy cselekményiik olyan embertelenségére is, ami a kiilonos
kegyetlenség mindsitd kordlményt valdsitia meg. E korben a torvényszék igen alapos és
részletes indokolast adott, melyben foglaltakkal az itél6tabla egyetértett.

A vadlottak cselekménye azonban kimeritette a Btk. 160. § (2) bekezdés c) pontja szerinti,
aljas indokbdl elkdvetett mindsitd koriilményt is. Jelen esetben ugyanis olyan jellegl
bosszU vezérelte szdbeszéd alapjan, konkrét tények ismerete nélkiil a vadlottakat, mely
tettiik aljas indokara utal. E kdrben k6z6mbds, hogy pedofil jellegli cselekmény valtotta ki
a bosszit, arra nézve ugyanis a vadlottak semmilyen hiteles informaciéval nem
rendelkeztek. A bosszU nem minden esetben jelent aljas indoku elkovetést, de a jelen
tgyben elbirdlt tényallas alapjan annak semmilyen méltanyolhatd, okszer(i, elfogadhato
indoka nem volt. A vadlottak 6nhatalmulag, elégtétel, megbiintetés, leszamolas végett,
megtorlo jelleggel tamadtak a sértettre, mely az itél6tabla allaspontja szerint aljas indoku
elkovetést jelent.

Megjegyzend6, hogy a mindsitett esetek eshetfleges szandékkal is elkdvethetok
(3/2013.BJE.I1.3.4. pont). Az els6foki birésag helyesen mindsitette az élet elleni
cselekményt kisérletnek, mely befejezett és kodzeli. Az okozati 6sszefiiggés hianya ugyanis
nem teszi lehetdvé a befejezett emberdlés megallapitasat.

L.r. és ILr. vadlottak elkdvet6i minGségének megallapitasa helyes, azonban IIL.r. vadlott
is tarstettese a cselekménynek és nem blinsegédje. A bantalmazasban ugyanis az
iranyado tényallas szerint mindharman részt vettek, minek soran IILr. vadlott tarsaival
egyetértve a durva bantalmazassal, a sértett agyékaba taposott. Toretlen abban a birdi
gyakorlat, hogy tarstettesként felel az eredményért azon elkdvetd is, akinek
részcselekménye igazolhatdé mdédon nem okozott, vagy nem eredményezett sulyosabb,
életveszélyt okozo, illetve a halal lehetdségéhez vezet6 sériilést (BH2003. 3.).

A maganlaksértés blintettének mindsitése mindharom vadlottnal térvényes.

A rendelkez6 részbdl viszont a kovetett gyakorlat szerint a blincselekmények egy rendbeli
voltara utalast a masodfokd birdsag mellézte. Ha azonos blincselekménynek nincs
halmazata, azaz a diszpozicid csak egyszer valdsul meg, akkor az ,1 rendbeli" kifejezés
hasznalata sziikségtelen (Kdria 61. BK vélemény). Mindennek az ember6lésnél van
jelent0sége, mert az emberdlés tobbrendbeli nem lehet, tobb sértett sérelmére elkovetett
cselekmény ugyanis torvényi egységet alkot a Btk. 160. § (2) bekezdés f) pontja szerint.

Az els6foki birdsag a biintetés kiszabasa soran iranyadd korilményeket alapvetGen
helyesen feltarta, azonban a maganlaksértésnél nem a csoportos elkévetés, hanem a tébb



minositd  kortlmény sulyosit. IIL.r. vadlottndl pedig a blinsegély a tarstettesség
megallapitasa miatt nem enyhitd koérdlmény.

Az elsofokdl birdsag a sulyositd tényezéknek azonban nem tulajdonitott megfeleld
nyomatékot, emellett az aljas indokbdl valé elkdvetés megallapithatdsaga miatt a
torvényszék altal kiszabott blintetés I.r. és ILr. vadlottnal tdl enyhe, lényeges sulyositasuk
indokolt. Ennek megfeleléen a masodfokd birdsag I.r. vadlott fegyhazbiintetését 10 évre,
II.r. vadlott fegyhazbiintetését pedig 11 évre sulyositotta. A cselekményben lényegesen
kisebb aktivitast kifejtd III.r. vadlott blintetésének lényeges sulyositasara azonban nem
latott alapot. A blintetések ekként mar tett aranyosak, alkalmasak a biintetési célok
elérésére, biztositjak az itélet belsd aranyossagat és megfelelnek a biintetéskiszabasi
elveknek is. A sulyositas indokoltsaga folytan a biintetés tul szigordnak nem tekinthetok,
lényeges sulyositasuk nem indokolt, igy az arra iranyuld védelmi fellebbezések nem
vezethettek eredményre.

Amint a fellebbviteli foligyészség kifogastalanul észrevételezte, II.r. vadlottnal mar nem
allnak fenn az els6 foka itéletben irtak szerint a korabbi probara bocsatas
megsziintetésének a Btk. 66. § (1) bekezdés a) pontjaban irt feltételei, mert a probaidd
eltelt, a jogerds elitélésre nem keriilt sor alatta, ezért a masodfokl birésag az erre
vonatkozd rendelkezéseket mellozte.

A masodfoku birdsag észlelte, hogy a torvényszék nem rendelkezett I.r. vadlott nyomozasi
Orizetbe vételének beszamitasarol, ezért azt a nyomozasi iratok II. kdtet 529-539. szam
alatt csatolt okiratok alapjan pétolta.

Az itélet egyéb, a lefoglalt biinjelekre, és a blinlgyi koltség viselésére vonatkozd
rendelkezései torvényesek.

Mindezekre figyelemmel a Debreceni [téltabla az elséfoki birdsag itéletét a sziikséges
részben a Be. 372. § (1) bekezdése alapjan megvaltoztatta, mig a tdrvényes rendelkezéseit
a Be. 371. § (1) bekezdés alkalmazasaval helybenhagyta.

Az elso foku itélet keltétol a mai napig a vadlottak altal el6zetes fogvatartasban toltott ido
szabadsagvesztésbe torténd beszamitasa a Btk. 92. § (1) bekezdésén alapszik.

Az itélotabla a masodfoku eljarasban az orvosszakértok meghallgatasaval és a kirendelt
védok eljarasaval kapcsolatban felmerdilt blinligyi koltséget a Be. 381. § (1) bekezdése
alapjan allapitotta meg, melyet a blindsnek kimondott vadlottak viselnek.

Debrecen, 2014. januar 7.

Dr. Elek Balazs sk. Dr. Hager Tamas sk. . Gomori Olivér sk.
a tanacs elnoke el6éado bird bird

ZARADEK: A Debreceni Toérvényszék 24.B.86/2013/53. szaml itélete a masodfokd
hatarozatban irt valtoztatassal a mai napon jogerore emelkedett és végrehajthatova valt.



Debrecen, 2014. januar 7.

Dr. Elek Balazs sk.
a tanacs elnodke

A kiadmany hitelédil:

Kiado.



