DEBRECENI ITELOTABLA

Bf.I1.601/2014/10.sz.

A Debreceni [télétabla, mint masodfokl birdsag Debrecenben, a 2014. december 8. napjan
és 2015. januar 19-én megtartott nyilvanos Ulés alapjan meghozta és az utébbi napon
kihirdette a kovetkez0

itéletet:

A vezet6 beosztasu hivatalos személy altal elkdvetett vesztegetés blintette miatt és tarsa
ellen indult bilintetéligyben a Debreceni Torvényszék 2014. julius 2. napjan kihirdetett
24.B.203/2013/48. szamu itéletét megvaltoztatja.

I.r. vadlott cselekményeit az 1978. évi IV. torvény 250. § (1) bekezdése és a (2) bekezdés
a) pontja szerint;

IL.r. vadlott cselekményeit a Btk. 294. § (1) bekezdése szerint mindsiti azzal, hogy a
vadlottak cselekményeiket tarstettesként kovették el.

I.r. vadlottat 100 (egyszaz) napi tétel, 2500 (kettGezer-6tszaz) Ft napi 0Osszegd,
végosszegében 250.000 (kettOszazétvenezer) Ft pénzblintetésre is itéli.

Az elsO0 foku itélet meghozataldig felmeriilt 161.236 (egyszaz-hatvanegyezer-
kett6szazharminchat) Ft bliniigyi koltségbdl a vadlottak egyetemlegesen viselnek 15.236
(tizenotezer-kettGszazharminchat) Ft-ot, mig 146.000 (egyszaz-negyvenhatezer) Ft-ot az
allam visel.

Egyebekben az elsd foku itéletet helybenhagyija.

A masodfokd eljarasban ILr. vadlott kirendelt védelmével kapcsolatban felmerdilt 18.000
(tizennyolcezer) Ft blniigyi koltséget az allam viseli.

Indokolas:

A Debreceni Toérvényszék L.r. vadlottat 2 rb. hivatali vesztegetés elfogadasa blintette (Btk.
294. § (1), (2) bekezdés) miatt halmazati biintetésiil 2 év, végrehajtasaban 3 évi
prébaidore felfiiggesztett bortonre; IL.r. vadlottat 2 rb., blinsegédként elkdvetett hivatali
vesztegetés elfogadasa blntette (Btk. 294. § (1), (2) bekezdés) miatt halmazati
bintetésil 50 napi tétel, 1000 Ft napi 6sszegl, 50.000 Ft végosszegl pénzbiintetésre
itélte, megallapitva, hogy a pénzbiintetést meg nem fizetése esetén 50 nap foghazban
végrehajtand6 szabadsagvesztésre kell atvaltoztatni. Az eljaras soran lefoglalt CD lemez



lefoglaldsat megsziintette és azt a nyomozasi irat részeként rendelte kezelni.
Megallapitotta, hogy az eljaras soran felmeriilt 140.000 Ft blnligyi koltséget az allam viseli.

Az itélet elleni az Ugyész jelentett be fellebbezést a vadlottak terhére, I.r. vadlottal
szemben pénzbiintetés kiszabasa érdekében, valamint IL.r. vadlottnal a pénzbiintetés
sulyositdsa, a napi tételszamok felemelése céljabol. Jogorvoslatat irdsban részletesen
indokolta, melyben kifejtette, hogy az elséfoku birdsag a blincselekményt anyagi
haszonszerzés érdekében elkdveto I.r. vadlott esetében a torvény kotelezd rendelkezése
ellenére elmulasztotta a pénzbiintetés kiszabasat, II.r. vadlott tekintetében bar térvényes
a blntetés korlatlan enyhitése, de a pénzbiintetés napi tételeinek szama tul enyhe, annak
felemelése indokolt. Emellett a birdsag nem rendelkezett a nyomozas soran felmerdilt
blinlgyi koltség viselésérdl, melyr6l hatarozni nem mell6zhetd, ezért a fentiek szerint az
elso foku itélet részbeni megvaltoztatasara, egyebekben helybenhagyasara tett inditvanyt.

Az itéletet masfel6l védelmi jogorvoslatok tamadtak. IL.r. vadlott és védGje a blindsség
megallapitasa miatt, felmentésért, IL.r. vadlott és védbje elsGsorban felmentés céljabdl,
masfel6l a blintetés enyhitése végett jelentettek be jogorvoslatot.

I.r. vadlott védGije a fellebbezését irasban részletesen indokolta (az els6 foku birdsag altal
tovabbitott, a masodfokl irathoz 6. sorszam alatt csatolt beadvany), melyben a védelmi
fellebbezést megalapozatlansag és az indokolasi kotelezettség sulyos megsértése miatt
elsosorban az itélet hatalyon kivil helyezése, masodsorban felmentés céljabdl,
harmadlagosan enyhitésért és a vadlott el6zetes mentesitésben részesitéséért tartotta
fenn. Részben az itéleti ténymegallapitasokat kifogasolva fejtette ki, hogy allaspontja
szerint az itélet tobb ponton iratellenes és helytelen ténybeli kdvetkeztetéseken alapszik
(Be. 351. § (2) bekezdés c) és d) pont), de az els6foki birdosag az indokolasi
kotelezettségét is olyan sulyosan megsértette, mely a Be. 373. § (1) bekezdés III. a)
pontja értelmében abszolut hatalyon kiviil helyezési okot is jelent. Mindemellett az elséfoku
birdsag a bizonyitas torvényességét is megsértette, mert indokoltsaga ellenére nem
figyelmeztette a 2014. junius 2-i targyalason tanikat a Be. 82. § (1) bekezdés b)
pontjaban foglalt relativ mentességi okra.

A védelem a tanuvallomasok tekintetében részletekbe menden és tobb oldalrdl tdmadta a
bizonyitékok értékelését, azt, hogy a birdsag miért a terhel6 vallomast hordozo
bizonyitékokat fogadta el a védelem allaspontja szerint hitelt érdeml6é mento
bizonyitékokkal szemben.

A Debreceni Fellebbviteli Foligyészség a Bf.363/2014/1-1. szamu atirataban az (gyészi
fellebbezést fenntartva, az abban foglaltak szerint az els6 foku itélet megvaltoztatasara, a
blintetések sulyositasara, egyéb részben a hatarozat helybenhagyasara tett inditvanyt.

A nyilvanos (lésen a fellebbviteli foligyeszség képviselGje az észreveteleében irtakat részben
modositva tartotta fenn a vadhatdsagi perorvoslatot. Allaspontja szerint a bizonyitasi
eljaras szabalyos volt, a tényalldas megalapozott, azonban I.r. vadlott vonatkozasaban
helyesen az elkdvetéskor hatalyos biintetd torvényt kell alkalmazni, mert az elbiralaskor
hatdlyos torvényben még nem volt hatdlyban a kézépmértékes biintetéskiszabasi elvet
tartalmazo rendelkezés. A feltételes szabadsagra bocsathatdsag kedvezdbb szabalyai



ellenére ezért az Uj térvény nem eredményez enyhébb elbirdlast, igy az elkdvetéskori
torvény alkalmazasanak van helye.

IL.r. vadlottnal ugyanakkor a pénzbiintetés minimalis 6sszegének nagymérvii csokkenése
folytan az (j torvény enyhébb elbirdlasra ad lehetGséget, ezért e vadlottal szemben az
elbiralaskor hatalyos biintet6 toérvény alkalmazasanak van helye. A sulyositasra iranyuld
Ugyészi fellebbezést fenntartva, I.r. vadlottal szemben pénzbiintetés kiszabasara, IL.r.
vadlott esetében pedig a pénzbiintetés napi tételei 6sszegének felemelésére, a nyomozas
soran felmerilt blnligyi koltségrol vald rendelkezésre, egyéb részekben az elsd foku itélet
helybenhagyasara tett inditvanyt.

Lr. vadlott véddje a fellebbezése indokolasaban foglaltakat fenntartva elsGsorban az itélet
hatalyon kivil helyezését, masodsorban a vadlott blncselekmény hianyaban torténd
felmentését, harmadlagosan a biintetés enyhitését, a terhelt el6zetes mentesitésben
részesitését inditvanyozta. I.r. vadlott artatlansagat hangoztatta, a biintetOeljaras
meginditasat politikai tamadasnak értékelve.

IL.r. vadlott véddje elsédlegesen felmentésre, masodsorban a korlatlan enyhités kdrében a
blintetés mell6zésére tett inditvanyt. IL.r. vadlott allitasait igaznak tartva, felmentését
kérte.

A bejelentett perorvoslatok folytan az itél6tabla az elsofokl birdsag itéletét és az azt
megel6z0 eljarast a Be. 348. § (1) bekezdése alapjan teljes terjedelemben fellilbiralta. A
torvényben elbirt teljes revizid keretében a fellebbezések okara és céljara tekintet nélkdl
biralta fellil a tényallas megalapozottsagat, a blindsség megallapitasat, a blincselekmények
minOsitését és a biintetés kiszabasat is.

A felllbiralat soran megallapitotta, hogy a torvényszék a bizonyitasi eljarast a perrendi
szabalyok megtartasaval folytatta le. I.r. vadlott véddje altal a tanubizonyitassal
kapcsolatban felvetett eljarasi kifogasokra a kovetkezoket emeli ki. A birdsag a 2014.
junius 2-i targyalason valdban nem figyelmeztetett tobb tanut a Be. 82. § (1) bekezdés b)
pontja szerinti mentességi jogra. Mindez azonban valdsan fennalld mentességi ok, illetve a
tandk onvadolasanak hianyaban nem jelent eljarasi szabalysértést, foként olyan sulyut,
A takaritonoként dolgozo a targyalason el6adta, hogy nem tud semmit az egészséghazrdl,
egyébként is a takarit, vallomasaban magat blincselekmény elkdvetésével nem vadolta
(41.sz.jkv.23.0.).

A kifejtettek iranyaddk a kézbesitoként dolgozd is, aki csupan Ujsaghirbdl értesilt a
vesztegetési cselekményrdl (41. jkv.26.0.).

A betanitott munkasként dolgozd szintén nem hallott arrdl, hogy I.r. vadlottnak anyagi
érdekeltsége lett volna az egészséghazzal kapcsolatban (41.jkv. 28.0.).

A kifejtettek érvényesek tantvallomasara is (41.sz.jkv.30-34.0.).

Osszegezve, a véd§ altal hivatkozott tanik érdemben nem tudtak vallomast tenni a vadrol,
masfel6l 6nmagukat sem vadoltak blncselekmény elkdvetésével, igy a birdsag helytalldan
mell6zte a Be. 82. § (1) bekezdés b) pontjara torténd figyelmeztetést. E kdrben kiemeli az
itélotabla, hogy a hatdsagnak csak a tényszerlien megallapithatd mentességi okokra kell
figyelmeztetni a tandkat. A sziikségtelen figyelmeztetések ugyan jelentGsebb eljarasi
hibanak nem mindstilnek, de alkalmasak lehetnek a tandk befolyasolasara.



A torvényszék Ugyfelderitési kotelezettségének eleget tett és megalapozott tényallast
allapitott meg, mely a Be. 351. § (1) bekezdése értelmében a masodfokl eljarasban is
iranyado.

A torvényszék az ligyben lényeges bizonyitékokat megvizsgalta és azokat okszer(en, a
logika szabalyainak megfelelden értékelte. Részletesen mérlegelte a vadlotti
védekezéseket, a relevans tanuvallomasokat, mint ahogy a rendelkezésre all6 és
jelent6séggel bird okirati bizonyitékokat. Nem tévedett, amikor a tényallast I.r. vadlott
tagadé tartalmu vallomasaval szemben elsGsorban II.r. vadlott vallomasara alapitotta, mely
vallomast meggyo6zoen, hitelt érdemléen tamasztott alda kiilondsen tanivallomasa. A
vadlottakra terhes tényallast megalapoz6 bizonyitékok megerdsitik egymast, szinergiajuk
egyértelm( (Tremmel Flérian: Bizonyiték a blintetdeljarasban, Dialdg Campus Kiado,
Budapest-Pécs, 2006, 75-79.), az elsofoku birdsag bizonyitékértékeld tevékenysége
mindenben megfelel a formal logika torvényszerlségeinek. Az elséfokl birdsag indokolasi
kotelezettségét is kifogastalanul teljesitette.

Lr. vadlott véddje fellebbezésében elsGsorban a bizonyitékok okszer(i mérlegelésén
keresztiil tamadta a megalapozott tényallast, melyre a tényallashoz kotottség elve folytan
nincs eljarasjogi lehet6ség. Nem osztotta az itélGtabla a védoi érvelést, miszerint a
tényallas barmely okbol megalapozatlan lenne.

Ramutat arra az itél6tabla, hogy a bizonyitasi eljarast lefolytatd és a bizonyitékokat
kozvetlenlil megvizsgald, majd értékeld elséfoku birdsag a ténybirdsag. FOszabalyként a
masodfoku birdsag itéletét az elsdfokd birdsag altal megallapitott tényallasra alapitja.
Kivételt képez természetesen, ha az itélet megalapozatlan, de jelen esetben a kifejtettek
miatt ez nem rogzithetd. A masodfokd birdsag reviziés lehetOségei ténykérdésben
sziikebbek, mint a jogkérdésekben. A formal logikanak, a szillogizmusnak megfeleld,
okszer(i bizonyitékértékeld tevékenységet, az els6foku birdsagnak az itélethozatalhoz
vezetd, jelen esetben megalapozottnak itélt gondolati folyamatat a masodfokl birésag nem
biralhatja felll. A bizonyitékok fellilmérlegelését a tényallashoz kotottség szabalyai a mar
idézettek szerint kizarjak. Ezen okok folytan nem lehetett eredményes az eltérd tényallas
megallapitasat és L.r. vadlott felmentését célzo fellebbezés.

Az els6foki birdsag II.r. vadlott esetében helyesen alkalmazta az elbiralaskor hatalyos
biintetd torvényt. I.r. vadlottnal, amint a fellebbviteli foligyész helyesen mutatott r3a,
azonban az elkdvetéskori blintetd térvény alkalmazando.

Az idGbeli hataly tekintetében a masodfoku birdsag a kdvetkezOket emeli ki. A cselekmény
elkdvetése utan, 2013. julius 1-jén hatalyba lépett a 2012. évi C. tdrvénybe foglalt Uj
bintetd anyagi jogi kddex (tovabbiakban Btk.). Az itél6tablanak elsOdlegesen ezért
vizsgalnia kellett, hogy az elbiralaskor hatalyos biintetd torvényt (Btk.) vagy az 1978. évi
IV. torvényt kell-e alkalmazni (BH2005.377). A blintet6 torvénynek az idGbeli hatalyra
vonatkozé eldirasai szerint fészabalyként a blincselekményt az elkdvetése idején hatalyban
lévo torvény szerint kell elbiralni. Kivételt jelent, ha a cselekmény elbiralasakor hatalyban
lévO Uj biintetl torvény szerint a cselekmény mar nem blincselekmény, vagy enyhébben
biralando el, mert ezen esetekben az Uj biintetd térvény alkalmazasanak van helye.



A vizsgalat soran a konkrét magatartast a birdi szillogizmus folyamataban mindkét
jogszabaly szerint ,el kell biralni", és azt kell enyhébbnek tekinteni, amelynek alkalmazasa
enyhébb megitéléshez vezet.

A szabadsagvesztéssel sujtott I.r. vadlott esetében megallapitandd, hogy a cselekmények
blintetend6sége, és biintetési tétele nem valtozott. Az elkdvetéskor hatdlyos biintetd
torvényben azonban még nem voltak hatalyban az elbiralaskor mar hatalyos azon
rendelkezések, melyek a szabadsagvesztés kiszabasakor a bintetetési tétel
kozépmértékéhez igazodd szankcid alkalmazasat irtak eld.

Az kétségtelen, hogy a feltételes szabadsagra bocsathatdsag szabalyai enyhiiltek és a Kiria
4/2013. (X.14.) BK véleménye szerint hatadrozott tartamu szabadsagvesztés esetén a
feltételes szabadsagra bocsatas lehetGségének legkorabbi, torvény erejénél fogva kotelez
idépontjara vonatkozod rendelkezés a 2012. évi C. torvény (Btk.) 2. § (1) - (2) bekezdése
szerinti elbiralas fogalmaba tartozik. Megvaltozasa ekként alapot ad - enyhébb elbiralas
cimén - a modositd torvény alkalmazasara [B. 8. szamu Elvi Hatarozat II. pont (BH 2014/7.
szam), |. még IH2014.4.].

A Kuria azonban arra is ramutatott (I.Bfv.I11.96/2014/5.), hogy a feltételes szabadsagra
bocsatasra vonatkozd kedvezObb elbirdlasi lehetdség a Btk. 2. § szempontjabdl csak akkor
vehetd figyelembe, ha minden mas rendelkezés terheltre kihatd kovetkezménye az
elkovetéskori és az elbiralaskori torvényben azonos. A kdzépmértékes biintetéskiszabasi
elGiras, mint feltétlen érvényesilé hatranyos jogkovetkezmény megeldzi a feltételes
szabadsagra bocsatds jelenleg kedvezObb szabalyozasat, ezért a kovetett itélkezési
gyakorlat szerint jelen ligyben I.r. vadlott esetében az elkdvetéskor hatalyos biintetd
torvényt kell alkalmazni, mert az Uj torvény szerint vele szemben jelentsen hosszabb
tartamU szabadsagvesztést kellene kiszabni, melynek felfiiggesztésére mar nem lenne
torvényi lehetdség. A sulyositasi tilalom eljarasjogi intézmény, a hataly szempontjabdl az
anyagi jogi normak vehetok csak figyelembe, de megjegyzendd, hogy a vadlott terhére
Ugyészi fellebbezés érkezett, mely szintén az elkdvetéskori torvény alkalmazasa mellett
szol. A pénzblintetés napi tételeinek szamara vonatkozo rendelkezés ugyan enyhébb az (j
torvényben, de 0Osszhatasaban a kozépmértékes biintetéskiszabasi elvre figyelemmel
mégsem eredményezhet enyhébb elbirdlast. A masodfokd birdsag ezért az elsofoku
birésagi jogi indokolast megvaltoztatta és I.r. vadlottnal az elkdvetés hatdlyos biintetd
torvényt alkalmazta.

II.r. vadlottnadl azonban helyes az elbirdlaskor hatalyos biintetd torvény alkalmazasa,
flggetlendl attol, hogy a kdzépmértékes blintetéskiszabasi elvet megfogalmazd szabaly
még nem volt hatalyban. E vadlottal szemben ugyanis pénzbiintetés kerilt kiszabasra,
melynél az egynapi 0sszeg alsé hatara jelent6sen enyhébb, mint az elkdvetéskor hatalyos
blintet6 torvényben. Az alkalmazandé biintetd térvénynél mindig azt kell vizsgalni, hogy az
adott vadlottnal konkrétan milyen dontés varhatd, és milyen jogkdvetkezmények
alkalmazanddk, ennek tiikrében az Uj térvény valdban enyhébb esetében, igy az elséfoku
birésag allaspontja, igaz mas, a fent jelzett indokok szerint, de helyes.

Az elsOfokl birédsag okszerlien vont kovetkeztetést a vadlottak blindsségére. Mindkét
vadlott cselekménye megvaldsitotta a vesztegetés blintettét. I.r. vadlott cselekvésége az
1978. évi IV. torvény 250. § (1) bekezdése, és a (2) bekezdés a) pontja szerint mindsiil. Az



iranyado tényallas tiikrében egyértelmlien megallapithatd, hogy a hivatalos személy vadlott
hivatali miikddésével kapcsolatban jogtalan el6nyt kért két személytdl is az érintett
ingatlanok eladasabdl szarmazandd vételarbdl. A cselekmény kétrendbeli, mert a toretlen
gyakorlat szerint a rendbeliség a blinds kapcsolatok szamahoz igazodik (BH2006. 177.)
Megallapithatd tovabba, hogy a frakcidvezeto alpolgarmester vezetd beosztasu hivatalos
személynek mindésiil. A jogirodalmi allaspontok és a birdi gyakorlat szerint is vezetd
beosztasu hivatalos személy (pl. vezetd, igazgatd, osztalyvezetd, csoport-, részlegvezetd)
akinek lefelé iranyuléan, azaz vertikdlisan utasitasi jogositvanyai vannak. A part
frakciovezetGje, aki alpolgarmester is, e kritériumoknak megfelel.

IL.r. vadlott cselekvOsége a Btk. 294. § (1) bekezdése szerinti vesztegetés elfogadasa
blintettét valdsitotta meg. E vadlott is hivatalos személyként, hivatali miikodésével
kapcsolatban mikodott kozre a jogtalan elonyok kérésében. A masodfokd birdsag
allaspontja szerint ugyanakkor magatartdsa nem blnsegélynek, hanem tarstettesi
elkdvetésnek mindsiil. A tényallas szerint ugyan tobb izben kifejtette egyet nem értését,
azonban aktivan és tobbszor kdzrem(ikodott a jogtalan elony kérésében. Magatartasa a
torvényi tényallas keretei kozé illeszkedik, ezért nem pusztan pszichikai blinsegélyrdl van
szd, hanem tarstettesi elkdvetési alakzatrol. Terhére ugyanakkor a vezetd beosztasu
személyként elkdvetés nem allapithaté meg. E vadlott dnkormanyzati képviseld volt, nem
latott el olyan szervezeti egységben, vagy mas formaban vezetdi feladatot, mely
megalapoznd a sulyosabb mindsitést, ezért az itélétabla a cselekményét alapeseti
vesztegetésnek mindsitette, mely ugyancsak 2 rendbeli blintett, az el6z6ekben mar
indokoltak szerint.

A kifejtettek kovetkeztében I.r. vadlott nem 0ndlld, hanem tarstettese a
blincselekményeknek.

A torvényszék a blintetés kiszabasa soran iranyadd szempontokat alapvetéen helyesen
feltarta. A hivatalos személyként eljard, a kozéletben fontos szerepet jatsz6 vadlottaknal
azonban a biintetlen el6élet érdemben nem enyhit.

I.r. vadlottal szemben kiszabott szabadsagvesztés torvényes, mint ahogy a végrehaijtas
probaidére torténd felfiiggesztése is, mely biintetést az Uigyész sem kifogasolt. Az
indokolds az 1978. évi IV. torvény alkalmazasa folytan annyiban helyesbitendd, hogy a
szabadsagvesztés kiszabasa a 38. § a) pontjan, a 40. § (1) bekezdésén, a 41. § (1)
bekezdésén és a 43. § a) pontjan alapszik. A feltételes elitélés pedig a torvény 89. § (1),
(2) bekezdésén.

Az itél6tabla alaposnak taldlta az ligyészi fellebbezést, hogy a szabadsagvesztés mellett
pénzbiintetést is ki kell szabni az I.r. vadlottal szemben, mert az 1978. évi 1V. torvény 51.
§ (2) bekezdése értelmében, akit hatdrozott tartaml szabadsagvesztésre itélnek, és
megfelel0 keresete (jovedelme) vagy vagyona vagy, ha a blncselekményt haszonszerzés
céljabdl kovetik el, pénzbiintetésre is kell itélni. A vadlott, tartozasai ellenére rendelkezik
olyan vagyonnal, mely a vagyoni joghatrany alkalmazasat megalapozza, e kérben nem
értett egyet a masodfokl birdsag a torvényszéki allasponttal. Az itélet szerint ugyanis e
vadlott egyéni vallalkozoként rendszeres havi jovedelemmel rendelkezik, mintegy 40 millid
forintos csaladi hazas ingatlan és egy 1,5 millid forint értéki motor is a vagyonat képezi.
Ilyen anyagi korlilmények semmiképp sem zarhatjak ki a pénzbiintetés kiszabasat. Ezért a



masodfokl birdsag a Btk. 51-52. § rendelkezései alkalmazasaval, a cselekmény sulyaval
aranyos és a terhelt vagyoni viszonyaihoz igazodé 100 napi tétel, és a minimalis napi
Osszeg mellett 6sszesen 250.000 Ft pénzbiintetést is kiszabott I.r. vadlottal szemben,
azzal, hogy a vagyoni jellegl joghatranyt az allam felhivasara kell megfizetni. Meg nem
fizetés esetén azt szabadsagvesztésre kell atvaltoztatni azzal, hogy egy napi tétel helyébe
egy nap szabadsagvesztés lép (1978. évi IV. torvény 52. §).

IL.r. vadlottal szemben a Btk. 82. § (5) bekezdése alapjan kiszabott pénzbiintetés
mindenben torvényes. ElsOdlegesen ramutat az itélétabla, hogy az els6fokd birdsag
helyesen latta alkalmazhatonak a bilintetés korlatlan enyhitését, mert a hatdsag
tudomasara jutds elott a vesztegetés feljelentésében vald aktiv kozrem(ikodés annak
torvényi elofeltételeit megteremtette. A biintetés mell6zésére valdban nincs megfeleld
indok, de a pénzblintetés sziikséges, egyben elégséges a blintetési célok eléréséhez. Tul
enyhének e biintetés nem tekinthetd, lényeges sulyositasa nem indokolt, ezért az arra
iranyuld (igyészi fellebbezést a masodfokl birdsag nem taldlta alaposnak, de nem volt
megalapozott az enyhitésért bejelentett védelmi fellebbezés sem.

Eszlelte a masodfoku birdsag, hogy az elséfokd birdsag hidnyosan rendelkezett a biniigyi
koltség viselésérdl, mert nem sziiletett dontés a nyomozas soran keletkezett tanudijakrol
és kirendelt védéi dijrol. Az itél6tabla megallapitotta, hogy a mindkét vadlottat érintd
tanubizonyitassal felmerdiilt bintigyi koltséget (15.236 Ft) a vadlottak Be. 338. § (1) és (3)
bekezdése alapjan egyetemlegesen viselik. IL.r. vadlott kirendelt védGjének dijat, mint
ahogy a targyalason felmeriilt véd6i dijat (Osszesen 146.000 Ft) személyes
koltségmentessége folytan a Be. 73. § (3) bekezdése és a Be. 339. § (1) bekezdése
értelmében az allam viseli.

A kifejtettekre tekintettel az itél6tabla az elsofokl birdsag itéletét a szilkséges részben a
Be. 372. § (1) bekezdése alapjan megvaltoztatta, mig torvényes rendelkezéseit a Be. 371.
§ (1) bekezdés alkalmazasaval helybenhagyta.

Az itélotabla a masodfoku eljarasban IL.r. vadlott kirendelt védelmével kapcsolatban
felmerdlt blnligyi koltséget a Be. 381. § (1) bekezdése alapjan allapitotta meg, melyet a
mar felhivott személyes koltségmentességre tekintettel az allam visel.

Debrecen, 2015. januar 19.

Dr. Elek Balazs sk. Dr. Hager Tamas sk. . Gomori Olivér sk.
a tanacs elnoke el6add bird bird

ZARADEK: A Debreceni Térvényszék 24.B.203/2013/48. szami itélete a masodfokd
hatarozatban irt valtoztatassal a mai napon jogerdre emelkedett és I.r. vadlottal szemben
kiszabott, probaidore felfliggesztett szabadsagvesztés kivételével végrehajthatova valt.
Debrecen, 2015. januar 19.

Dr. Elek Balazs sk.



a tanacs elnodke

A kiadmany hitelédil:

Kiado.



