DEBRECENI ITELOTABLA
Bf.I1.907/2013/17.sz.

A Debreceni [tél5tabla, mint masodfokd birdsadg Debrecenben, a 2014. marcius 24. aprilis
28. napjain megtartott nyilvanos fellebbezési targyalds alapjan meghozta, és 2014. aprilis
30. napjan kihirdette a kdvetkezd

itéletet

A hivatalos eljarasban elkdvetett bantalmazas blintette és mas blincselekmények miatt és
tarsa ellen inditott blintetéligyben az Egri Torvényszék 2013. oktdber 7. napjan kihirdetett
5.B.306/2013/9. szamu itéletét megvaltoztatja a kdvetkezbk szerint.

I.r. vadlottat a bantalmazas hivatalos eljarasban blintett (1978.évi IV. térvény 226.§ (1)
bekezdés), és tarstettesként elkdvetett jogellenes fogvatartas blntette (1978. évi 1V.
torvény 228.§ ),

IL.r. vadlottat a blinsegédként elkdvetett bantalmazas hivatalos eljarasban blntett
(1978.évi IV. torvény 226.§ (1) bekezdés), és tarstettesként elkovetett jogellenes
fogvatartas blintette (1978. évi IV. tdrvény 228. §) miatt emelt vad aldl felmenti.

Az elsofoku eljarasban felmeriilt 6645 (hatezer-hatszaznegyvendt) valamint a masodfoku
eljarasban felmeriilt 35.657 (harmincotezer-hatszazétvenhét) forint blintigyi koltséget az
allam viseli.

Indokolas:

I.

Az ligyben az Egri Nyomoz6 Ugyészség emelt vadat renddr torzsér-zaszlds és rend6r
rendOr torzs-6rmester ellen a kdvetkezd tényallas alapjan. ,2011. november 12. napjan 3
ora kortli idében a Rendorkapitanysag jaroreiként a vadlottak el6re tervezett kozterileti
gépkocsizd szolgalatot lattak el belteriiletén, melynek soran r. tzls. volt a jarér. A szam
el6tti kozterlileten, az ott barati tarsasagban tartdzkodd sértettet rendori intézkedés,
igazoltatas ala vontak, melynek soran II. rendd r.térm. a helyszinrdl elkiildte a korabban a
sértett tarsasagaban tartdzkodd két személyt. Az igazoltatds soran I. rend(i az nevére
kiallitott személyi igazolvannyal indokolatlanul orrnyergen (itétte, amelyet a sértett széva
tett. Erre I. rend(i még egyszer ugyanilyen médon, ugyanott megiitétte 6t. Ezt kdvetben 1.
rendl és II. rend(i vadlottak megegyeztek abban, hogy elballitidk a Rendbrkapitanysagra,
annak ellenére, hogy a sértett tobb alkalommal kérte a vadlottakat, hogy engedjék 6t
hazamenni a helyszintdl mintegy 10-15 méterre talalhatd lakasaba. I. rend(i és II. rend(i
ekkor indokolatlanul megbilincselték, majd 6t a szolgalati gépjarmivik hatsd Ulésére



belokték és a  RendOrkapitanysag épiletébe szdllitottak, ahol a folyosén taldlhatd
radidtorhoz bilincselték. A vadlottak a sértett édesanyjanak, r. Ornagynak a
Rend6rkapitanysag épliletébe torténo érkezését kdvetden szabadon bocsatottak.

a bantalmazas kovetkeztében az orrnyereg hamhorzsolasos sériiléseit szenvedte el, mely
sériilések nyolc napon beliil gydgyuldak.

I. rendi r.tzls. és r.torm. a Btk. 137. § (1) bekezdése |) pontja alapjan hivatalos
személynek mindsiilnek."

A torvényszék L.r. vadlottat bantalmazas hivatalos eljarasban blintette (1978. évi 1V.
torvény 226. § (1) bekezdés), és tarstettesként elkdvetett jogellenes fogvatartas blintette
(1978. évi 1V. torvény 228. § (1) bekezdés) miatt halmazati blintetésként 2 év bortonre és
mellékblintetésiil rendfokozatban visszavetésre itélte. A blintetés végrehajtasat 3 évi
probaidére felfliggesztette, megallapitva, hogy a szabadsagvesztés végrehajtasanak
elrendelése esetén a feltételes szabadsagra bocsatasnak a biintetés haromnegyed
részének kitoltését kdvetden van helye. A vadlottat el6zetes mentesitésben részesitette.
IL.r. vadlottat a fenti mindGsités szerint blinsegédként elkdvetett bantalmazas hivatalos
eljarasban blintette és tarstettesként elkdvetett jogellenes fogvatartas blintette miatt
halmazati biintetésil 1 év 6 hdénap bortonre és mellékbiintetésként rendfokozatban
visszavetésre itélte. A szabadsagvesztés végrehajtasat 3 évi probaiddre felfliggesztette.
Megallapitotta, hogy e vadlott a végrehajtas esetén a bortonbiintetés haromnegyed
részének letdltése utan bocsathatd feltételes szabadsagra. A vadlottat elGzetes
mentesitésben részesitette.

Kotelezte tovabba a vadlottakat a felmertlt blnligyi koltség viselésére.

Az Egri Torvényszék a kovetkezo torténeti tényallast allapitotta meg:

I. r. vadlott és II. r. vadlott 2011. november hé 12. napjan 3 odra korili idében a
Renddrkapitanysag jaroreiként eldre tervezett kozteriileti gépkocsizd szolgalatot lattak el
belteriiletén, melynek soran I. r. vadlott volt a jar6rvezetd.

Az 1. r. és II. r. vadlottak a szam el6tti kozteriileten az ott barati tarsasagban tartozkodd
sértettet rendori intézkedés, igazoltatdas ald vontak, melynek soran II. r. vadlott a
helyszinrdl elkiildte a korabban a sértett tarsasagaban ott tartdzkodd . A II. r. vadlott ezt
kdvetden jelenlétével biztositotta az I. r. vadlott tovabbi eljarasat.

Az igazoltatds soran a sértett nevére kidllitott személyi igazolvany plasztik kartya élével
indokolatlanul orrnyergen (totte, melyet a sértett szova tett. erre még egyszer a plasztik
kartyaval ugyanilyen mddon és ugyanott megiitotte a sértettet. I. r. és II. r. vadlottak ezt
kovetéen megegyeztek abban, hogy sértettet elGallitidk a Renddrkapitanysagra annak
ellenére, hogy a sértett tobb alkalommal kérte a vadlottakat, hogy engedjék 6t hazamenni
a helyszint6l mintegy 10-15 méterre, a szam alatt talalhaté lakasaba.

I. r. vadlott és II. r. vadlott indokolatlanul megbilincselte sértettet, majd belokték a
sértettet a szolgalati gépjarm(iviik hatsod Ulésére, és a Rendbrkapitanysag épiletébe



szallitottak ot, ahol a sértettet a folyoson talalhatd radiatorhoz bilincselték. A vadlottak a
sértett édesanyjanak, renddr Ornagynak a Renddrkapitanysag épiletébe tortént érkezését
kovetoen sértettet szabadon bocsatottak. A sértett jogellenes fogvatartasa koriilbellil 30
percig tartott.

sértett a bantalmazas kovetkeztében az orrnyereg hamhorzsolasos sériiléseit szenvedte el,
mely sériilések nyolc napon beliil gyogyuldak. A sértett maganinditvanyt a konny( testi
sértés miatt nem terjesztett eld.

I. r. és II. r. vadlottak a cselekmények elkovetésekor az 1978. évi IV. torvény 137. § 1.
pont |.) alpontja alapjan hivatalos személynek mindsiiltek, és az itélet meghozatalakor is
hivatalos személyek voltak.

II.
Az itélet ellen bejelentett fellebbezések és az azokra tett észrevételek

Az itélet ellen egyrészt az ligyész jelentett be fellebbezés a vadlottak terhére, az eldzetes
mentesités mell6zése érdekében.

Masfel6l a vadlottak és a védo a tényallas téves megallapitasa miatt, a hivatalos eljarasban
elkdvetett bantalmazas blintette tekintetében felmentés céljabdl éltek jogorvoslattal.

A Debreceni Fellebbviteli FOlgyészség Bf.546/2013/1-II. szamu atiratdban az Ugyészi
fellebbezést mdodositassal, a tényallas kiegészitése és a jogi indokolas helyesbitése végett is
fenntartotta, az el6zetes mentesités mell6zésének inditvanyozasa mellett, a védelmi
perorvoslatokat alaptalannak tartva. A tényallas allaspontja szerint részben hianyos, mert
nem tartalmazza a vadlottak parancsnoki jellemzésének adatait, melynek tényallasba
foglalasara tett inditvanyt. Az els6fokd birdsag bizonyiték-értékeld tevékenységét, az
alkalmazott jogszabalyrdl szol6 dontést eés a cselekmények mindsitését is torvenyesnek
tartotta, mint ahogy a bintetés nemeit is. Ervelése szerint azonban az el6zetes
mentesitésnek nem allnak fenn a torvényi eldfeltételei, ezért a kedvezmény mell6zendo,
mint ahogy a feltételes szabadsagra bocsathatdsagrol szold rendelkezés is, tekintettel arra,
hogy az 1978. évi IV. torvény alkalmazasara keriilt sor. Egyéb részekben az els6 foku itélet
helybenhagyasara tett inditvanyt.

A fellebbezési targyalason az ligyész az atirataban foglaltaknak megfelelGen tett inditvanyt
az itélet részbeni megvaltoztatasara. Ervelése szerint a masodfoku eljarasban lefolytatott
bizonyitds annyiban vezetett (j eredményre, hogy sértett sem tekintheté maradéktalanul
szavahihetOnek. vallomasabdl megallapithatd a sértett radiatorhoz vald bilincselésének
ténye, amibol kovetkezik, hogy a vadlottak elhallgattak a rajuk nézve kedvezGtlen
részleteket, igy a sértett orranak plasztikkartyaval torténé megiitését is. Az elkdvetéskor a
blintetési tételkeret a halmazati szabalyok miatt 2 hoénaptdl 7 év 6 hdnapig terjed, a
kozépmérték 46 hdnap, azaz 3 év 10 hdnap. Ez mindenképpen enyhébb, mint az
elbiralaskor hatdlyos torvény szerinti kdzépmérték, azaz a 4 év 3 hodnap, igy az
elkovetéskori jogszabaly az enyhébb.

A védo kifogasolva az elsofoku birdosag mérlegeld tevékenységét, eltéré tényallas
megallapitasa mellett, els6sorban blincselekmény hidnya, masodlagosan bizonyitottsag
hianya miatt inditvanyozta a vadlottak felmentését.



A vadlottak véddjének perbeszéde szerint egyaltalan nem zarhatd ki, hogy a sértettnek a
gépjarmiiben torténd dobaldzasa, Orjongése, 6nmaganak kiszabaditasi kisérlete soran
keletkeztek a kisebb sériilései a sértettnek. A vadlottak a munkajukat végezték
szakszer(en, arrdl a vadlottak nem tehetnek, hogy az intézkedést kovetden orvosi
kivizsgalasra a sértett nem lett elkiildve. Hangsulyozta, hogy azzal kellett volna az eljaras
soran foglalkozni, hogy a sértett édesanyja hatarozottan leirta jelentésében, hogy az anyai
Oszton azt kivanta tble, hogy hazavigye a gyermekét minél hamarabb, amivel
egyértelmden hivatali visszaélés blincselekményét valdsitotta meg. A sértett viselkedésével
kapcsolatosan tanu vallomasat kérte elfogadni és a vadlottakat az elleniik emelt vad aldl
felmenteni kérte.

I.r. vadlott felszblalasaban artatlansagat hangoztatta.

III. A feltlbiralat

Az itélotabla els6dlegesen kiemeli, hogy a masodfokd {igy 2013. december 18. napjan
érkezett az itélétablara. Ennek rogzitése azért sziikséges, mert 2014. januar 1-jétol a Be.
470. § (1) bekezdés c) pontja alapjan a vadbeli blincselekmény tekintetében katonai
bintetoeljarasnak van helye. A Be. 605. §-a értelmében azonban a mddositd torvény
hatalyba lépése el6tt érkezett (igyben az itél6tablanak kellett eljarnia.

A bejelentett perorvoslatok folytan az itélotabla az els6foku birdsag itéletét és az azt
megel6z0 eljarast a Be. 348. § (1) bekezdése alapjan teljes terjedelemben feliilbiralta. Az
itélet tényalldasanak megalapozottsdgara, a blindsség megallapitdsara, a blncselekmény
mindsitésére, a biintetés kiszabasara vonatkozd rendelkezéseket arra tekintet nélkiil biralta
felll, hogy ki, milyen okbdl fellebbezett. A revizid elvének szem el6tt tartasaval ellendrizte,
hogy az elsdfoki birdsag megtartotta-e az eljarasi szabalyokat és vizsgalta az itélet
megalapozottsagat is.

Ennek soran megallapitotta, hogy a torvényszék a bizonyitasi eljarast a perrendi szabalyok
szerint folytatta le. Nem vétett sem feltétlen (Be. 373. § (1) - (3) bekezdés) sem olyan
sulyu relativ eljarasi hibat (Be. 375. § (1) bekezdés), mely az érdemi felllbiralatot kizarna.
Részben eltért azonban a perjogi normaktdl és a kovetett gyakorlattdl, mely az alabbiakban
foglalhatd dssze.

A vadlott kihallgatasara vonatkozd, az eljarasi torvényben tdbb helyen szabalyozott normak
alapjan kialakitott és most mar allanddsult birdi gyakorlat szerint a vadlottat csak azt
kovetden kérdezheti a hatésag a biintetdjogi felelosségrdl, hogy kioktatta a hallgatas
jogara. Az Onvadra kotelezés tilalmanak elve és a hallgatasi jog, mint a védelem joganak
az Alaptorvény Szabadsdg és Felel0sség része XXVIII. cikkének (3) bekezdésében is
megfogalmazott részei ugyanis garancidlis jellegliek, melyek maradéktalan betartasara
feltétlen torekedni kell. Az eljarasi szabalyoktol eltérés jelen esetben ugyanakkor a kdvetett
itélkezés szerint csak relativ, mert az I. r. vadlott az érdemi védekezést, a részletes
vallomast mar a sziikséges torvényi figyelmeztetéseket kovetden terjesztette el6, a II. r.
pedig az gy érdemére vonatkozdan nem tett vallomast.



Az els6foku birdsag Ugyfelderitési kotelezettségének nem tett megfeleléen eleget, a
megallapitott tényallas felderitetlenség és téves ténybeli kovetkeztetések folytan a Be. 351.
§ (2) bekezdés a) és d) pontjaban irt okbdl jelentds mértékben megalapozatlan.

A masodfoku feliilbiralat egyik kardinalis szabalya (Be. 351. § (1) bekezdés) a tényallashoz
kotottséget fogalmazza meg, mely szerint a masodfoku birdsag a hatarozatat az elséfoku
birdsag altal megallapitott tényallasra alapitja, kivéve, ha az els6fokd birdsag itélete
megalapozatlan. FO szabalyként, a perrendszer(ien lefolytatott bizonyitast, és helyes,
hidnytalan ténymegallapitast kbvetéen a masodfoku birésag ténykérdésben nem foglalhat
eltéréen allast, nem mérlegelheti felil az els6fokd birdsag bizonyiték-értékeld
tevékenységét. Az altalanos norma szerint ténybirdsagnak az elsd fokon eljard birdsagot
kell tekinteni. Ha a fellebbezési eljarasban nem érvényesiilne a részletezett fo szabaly,
akkor az elsofoku birdsag eljarasa és ténymegallapitd tevékenysége majd korlatlanul
figyelmen kivil lenne hagyhato6 és ekkor parhuzamosan két ténybirdsag jonne létre. Ennek
elkeriilése érdekében érvényes a f0 szabaly, hogy a masodfokd birdsag hatdrozata az
elsofoku birdsag altal megallapitott tényallason alapul. A kivétel pedig az, ha a tényallas
megalapozatlan, mert akkor a tényallashoz kotottség elve nem érvényesiil.

Jelen dgyben a torvényi kivétel allapithatd meg, mert a tényallas tobb okbdl
megalapozatlan. A tényallashoz kotottség elvének egyik fontos részletszabalya, hogy a
masodfoku birdsag a vadlott terhére az els6 foku itéletben foglaltaktdl eltérd tényallast
nem allapithat meg, azaz az els6 fokon felmentett vadlottat eltérd tényallas alapjan a
fellebbezési birdsag nem itélheti el. A vadlott javara ugyanakkor e kotéttség nem all fenn,
mert a Be. 352. § (1) bekezdés b) pontja értelmében masodfokl birdsag az iratok
tartalma, ténybeli kdvetkeztetés vagy a felvett bizonyitas alapjan az els6foku birdsag altal
megallapitott tényallastdl eltérd tényallast allapithat meg, ha a vadlott felmentésének
(részbeni felmentésének) vagy az eljaras megsziintetésének (részbeni megsziintetésének)
van helye. A feliilbiralt Ggyben ilyen eljarasjogi helyzet alakult ki, mert a felvett bizonyitas
eredménye és helyes ténybeli kdvetkeztetések alapjan olyan tényalldas megallapitasa
indokolt, mely a vadlottak felmentését eredményezi.

Az els6 foku itélet tényallasa egyfeldl felderitetlen, mert a birdsag nem vizsgalt meg
minden olyan lényeges bizonyitékot, mely jelentéséggel bir az lgy helyes eldontése
szempontjabol. Nem keriilt sor a vadbeli eset idején a rend6rség épiletében fegyveres
Orzési feladatokat ellatd személy kihallgatasara, aki érdemi informaciokkal birt az (igyrdl,
ezen tulmenden a sértett arcsériilésére nézve indokoltsaga ellenére nem folyt
orvosszakértOi bizonyitds. A masodfokd birdsag a fellebbezési targyalason a bizonyitasi
hianyossagokat orvosolta, a sziikséges személyi és szakértGi bizonyitast lefolytatta, mely
altal lehet0ség nyilott a megalapozatlansag kikiiszobolésére.

Megallapithatd, hogy a vadirat és az elsofoku itélet tényallasanak logikaja szerint a két
vadlott kiilonosebb ok nélkiil igazoltatas alda vonta a sértettet, majd minden ok nélkdil,
indokolatlanul az I. r. vadlott orrnyergen (totte a sértettet. Ezt megel6zéen a II. r. vadlott
mar a helyszinr6l elkildte a sértett tarsasagaban |évé személyeket, mintha mar el6re
tudott volna arrdl, hogy bantalmazas fog torténni, majd annak ellenére, hogy a sértett



kérte, hogy engedjék 6t hazamenni, indokolatlanul megbilincselték és eldallitottak a
kapitanysag épliletéhez.

Ezen ténymegallapitas tobb téves ténybeli kdvetkeztetés miatt is megalapozatlan, mely
megalapozatlansagi ok megsziintetésének a logika szabalyainak megfelel6 helyes ténybeli
kovetkeztetés altal nem volt eljarasjogi akadalya. Az elso6foku birdsag alapvetben a sértetti
vallomast elfogadva, figyelmen kiviil hagyta a vadlottakat mentd tartalmd bizonyitékokat
és birdi bizonyossaggal allapitott meg olyan tényeket, melyek a teljes bizonyitas anyaga
mellett valdjaban kétségesek. A ténybeli kovetkeztetések helyességének megitélésekor
nem lehet figyelmen kivil hagyni a logika torvényszer(iségeit.

Hianyos is a tényallas, mert olyan alapveto és bizonyitott tényeket sem rogzit, amelyeket a
sértett vallomasa is alatamasztott és megerdsitett. A bizonyitékok értékelése nem jelentheti
azt, hogy a sértett és a vadlott altal is alatdmasztott olyan tényeket nem rogzit a birdsag a
torténeti tényallasban, amelyek nem illeszkednek a vad altal felallitandd sémaba.

Nem rogzitette igy az sértett altal is tobbszor elmondott, elismert azon tényt, hogy
J€llokte", ,eltaszitotta" magatdl az intézkedé rendort, és ezutan kerilt sor a
megbilincselésére és eldallitasara.

Nem tartalmazza a tényallas, hogy a sértettet a kapitanysagon a vadlottak feletteseként
dolgozo édesanyja szabaditotta megjelenésével.

Nincs tényallasba foglalva, hogy a sértett és tarsai az intézkedés kezdetétdl folyamatosan
azt hangoztattak, hogy az édesanyja magas rangu rendor, mig a vadlottak ennek ellenére
sem engedték el, hanem folytattak az intézkedést és elGallitottak a renddrkapitanysagra.
Nincs a tényallasban utalas a sértett ittassagara, a sajat szavai szerinti ,onkivileti" allapotu
orjongésére, és a rendOri intézkedéssel szembeni ,ellenallasara", ,rugdosddasara”,
~Kapalozasara" sem, amely kifejezések a sértett vallomasaban hasznalt kifejezések.

A megalapozatlansag azonban a masodfokl eljarasban (j, alapvetOen eltérd tényallas
megallapitasaval orvosolhaté volt.

Az itélotabla a Be. 352. § (1) bekezdés a) pontjaban irt jogkorében, a felvett bizonyitas
eredménye és helyes ténybeli kovetkeztetések alapjan az els6 foku itélettdl eltéréen a
kovetkezo tényallast allapitja meg.

I. r. vadlott elvalt csaladi allapotu, jelenleg élettarsi kapcsolatban él. Egy kiskort gyermeke
van jelenlegi élettarsatol, valamint a volt feleségétél egy nagykori és egy kiskoru
gyermeke sziiletett, akik utan tartasdijat fizet, melynek 6sszege mindenkori illetményének
36 %-a. Rendészeti szakkozépiskolat végzett, 1994. januar ho 01. napja ota rendor.
Jelenleg a Megyei Rendor-fokapitanysag Rendészeti Igazgatdsag Kozlekedésrendészeti
Osztaly ForgalomellenGrzési Alosztalya allomanyaban jardrvezetoként dolgozik, rendor
fOtdrzszaszlos rendfokozatban, a havi nettd jovedelme 150.000,- Ft. Egyéb jovedelme
nincs.

Ingatlantulajdonat képezi a szam alatti ingatlan 1/6-od tulajdoni hanyada. Mas ismert
vagyona nincs. Katona volt Ormesterként. Biintetlen el6életli, szabalysértési
nyilvantartasban nem szerepel.

II. r. vadlott hazas csaladi allapotu. Egy kiskord gyermeke van, illetve a felesége 2013.
decemberre varja masodik gyermekiiket. Rendészeti szakkdzépiskolai végzettségli, 2008.



julius ho 01. napja oOta rendor. Jelenleg a RendOrkapitanysag Rendészeti Osztaly
Kozrendvédelmi Alosztalya allomanyaban dolgozik korzeti megbizottként, rendor
torzs6rmester rendfokozatban. A havi nettd jovedelme 170.000,- Ft. Egyéb jovedelme
nincs.

Vagyonat képezi a lakohelyéiil szolgald, szam alatti ingatlan 1/1 tulajdoni aranyban, illetve
a forgalmi rendszamu gépjarm{i. Mas ismert vagyona nincs. Katona nem volt.

Blintetlen el6életli, szabalysértési nyilvantartasban nem szerepel.

I. r. vadlott a tényallasban megallapitott cselekmények idején a RendOrkapitanysag
Kozrendvédelmi és Kozlekedésrendészeti Osztalyanak hivatasos allomanyl tagja volt,
rend6r fOtorzszaszlos rendfokozatban, jar6rvezetd beosztasban. II. r. vadlott a
tényallasban megallapitott cselekmények idején a Rendobrkapitanysag Koézrendvédelmi és
Kozlekedésrendészeti Osztaly Kozrendvédelmi és Kozlekedésrendészeti Alosztalyanak
hivatasos allomanyud tagja volt, renddr torzsérmester rendfokozatban. A II. r. vadlott
jarorként teljesitett szolgalatot, I. r. vadlott jarértarsa volt.

I. r. vadlott 1994. januar hd 01. napja Ota renddr, és a tényallasban megallapitott
cselekmények elkdvetésének idején a RendOrkapitanysag Kozrendvédelmi és
Kozlekedésrendészeti Osztalyanak hivatasos allomanyu tagja volt, rend6r f6torzszaszlos
rendfokozatban, jarOrvezetd beosztasban. I. r. vadlott jelenleg a RendOr-fokapitanysag
Rendészeti Igazgatdsag Kozlekedésrendészeti Osztdly ForgalomellenGrzési Alosztalya
allomanyaban jarorvezetoként dolgozik rendor fotdrzszaszlds rendfokozatban.

Az 1. r. vadlott szolgalati ideje alatt - 1994. januar hé 01. napja és 2012. december hé 03.
napja kozott - haromszor részesiilt dicséretben (egyszer pénzjutalomban, kétszer jubileumi
jutalomban), mig fenyitése ezen id6szak alatt nem volt, valamint eddig egy alkalommal
indult vele szemben fegyelmi eljaras. Jelen biintetdeljarassal 6sszefliggésben az I. r.
vadlottal szemben a Rend6rkapitanysagon a 10020-103/24/2011.Fe. szamon fegyelmi
eljaras van folyamatban, mely a biintetéeljaras jogerds befejezéséig felfliggesztésre kerdilt.

II. r. vadlott 2008. julius ho 01. napja Ota rendOr, és a tényalldasban megallapitott

cselekmények elkovetésének idején a RendoOrkapitanysag Kozrendvédelmi és
Kozlekedésrendészeti Osztaly Kozrendvédelmi és Kozlekedésrendészeti Alosztalyanak
hivatasos allomanyu tagja volt, rendor torzsOrmester rendfokozatban, és jardrként
teljesitett szolgalatot. II. r. vadlott jelenleg a RendOrkapitanysag Rendészeti Osztaly
Kozrendvédelmi Alosztalya allomanyaban dolgozik korzeti megbizottként rendor
torzsérmester rendfokozatban.
A 1II. r. vadlott szolgalati ideje alatt - 2008. julius hé 01. napja és 2012. december hé 03.
napja kozott - dicséretben nem részesiilt, fenyitése ezen id6szak alatt nem volt, valamint
eddig harom alkalommal indult vele szemben fegyelmi eljaras. Jelenleg II. r. vadlottal
szemben jelen biintetOeljarassal Osszefiiggésben a  RendOrkapitanysagon a 10020-
103/24/2011.Fe.szamon fegyelmi eljaras van folyamatban, mely a blintetGeljaras jogerds
befejezéséig felfliggesztésre kerdilt.



I. r. vadlott és II. r. vadlott 2011. november ho 12. napjan 3 éra kordli idében a
Rendorkapitanysag jaroreiként elore tervezett kozteriileti gépkocsizd szolgalatot lattak el
belteriiletén, melynek soran I. r. vadlott volt a jarOrvezeto.

Az I. r. és II. r. vadlottak a szam el6tti kozteriileten az ott barati tarsasagban tartdzkodd
sértettet rendOri intézkedés, igazoltatas ala vontak, mert észlelték, hogy az utcan vizel.

Az igazoltatas soran II. r. vadlott a helyszin kozvetlen kozelébdl elkiildte a korabban a
sértett tarsasagaban ott tartdzkodd. A II. r. vadlott ezalatt a rendOrségi gépkocsi ellenkezo
oldalan allt, mint tarsa az I. r. vadlott, aki magahoz hivta sértettet.

Az igazoltatas soran I.r. vadlott elkérte az erGsen ittas sértett személyi igazolvanyat, aki
azonban flegma mozdulattal és pimasz hanghordozassal a nala Iév6 plasztik kartyakat
felmutatta az I.r. vadlottnak azzal, hogy valasszon.

I. r. vadlott kivette a sértett személyi igazolvany kartyajat, felmutatta, rakérdezve, hogy
valéban azt vette-e ki.

sértett sérelmezte az igazoltatasat, hangoztatta, hogy nem csinalt semmit, és engedjék el,
mert az 0 édesanyja is magas rangu renddr.

Az intézkedés kozben a sértett egyre ingeriiltebb lett, majd eltaszitotta I. r. vadlottat
magatol.

I. r. vadlott ekkor a gépjarmlvet megkeriilve I. r. vadlott segitségére sietett. Gyors
megbeszélés soran megegyeztek abban, hogy sértettet a szabalysértés elkdvetése és a
hivatalos személy elleni er6szak miatt eldallitiak a Renddrkapitanysagra.

I. r. vadlott és II. r. vadlott megbilincselte az intézkedésnek ellendlld sértettet, aki

kapalddzott, rugdosodott és kiabalt ezalatt, majd a Rend6rkapitanysag épliletébe
szallitottak 6t, ahol a még mindig onkiviileti allapotban 1évo sértettet a folyosdn taldlhato
radiatorhoz bilincselték. A vadlottak a sértett édesanyjanak, rend6r Ornagynak a
Renddrkapitanysag éplletébe tortént érkezését kovetOen — sértettet (igyeletes tiszt
kdzrem(ikodésével szabadon bocsatottak.

sértettnek az események alatt az orrnyereg és a bal szem alatti arcfél hamhorzsolasos
sériilését szenvedte el, mely sérilés nyolc napon belil gyogyuldak. A sértett
maganinditvanyt a konny( testi sértés miatt nem terjesztett eld.

A bizonyitékok értékelése soran a kovetkezOket vette figyelembe a masodfokon eljart
birésag.

A Debreceni [télétabla masodfoku eljarasban targyaldst tartott és a masodfoku
részbizonyitas szabalyai szerint részben eleget tett a véd6 bizonyitasi inditvanyanak. Az
els6foku eljarasban a hallgatds jogaval él6 II. r. vadlott részletes vallomast tett az
események egészére nézve, melynek sordan a nyomozas soran tett gyanusitotti
vallomasaval 6sszhangban azt némileg kiegészitve tette meg az egész eseménysorra
kiterjedd vallomasat. Vadlott-tarsaval egyezben adta el6 a sértett viselkedését, aki flegma
hangnemben provokalta ket mar az intézkedés elején, hogy valasszak ki az igazolvanyat.



Hatarozottan allitotta, hogy az I. r. vadlott nem Ut6tte meg a sértettet, hanem a sértett
altal felmutatott kartyak kozil kihlzta az igazolvanyat és felmutatta a sértett iranyaba,
hogy ez a személyi igazolvanya, illetve rakérdezett kétszer, hogy ez az 6 igazolvanya-e.
Sziikséges megjegyezni, hogy ezen vallomasrész egybecseng a sértett vallomasaval abban,
miszerint a sértett is elismerte, hogy 6 az igazolvanyat nem adta at, a vadlottnak mondta,
hogy huzza ki az okmanyat mert 6 nem latja. A sértett vallomasanak hitelességét azonban
gyengiti az a tény, hogy egy helyen alltak az intézkedd rendorrel, igy semmi ok nem
magyarazta azt, hogy 6 ne tudta volna kivalasztani a sajat igazolvanyat, ugyanolyan
fényviszonyok kozott allt az intézked6 I. r. vadlott is. A II. r. vadlott a vallomasaban
elismerte a szabalytalansagokat, igy azt, hogy egyikiik sem (lt a sértett mellé, azt, hogy
nem jelentették radion a kényszerintézkedést. Magyarazatként el6adta, hogy a kapitanysag
az eseménytdl mindossze 300-400 méterre van. Az ittassaggal kapcsolatban el6adta, hogy
annak ellenorzésére nem volt okuk, hiszen gyalogosan kozlekedett a sértett és olyat sem
észleltek, hogy kozteriileten fogyasztott volna szeszesitalt. A sértett sériiléseire emlékezett
azzal, hogy karcolas jellegli vizszintes sériilések voltak rajta, mint amikor valaki egy
bokorba beleddl. Kérdésre elmondta, hogy az eldallitast kovetéen a fogvatartasért felel6s
személy az ligyeletes tiszt, neki lgyeleti szakvizsgaja sincs, nem az 0 kotelessége volt
értesiteni az elGallitott személyrdl a kapitanysagvezetot vagy a megyei kdzpont lgyeletét
sem. Nem is tudja az ezzel kapcsolatos hivatalos protokollt. Az lgyeletes feladata az
Orzésrol intézkedtetni az elGallitast végzo rendort, valamint arrdl, hogy eldallitd helységbe,
kihallgatasra vagy barhova keriiljon, ha orvosi vizsgalatra kell vinni, akkor 6k nem is
vihetik, mint érintettek.

A masodfoku eljarasban ismételten kihallgatott sértett tanu korabbi vallomasaival egyezéen
alkohol fogyasztasat mérsékeltnek jellemezte, azzal, hogy nem volt olyan részeg, hogy
itéloképességét elvesztette volna. Elismerte, hogy az intézkedés soran is hivatkozott arra,
hogy az édesanyja rendor. Jellemzd, hogy a sértett a hivatalos személy renddrrel szembeni
erdszakot legtobbszor finomabb, tompabb maodon irta le Ugy, hogy ,védekezésbdl eltoltam
magamtol" kifejezést hasznalta amivel kapcsolatban mas esetben részben 6 is, de a barati
tarsasaga is ,eltaszitast" emlitett. A II. r. vadlott cselekvOségét le se tudta irni, ugyanis
elismerte, hogy az altala emlitett orra Uités és ellokés nagyon rovid ido alatt tortént, ezalatt
azt se tudta, mit csindlt pontosan a II. r. vadlott. Annyit tudott, hogy a baratait kildi el, az
autd masik oldalan allt és nézel6dott, nem csinalt semmit, nem is biztatta a tarsat, hogy
isson meg vagy hasonld. A masodfoku eljarasban is arrdl tett vallomast, hogy véleménye
szerint @ masik rend6r nem lathatta az 6 megitését. A 2011. december 22-ei vallomasat
nem tartotta fent, amelyben az keriilt rogzitésre, hogy annyira ittas volt, hogy nem tudta
mi torténik, sot allitdsa szerint 6 nem is mondott ilyet a kihallgatasa soran. Azt a
masodfokl eljarasban is elismerte, hogy a kényszerintézkedésnek ellenallt, kapaldzott
mikOzben ratették a bilincset.

Uj és igen Iényeges tantként hallgatta ki a masodfokon eljart itélétabla, aki biztonsagi 6r
volt a Renddrkapitanysag épiiletében, amikor eldallitottak a sértettet. vallomasa azért is
tgydont6 jelent6ségli, mert a specidlis helyzetére tekintettel nem tekinthet6 egyik vagy
masik iranyba elfogultnak, sem hivatasrendi érdek okan, sem arra tekintettel, hogy a



fonoke fia a sértett. Elfogulatlansagat tamasztja alda az a tény is, hogy volt olyan
részletkérdés, amelyben cafolta a vadlottak vallomasat és tobb részletkérdésben a sértett
illetve a sértett édesanyjanak a vallomasat. Részletezte a sértett magatartasat, igy 6 arra
lett figyelmes, amit még a mosddban is lehetett hallani, hogy kiabal a sértett, sértd
szavakat kiabal, ,gyertek Ussetek meg", provokdlta a vadlottakat és hangoztatta, hogy
ugyis megkapja a védelmet, mert az édesanyja renddr. A vadlottak vallomasatdl eltérGen
eléadta, hogy oda volt bilincselve a radiatorhoz. A tani volt az, aki a kapitanysag
éplletébe a sértett édesanyjat beengedte. Azt is kiemelte, hogy nagyon dsszefiiggéstelentl
beszélt a sértett, lehetett rajta latni, hogy nagyon ittas. Egy nagyon pici sériilést latott az
orran, egy kis piros csikot. A fotéhoz képest 6 egy pici karcolast latott, ami olyan volt, mint
egy friss karcolas. A fényképen, amit a sértett édesanyja becsatolt az eljaras soran, az
allitdsa szerint nem is hasonlit arra, amit 6 latott, mert az egy nagyon pici karcolas volt.
Hatarozottan allitotta, hogy oda volt bilincselve a sértett a radiatorhoz, amivel a vadlottak
korabbi védekezését cafolta, azonban a szembesités annyiban eredményre vezetett a
masodfoku eljarasban, hogy a vadlottak a tanu vallomasara tekintettel azt allitottak, hogy
erre mar nem is emlékeznek, azaz nem vitattak a tanu allitasat. Eléadta, hogy amikor a
sértett az édesanyjaval tavozott, a sértett még akkor is kiabalt és vissza akart menni
megpofozni vagy megverni a vadlottakat. A sértettet az édesanyja, azaz segitette, fogta a
karjat, mert nem tudott egyenesen menni, sét ki is hizta magat az édesanyja kezébdl és a
sajat édesanyjara is mondott egy-két csinya dolgot. A tanu sz6 szerint gy fogalmazott,
hogy a vadlottaknak azt kiabalta, hogy ,gyertek kdcstgok lssetek meg, Ugyis kicsinallak
benneteket". Azért provokalta, hogy Uisse meg Oket, mert az édesanyja nagyobb
hatalommal bir. Az édesanyjanak is azt mondta, hogy ,menj a kurva anyadba, hagyjal mar
engem, menj a kurva anyadba".

Az I. r. vadlott a tani vallomasanak hatasara elismerte, hogy nem tudja kizarni a
radiatorhoz vald bilincselést, de hozzatette, hogy a szakma szabalyai szerint ez
megengedett. Az I. r. vadlott is hangsulyozta, hogy az elGallitd helységbe sajat
jogkoriikben nem helyezhetik az elGallitott személyt csak az (gyeletes tiszt kifejezett
engedélyével lehet ezt megtenni. Ezt megeldzi az eldallitottnak az ligyeletes tiszt kérdésére
adott valasza, arra nézve, hogy van-e betegsége, fertdz0 betegsége és kotelezd eldallitd
helységbe torténd elhelyezés esetén ruhazat atvizsgalas, sajat 6nszantabol nem teheti meg
csak utasitasra. sértett nem értett egyet tanu vallomasaval, allitotta, hogy 6 nem volt
agressziv, nem kiabalt és édesanyjara még rossz szét soha sem mondott. A tanu
vallomasanak hitelességét nagyban er0sitette annak kdvetkezetessége, illetve az a tény is,
hogy a vadlottak korabbi vallomasaival szembenalléan allitotta, hogy a sértet radiatorhoz
torténd kibilincselése megtortént, azt 6 is latta, igy kizarhatd az, hogy a tanival barmelyik
vadlott elozetesen egyeztetett volna. A II. r. vadlott még arra sem tudott nyilatkozni, hogy
milyen koriilményre nézve tud esetlegesen vallomast tenni tanu.

Mindezen Uj bizonyitékokkal egyiitt kellett és lehetett az els6foki eljarasban beszerzett
bizonyitékokat is értékelni.

Tobb helyen megjelenik az sértett kovetkezetes és ellentmondasos vallomasara vald
hivatkozas az elsofoku itéletben, (11. oldal (1) bekezdés, 16. oldal utolsd bekezdés),
azonban ez a megallapitas iratellenes, hiszen sajat ittassagara nézve és az események



lefolyasara nézve is tébb esetben is ellentmondasba keveredett. Igen Iényeges
ellenmondasban volt azzal kapcsolatosan, hogy a II. r. vadlott egyaltalan észlelhette-e az 6
bantalmazasat vagy sem. Sziilkséges megemliteni azt is, hogy egy rendori intézkedés ala
vont személy esetében pusztan annak hatarozott allitdsat, hogy nem adott okot a rendéri
intézkedésre nem lehet az elfogultsag mérlegelése nélkil értékelni, hiszen ennek
megitélése nem az 8 kompetencidjaba tartozik.

A vadlottak hatarozott nyilatkozatot tettek arra nézve, hogy a sértett kozteriileten vizelt,
ami az igen nagyfoku ittassagabol kovetkezben nem is életszer(itlen és elfogadhatatlan
allitds. Ettdl fiuggetleniil azonban a hajnali 6rakban torténd igazoltatds és blinmegeldzés
volt a vadlottak feladata, igy a sértett szubjektiv megitélésnek ebben a kérben semmilyen
jelent0sége nincsen.

Az 1. r. vadlottnak a 9. szamu targyalasi jegyzokonyvében rogzitett vallomasa szerint a
sértettet egy térszer(i, korforgalomszer(i helyen egy szobornal vagy valami hasonlé helyen
lattak vizelni. Az elsO fokon eljart birdsag itéletének 14. oldal utolso el6tti bekezdésében irt
azon ténymegallapitas, hogy az adott helyen akkor még nem volt szobor nem cafolja a
vadlottak ezen vallomasat, hiszen ezt a vallomasrészt egyértelmiien pontositottak a
vadlottak, hogy egy térszer( hely volt, ahol valamilyen szobor alakzat szer( épitmény is
van. A vallomasrésznek nem az az igydont6 jelentosége, hogy akkor mar ott allt e a
szobor vagy nem. Az e kdrben a vadlottak vallomasat cafold tanuként hivatkozott tanu a
helyszinen nem volt jelen, igy 6 nem is tudott sértett esetleges vizelésérol vallomast tenni,
legfeljebb kozvetett taniként, ezért ezen els6foku itéleti hivatkozas téves.

Az Ugy lényeges koriilménye, ezért sziikséges volt a tényallasban is megallapitani, hogy
sértett mar az intézkedés kezdetén is prébalt arra hivatkozni, hogy az 6 édesanyja rendo6r
mikor még fel sem meriilt az, hogy Ot esetleg barmelyik vadlott megiitné. (ebben
kovetkezetes sértetti vallomas, nyomozasi irat 47. oldal) Ez a tény ugyancsak Iényeges
korilmény a bizonyitékok értékelése szempontjabdl, hiszen ha az ligyben az elsofoku
birdsag altal is hivatkozott életszer(iséget vizsgaljuk, nehéz elfogadhatd magyarazatot
taldlni arra, hogy barmelyik vadlott miért bantalmazta volna felettesének a gyermekét
jogszerd(itlentil.

Azt is a tényallasban kellett megallapitani, hogy az intézkedés alatt a sértett onkivileti
allapotban volt, ami nem csupan a vadlottak egybehangzd vallomasa, hanem a sértett
vallomasa is ezt a kifejezést tamasztja ala. tand mar a nyomozas soran elismerte, hogy
teljesen onkivileti allapotban volt, kapaldzott, ellenallt a renddri intézkedésnek. (nyomozasi
iratok 173. oldal)

sértett 9. szamu jegyzokonyvben rogzitett vallomasa ugyancsak lényeges a tényallas
megallapitasa szempontjabol, hiszen ezen alkalommal az altala allitott renddri erdszakot
kovetéen Ugy fogalmazott, hogy az I. r. vadlottat a mellkasanal fogva ,eltaszitotta"
magatol. A korabbi ,eltolas", ,ellokés" illetve ezen vallomasban tett eltaszitas kijelentés
egyértelmlen mutatja, hogy ez egy nagyobb erdkifejtést igényld cselekedet, hiszen egy
intézkedd rendort egyensulyabdl kibillenteni, arrébb taszitani komolyabb erdkifejtést
igényel, ami akar a hivatalos személy elleni er6szakot is kimeritheti. Ezen vallomasaban a
sértett elismerte, hogy 0 ,ellendllt" a rendéri intézkedésnek és elismerte azt is, hogy a



labat Ugy tuszkoltak be, meggylilt a bajuk vele, hogy betegyék a labat mikozben 6 kiabalt.
(9. szamu jegyz6konyv 13. oldal)

A helyszint a sértett is pontositotta azzal, hogy azéta van ott a II. vildghabords emlékmdj,
de a cselekménye megvaldsulasanak az idején még csak annak az alapzata illetve egy
viragtartd volt a kis tér kdzepén. Ezen vallomasaban (9. szamu jegyz6konyv 15. oldal) azt
a kijelentést teszi, hogy a masik rendér, aki a rendOrautd tuloldalan volt ,szerinte latta"
azt, hogy az intézked6 rendor az 6 orrnyergére (itott de ezen alkalommal is elismeri, hogy
a II. r. vadlott nem csinalt semmit. Az 6 szerepe annyi volt, hogy a bilincselésben részt
vett, illet6leg rakérdezett, hogy akkor elég lesz -e ahhoz, hogy bevigyik.

Ezzel szemben sértett és II. r. vadlott szembesitésérdl szold jegyzokdnyvben (nyomozasi
iratok 169-175. oldal) a sértett korabbi vallomasatdl eltéréen mar azt a vallomast tette,
hogy nem tudja megmondani, hogy a II. r. vadlott egyaltalan latta-e azt, amikor 6t az I. .
vadlott meglitotte. Ezt tartotta fenn, és erositette meg a sértett a masodfoku targyalason
tett vallomasaban is.

tand a nyomozas soran 2012. marcius 5. napjan tett tantvallomasaban kérdésre valaszolva
azt vallotta, hogy a II. r. vadlott véleménye szerint sem a sértett orra (itését, sem a
meglokését nem latta. Ezen vallomasa Osszhangban all a sértettnek a masodfoku
eljarasban tett vallomasaval, ami alatdmasztja azt a ténybeli megallapitasat az
itélotablanak, hogy még az elsdfoku birdsag itéleti tényallasanak elfogadasa mellett sem
lenne megalapozott a II. r. vadlott blindsségére levont kovetkeztetés, hiszen hogyan
valdsithatna meg a II. r. vadlott olyan magatartashoz kapcsolddd bilinsegédi elkdvetést,
amit még csak nem is észlelt. Amir6l a II. r. vadlott nem tudott, ahhoz értelemszerlien
szandékosan segitséget sem nyUjthat. A passziv magatartast kifejtd személy csak akkor
lehet pszichikai blinsegéd, ha vagy a sértett védekezésére hat bénitdlag, vagy pedig a
tettesre gyakorol szandékerdsit6 hatast (BJD.3584.). A puszta jelenlét a blincselekmény
elkdvetésének helyszinén nem értékelhetd pszichikai bilinsegélyként. (BH.1998/368.,
2003/139.) A blinsegédnek tudnia kell a tettesi szandékrdl és ennek ismeretében a
tettessel szandékegységben segiti el0 a tettesi cselekmény sikerét. (BJD.2443.)

A torvényszék megallapitotta, hogy tanu és sértett tand vallomasai eltérnek egymastol,
azonban azok hitelességére abbdl vont le kovetkeztetést, hogy egyezd elemeket is
tartalmaz. Figyelemmel arra, hogy tanu sértett barati koréhez tartozott és tanuval egy
helyrdl nézte az eseményeket, a vallomasaik kozotti ellentmondas nehezen magyarazhato.
A masodfoku eljarasban felvett bizonyitas tiikrében nagyobb jelentdséget kellett volna
tulajdonitani a sértett barati kdréhez tartozé tanu vallomasanak, aki részben a nyomozasi
vallomasaval egyezben nem tudta aldtdmasztani a sértett megiitését és a vadlottakkal
egyezO vallomast tett arra nézve, hogy azt lathatta Gitésnek, hogy az I. r. vadlott csak
magyarazott.

tand a II. r. vadlottal egyezden és a sértettnek a masodfoku eljarasban tett vallomasaval
egyezOen adta el6, hogy a II. r. vadlott a gépkocsi tuloldalan allt és nem volt aktiv
résztvevlje az eseményeknek.

tanl a birdsagi eljarasban tett arra nézve vallomast, hogy az elkdvetés idején a szobor
még nem volt ott, csak egy alapzat (9. szamu jegyzokonyv 43. oldal). Lényeges
tandvallomasabdl, hogy hatarozottan Ugy nyilatkozott a birdsagi eljarasban (9. szamu
jegyzokonyv 45. oldal), hogy a bilincselésen kiviil nem latott mas bantalmazast.
Figyelemmel arra, hogy egy rendbrségi intézkedés soran megtorténd bantalmazas olyan




rendkivili esemény, hogy nem jellemz0, hogy a sértett baratja azt elfelejtené, ezért
egyértelmiien a birdsagi vallomasat indokolt elfogadni, aki egyébként szorosan mellett allt
az események idején.

Az elsofokon eljart birdsag kérdésfeltevéseinek megengedhetdségével kapcsolatosan
sziilkséges utalni arra, hogy azt kdvetden, hogy tanu hatdrozottan arra tett vallomast (9.
szamu jegyzokonyv 45. oldal), hogy a bilincselésen kiviil nem latott mas bantalmazast teszi
fel a kérdést sz szerint a tanacs elndke, hogy "Amikor tortént az orra ravagas akkor a
masik renddr kint allt vagy a kocsiban lt?". Egyértelm( tehat, hogy olyan nem bizonyitott,
a tanu altal nem emlékezett eseményre kérdezett ra a tanacs elndke, amely kérdés
feltétele a Be. 293. § (2) bekezdés, Be. 290.§ (3) bekezdése alapjan megengedhetetlen.

tanu is a sértett barati koréhez tartozott, aki a birdsagi eljarasban ugyancsak nem szamolt
mar be a bantalmazasrdl, hanem gy fogalmazott (birdsagi irat 9. szamu jegyzokdnyv 47.
oldal), hogy ,az egyik renddr felé legyintett a kezével'. Nyilvanvald, hogy a birdsagi
eljarasban is emlékeznie kellett volna a renddri bantalmazasra, ha az valdban megtorténik.
Arra azonban hatarozottan emlékezett a sértett baratja, hogy ezt kovetben a sértett
L€llokte magatdl a rendért". Ezen ellokés kifejezésbol is egyértelm(i, hogy egy nagyobb
erokifejtést igényld cselekedet volt, hiszen az intézked0 rendort testhelyzetébdl is
kibillentette. A birdsagi eljarasban a kés6bbi kérdésekre valaszolva is ugy fogalmazott
tany, hogy az I. r. vadlott (az egyik rendor) felé csapott. Ezen mondatbdl sem kdvetkezik
az, hogy az I. r. vadlott megiitotte volna a sértettet, a legyintése 6t elérte volna.

taninak a torténd szembesitésekor tett vallomdsa, mely alkalommal ugyancsak azt
allitotta, hogy az I. r. vadlott a sértett ,felé (itott, az arca iranyaba egy alkalommal".
(nyomozasi iratok 185. oldal)

a nyomozas soran 2012. marcius 5. napjan tett tanuvallomasaban beszamolt arrél, hogy
az I. r. vadlott két esetben ravagott a sértett orrara, azonban ezt Ugy fogalmazta meg,
hogy 0 volt és kdzosen lattak az (téseket. aki szorosan tand mellett allt, azonban cafolta
tanl ezen vallomasat, hiszen 6 nem latta azt, hogy (tés érte volna a sértettet, 6 csupan a
rendor vadlottnak a leveg6ben torténd sértett felé csapasat tudta megerdsiteni.
(nyomozasi iratok 107. oldal) tanU ugyancsak alatamasztotta, hogy a II. r. vadlott az
események soran nem is szOlt kozbe csak a sértettnek a rend6rségi gépkocsiba torténd
beliltetésében m(ikodott kozre.

A felismerésre bemutatasrol szolé 2012. junius 12. napjan késziilt Ny.8/2012. szamu
jegyzOkonyvben tanu ugyancsak alatamasztotta, hogy a II. r. vadlott nem is bantalmazta a
sértettet, 0 nem is fenyegetdzott és ekkor még olyan vallomast tett, hogy az autdban dlt. A
II1. r. vadlott cselekvOségével kapcsolatban tébb ellentmondd vallomas is volt igy részben
ugyanazok a tanuk egyszer az autd mellett az intézkedéshez képesti tulso oldalon allasardl,
mas esetben az autdban Ulésérdl tettek emlitést.

Kiemelendd rendor 6rnagy tanu vallomasabdl (nyomozasi iratok 73-76. oldalig), hogy a
sértett baratai miutan értesitették arrdl, hogy fiat a rendérség dolgozodi, azaz a vadlottak
elGallitottak a kapitanysagra, nem mondtak olyat, hogy a bilincselést megel6z6en a fiat
bantalmaztak volna, illetdleg ilyenre 6 nem emlékezett. Minthogy a fidnak az esetleges
rend6rok altali bantalmazasa igen Iényeges és szokatlan korilmény, alappal vonhato le az
a kovetkeztetés, hogy abban az esetben, ha ilyet emlitenek a fia baratai, arra



nyilvanvaléan emlékeznie is kellene. Ennek hianyaban pedig a sértett édesanyja vallomasa
is gyengiti azt az érvelést, hogy barmelyik vadlott bantalmazta volna a sértettet.

tanu ugyancsak arrdl tudott beszamolni kozvetett hallomasbeli tandként, hogy a II. r.
vadlott nem csindlt semmit, csak a bilincselésben m(ikodott kozre. Id. Mlinkd Pal is
alatamasztotta, hogy tovabbi sériilés is volt a sértett arcan aminek eredetére semmilyen
magyarazat nem keletkezett az ligyben.

II. r. vadlott mar gyanusitottként elmondta, hogy tarsa amikor kivette a személyi
igazolvanyt a paklibol, azt felmutatta a sértett orra elé, hogy itt van az igazolvanya, majd
azutan tortént az, hogy az intézkedés ala vont sértett megfogta a kabatjanal az I. r.
vadlottat, a feje is kozeledett a feje iranyaba, kicsit dssze is koccant a fejik, igy ezt 6
tamadasként értékelte ezért cselekednie kellett.

Helytelen ténybeli kovetkeztetést tartalmaz az elsOfokl birdsag itélet 13. oldal (2)
bekezdése, mely azzal probalta alatamasztani a vadlottak altal okozott sériilést, hogy az
intézkedés el6tt a sértett arcan nem volt semmilyen karcolas, hamsériilés, mig azt
kovetben igen, hiszen semmilyen korlilmény nem zarja ki annak a lehetGségét, hogy a
sértett altal is elismert ellenallas, kapaldzas onkivileti allapotban torténd Orjongés soran a
gépkocsiban, vagy akar az azt megel6z0 jogszerli megbilincselés soran keletkezett.

Nem fogadhatd el, még az els6 fokon eljart birdsag altal megallapitott tényallas
viszonylataban sem a II. r. vadlott cselekvOségének jogi mindsitése, igy az, hogy az 6
jelenléte szandékerdsitd hatassal birt volna az I. r. vadlottra. Az sem nyert alatamasztast,
hogy egyaltalan latta a bantalmazas tényét, de az is bizonytalan, hogy latta-e az I. r.
vadlott intézkedését, hiszen & tanuknak az igazoltatas helyszinérél torténd
tovabbkildésével volt elfoglalva, ami az igazoltatds szakmai szabdlyainak maradéktalanul
megfelel. Ugyancsak jogos volt az eljarasa, amikor észlelte a sértett altal is elismert
tamadast az I. r. vadlottra. A rugdosédd, ellenalld sértett megbilincselésében és a
gépkocsiba vald betuszkolasaban is nyilvanvaléan kozre kellett miikodnie.

Helytelen és iratellenes kovetkeztetéseket tartalmaz az itélet vallomasanak elemzésekor,
aki egyértelmlen a sajat jo hirnevét illetéleg a fiat probalta vallomasaval védeni, hiszen
hatarozottan allitotta, hogy a fia normalisan viselkedett, azonban ezt a sajat fia, a
vadlottak, illetéleg a masodfoku eljarasban kihallgatott és tovabbi rend6r tanuk is cafoltak.

Az Ugyben a sértett édesanyja 2011. november 21. napjan jelentést irt a fiaval tortént
rendori intézkedéssel kapcsolatosan. Ebben a jelentésben rogzitette, hogy amikor az ittas
allapotban lévé fidhoz odament a kapitanysag épiletében akkor mar latta, hogy az orran
keresztben két vizszintes iranyl hamsériilés van, illetve a bal szeme alatt egy csikaras.
Késobb ezen jelentésben foglaltak megjelennek a vallomasaiban is bar egy id6 utan
kimaradt a bal szem alatti csikaras az események leirasabdl. Semmilyen magyarazatot nem
adott a sértett sem arra nézve, hogy a bal szem alatti csikaras hogyan keletkezhetett,
hiszen azt még 6 sem allitotta, hogy azt barmelyik intézkedd rend6r okozta volna. A bal
szem alatti csikaras kimaradt a bizonyitékok els6foklil mérlegelésébdl, azonban annak
komoly jelent6sége van. Az intézkedés el6tt semmilyen sériilést nem észleltek a sértetten,



igy ezt sem. Ezen sériilés lehetséges keletkezési koriilményére a sértett nem adott
magyarazatot, azt még a sértett allitasa szerint sem a vadlottak okoztak, igy nem zarhatd
ki, és kétséget kizard bizonyossaggal nem zarhatd ki a vadlottak altal adott azon
magyarazat, hogy a sértett onkivileti allapotd ellendlldasa soran keletkezhetett a
gépjarm(iben az orron Iévd sériiléssel egyiitt.

rendor Ornagy a jelentésében azt rogzitette, hogy a gyermeke nem volt annyira ittas
allapotban, hogy ne lehetett volna vele normalis hangnemben kommunikalni, és a 2012.
februar 8. napjan tortént tanikihallgatasakor, majd az elséfokd birdsagi eljarasban (9. sz.
jegyzokonyv 32. oldal) is azt hangoztatta, hogy a fia legfeljebb évente egyszer-kétszer
szokott inni, de nem részegedik le, és ezen alkalommal is csak enyhén volt ittas
(nyomozasi irat 75. oldal).

Ezen jelentésben és a vallomasokban foglalt allitdsat cafolta a masodfokl eljarasban
kihallgatott tanu, aki latta és hallotta, hogy a sértett sértd szavakat kiabal, provokalta a
vadlottakat, hogy gyertek, Ussetek meg, és még ekkor is hangoztatta, hogy ugy is
megkapja a védelmet, mert édesanyja renddr. Kdzben 0Osszefiiggésteleniil beszélt,
szemmel lathatdéan annyira ittas volt, hogy nem tudott egyenesen menni. Kézben ki is
huzta magat az édesanyja kezébdl és az édesanyjara nézve is cslnya, sérto kifejezéseket
hangoztatott. Szé szerint az édesanyjanak azt mondta, hogy ,menj a kurva anyadba,
hagyjal mar engem, menj a kurva anyadba". Bar viszonylag tadg fogalom mit érthetlink
azon, hogy valakivel normalis hangnemben lehet-e kommunikalni, az itél6tabla ugy itélte
meg tanu vallomasanak elfogadasa mellett, hogy cafolta ezzel kapcsolatos allitasait.

tand altal az liggyel kapcsolatosan irt jelentésében elismerte, hogy 6t csak az a cél
vezérelte, hogy gyermekét minél hamarabb hazavigye.
A tani megeroésitette, hogy szakmai és magankapcsolata nem volt a vadlottakkal, amibdl
kovetkeztetés vonhatd arra, hogy az esetleges rossz kollegidlis kapcsolatbol nem
adddhatott a vadlottak intézkedése. Az ellentmondasos szolgalati viszonyra nézve a tanu
olyan vallomast tett, hogy mint a vadlottak el6ljaroéjanak 6 gy tekinti, hogy van utasitasi
joga, csupan csak azt igyekezett cafolni, hogy adott volna utasitast, ami azért furcsa
helyzetet teremtett, hiszen azért érkezett a rendorség épliletébe sajat elmondasa szerint is,
hogy a fiat hazavigye.

A tanu szd szerint az anyai 6sztonnel kapcsolatban azt nyilatkozta (9. szamu jegyz6konyv
36. oldal), hogy ,ebben a helyzetben azt kivanta meg, hogy minél hamarabb hazavigyem".

Ezen igen lényeges momentum azonban kimaradt az els6foku birdsag bizonyitékot értékeld
tevékenységébdl, hiszen a vadlottak felettese szolgalati elbljardja volt a sértett édesanyja.
Nem fogadhato el az els6 fokon eljart birdsag érvelése (16. oldal (1) bekezdés) arra nézve,
hogy nincs jelent6sége annak, hogy a sértett édesanyjanak volt-e utasitasi joga a vadlottak
felett, hiszen az egész lgy megértése, az események rekonstrudlasa részben ezen
alapulhat.

Arra helyesen hivatkozott az els6 fokon eljart birdsag, hogy bizonytalansag volt abban,
hogy a sértett édesanyja milyen szolgdlati viszonyban van a vadlottakkal, igy arra tett
vallomast, hogy nem kozvetlen eldljaré csak feljebbvald, igy ha szolgalatban vannak,



szolgalatuk teljesitése soran nem adhat nekik utasitast, de ez az osztalyvezetokon keresztiil
megvalosulhat. Tovabbi kérdésre ezzel kapcsolatban sem tudott valaszt adni.

Az itélet 18. oldal (1) bekezdésében a renddrségrdl szolo torvény szabdlyainak egyébként
helyes felhivasaval rogzitette, hogy a vadlottaknak kotelességiik lett volna intézkedést
kezdeményezni abban az esetben, ha valdban jogsértd cselekményt észlelnek. A vadlottak
azonban ezen intézkedés hianyat elismerték, ennek megfeleld magyarazatat adtak,
azonban a vad targyava nem ezen cselekmény volt téve.

Elfogadhatd védekezés a vadlottak részérdl, hogy ugy prébaltdk megoldani a szamukra
kellemetlenné valt szituaciot, hogy abbdl semmilyen problémajuk ne adddjon, kiilondsen
egy felettes kollegajukkal.

Az Egri Torvényszék itélete jol osszefoglalta az 1. és II. r. vadlottak vallomasainak lényegét,
azt kdlon megismételni nem sziikséges. Elismerte az I. r. vadlott, hogy nem akart Ugyet
csinalni a sértett édesanyjara tekintettel a sértett szabalysértésébdl, azonban sziikséges e
korben rogziteni, hogy ezzel a 1978. évi IV. torvény 225. §-ban foglalt hivatali visszaélés
blintettét ismerte el, tovabba elismerte a 2011. november 28. napjan kelt jelentésrdl, hogy
az valétlan tartalmd amivel az 1978. évi 1IV. torvény 275. § (1) bekezdés b) pontjaban
foglalt hivatalos személy altal elkdvetetett kozokirat-hamisitas blntettét ismerte el,
fliggetlendl attdl, hogy ezen blincselekményekben megvadolva nem volt. A vadban le nem
irt torténeti eseménysor alapjan a vadlottak blndsségének kimondasa e
blincselekményben jelen eljarasban fel sem meriilhetett, az a vadelv alapvetd szabalyaiba
Utkdzne.

Természetesen helyes az els6fokd birdsag jogszabalyi levezetése a RendOrségrdl széld
1994. évi XXXIV. torvény 12. § (1) és (2) bekezdésére hivatkozva, hogyan kell a jogellenes
utasitas teljesitését megtagadni a renddrnek, azonban az ezzel kapcsolatos védekezése a
vadlottaknak életszer(i volt. A vadlottak ugyanis elismerték a hivatali visszaélés
blintettének az elkdvetését, azt, hogy a felettesiik gyermekével azért nem intézkedtek és
azért engedték haza, hogy abbdl senkinek problémaja ne legyen és ezzel kapcsolatosan
még a hamis kozokirat készitésével kapcsolatosan is elismeréen és beismerden vallottak.

A nyomozasi iratok 21-27. oldalain talalhatd 2011. november 28. napjan kelt, illetGleg
vadlott 2011. november 28. napjan kelt jelentése a sértettel kapcsolatos igazoltatasrol. Az
itélotabla meglatasa szerint nem fogadhatd el a blindsség alatdamasztasara az a ténybdl
tényre torténd helytelen kovetkeztetése az elsd fokon eljart birdsagnak (itélet 15. oldal (1)
bekezdése), hogy a vadlottak védekezésének ésszerlitlenségét tamasztja ala, hogy
jelentésiikben arra hivatkoztak, hogy a sértett olyan ittas allapotban volt, hogy nem tudta
megmondani hol lakik, ezért kérte meg a vadlottakat, hogy vigyék 6t biztonsagos helyre,
akik bevitték a sértettet a kapitanysagra. Valdjaban a vadlottak védekezése nem abban
meriilt ki, hogy a terhiikre rott 5 illetve 3 éves szabadsagvesztéssel fenyegetett
blincselekményt tagadtak, hanem, kozben lényegében beismerd vallomast tettek egy
ugyancsak 5 éves szabadsagvesztéssel fenyegetett hivatalos személy altal elkdvetett
kozokirat-hamisitasra, illetdleg ettdl térben és idoben elkiilonilo hivatali visszaélésre nézve.
Abban az esetben, ha a sértett jogszer(itlen megbilincselését, vele szemben alkalmazott



jogszer(tlen kényszerintézkedést akartak volna lepapirozni, akkor nyilvanvaléan nem arrél
irnak hamis jelentést, hogy pusztan a sértett ittassaga miatti megdvasa érdekében kisérték
Ot be a kapitanysagra, hanem a kényszerintézkedés alatamasztasara rogzitenek tényeket.
A két jelentés éppen azt tdmasztja ala, hogy a vadlottak rosszul értelmezett hivatasrendi
elkotelezettségbdl prébaltak meg a feljebbvaldjuk fidval szembeni eljarast eltusolni, csak
kbzben nem szamitottak arra, hogy mégis feljelentést tesz elleniik a sértett, és veliik
szemben eljarast kezdeményez. A vadlottak azt kdvetéen, hogy tudatadban lettek annak,
hogy elleniik blintetGeljaras indul, kezdtek el védekezni azzal, ami allitdsuk szerint a
valésagban is megtortént, hogy a sértettel szemben miért is kellett intézkedni, vele
szemben miért kellett kényszeritd eszkozt alkalmazni. Az itélet 15. oldal (1) bekezdésének
utolsd el6tti soraban ezen koriilménynek a terhiikre rovasa nem elfogadhatd, hiszen
miutan gyanusitottak lettek tudataba keriiltek annak is, hogy a sértettért torténd
kiallasuknak a tovabbiakban nincs ésszerl oka az 6 szempontjukbal.

Mar a nyomozasi eljards soran hosszas bizonyitas folyt arra nézve, hogy a vadlottak
megbilincselték-e a sértettet, hozza bilincselték-e a sértettet a renddrség épiiletében a
radidtorhoz. Ezt a vadlottak tagadtdk, azonban Toéth Erika, a birdsag altal szavahihetonek
elfogadott tanu egyértelm(ien tisztazta, hogy a sértett hozza volt bilincselve a radiatorhoz.
tanu vallomasanak hitelt érdeml6ségét az is erdsiti, hogy egyarant tett terhes vallomast a
sértettre, a sértett édesanyjara, egyben a vadlottakra is. A birdsag megitélése azonban a
radidtorhoz bilincseléshez kapcsoléddéan az, hogy bizonytalansdg van a rendérségi
gyakorlatban azzal kapcsolatosan, hogy megengedett-e személynek radiatorhoz mint
targyhoz torténd bilincselése, és ezt megprdbaltak tagadni amiatt is, hogy errél a
kényszerintézkedésrdl jelentést nem irtak.

Helytelen kovetkeztetése az els6 fokon eljart birdsagnak arra nézve, hogy a kényszeritd
eszkoz alkalmazasa jogellenes volt, és az nem felelt meg a RendGrségi térvény 16. § (1)
bekezdésében és a Szolgalati szabalyzat 39. § (1) bekezdésében foglaltaknak, mert nem
tartottak be az aranyossag elvét. Az elsofoku birdsag ugyanis azt allapitotta meg, hogy a
sértett magatartasa nem indokolta vele szemben kényszeritd eszkdz alkalmazasat és a
rendori intézkedést sem. Az itél6tabla megallapitdsa ezzel szemben az, hogy a renddri
intézkedés alkalmazasa is jogszer( volt és kiilonosen jogszer(i volt a kényszeritd eszkdz
alkalmazasa, az ezzel kapcsolatos helytelen kovetkeztetést azért vonhatta le az elséfoku
birdsag, mert még a sértett vallomasaban elismert ellenszegiilés részleteit sem rogzitette
itéletének tényallasaban.

Az Ugyészi perbeszéd érveivel ellentétesen abbdl a koriilménybdl, hogy a vadlottak a
sértett radiatorhoz bilincselését az eljaras kezdetén tagadtak, nem kovetkezik az, hogy a
sértett orranak plasztikkartyaval valdé megiitése is megvalosult volna.

Az kétségteleniil megallapithato jelen {igy eljarasi adataibdl is, hogy abban az esetben, ha
rendOr jaror szabalysértési eljaras miatt intézkedik, akkor ezzel kapcsolatosan radién
jelentést kell tenni az ligyeletesnek, azonban jelen gy specialis személyi korilményeivel is
magyarazhatdéan ez nyilvanvaldan elmaradt. Onmagaban ezen tényb&l azonban csupén
helytelen ténybeli kovetkeztetéssel lehetne a vad targyava tett cselekményekben valo
blindsségre kovetkeztetni.



tandvallomasaban ezt ki is hangsulyozta azzal, hogy azon intézkedés ala vont, aki harcol
vagy veszélyes személy, nem az a legelsO szempont a renddri intézkedés soran, hogy
mindenfele radidzzanak, hanem le kell gy(irni a személyt, biztositani a tarsat és késdbb, ha
lehetséges kell sort keriteni a rend6ri radidzasra. (9. szamu jegyzokonyv 22. oldal)
Ugyancsak nem volt elGirasszer(i az intézkedés abban a tekintetben, hogy az egyik
vadlottnak a hatsd (lésen kellett volna a sértettel helyet foglalnia, azonban ezen
szabalyszegésbdl sem lehet kovetkeztetni a blindsségiikre.

tanu, aki lgyeleti szolgalatot latott el a vadbeli eset idején, vallomasaban alatdmasztotta,
hogy a teljesen szabdlyos eljards az, ha igazoltatas, priordlas esetén telefonalnak
kozvetleniil vagy az (igyeleten keresztiil a nyilvantartdéba, de eléfordul esetenként, hogy
jelentik, hogy behoztak az eljaras ala vont személyt és csak bent mondjak el, hogy mi
tortént. Mindenképpen jelenteni kell az tgyeletesnek, ha kényszerité eszkozzel kapcsolatos
esemény tortént. Jelen (gyben a kényszeritd eszkdz alkalmazasa nem volt vitatott a
vadlottak részérdl, az altaluk is elismerten megtortént, csak azért nem jelentették
védekezésiik szerint, hogy a sértettet a tovabbi eljarastdl megdvjak, figyelemmel az
édesanyjara.

Nem felel meg az iratok tartalmanak, hogy a sértett flegma, szemtelen, ellenszegiil
magatartasat és azt, hogy nekiugrott a vadlottaknak, a vadlottak vallomasan kivil semmi
sem bizonyitja, (itélet 16. oldal 5. bekezdés els6 mondata), hiszen ezt a vadlottak
vallomasan tul részben a sértett is elismerte, részben tanld vallomasabdl is maradéktalanul
rekonstrualhato volt.

Téves megallapitast tartalmaz az itélet (17. oldal) annak rogzitésével, hogy nem jartak el
jogszerllen a vadlottak, amikor a rendGrkapitanysag épiiletében nem az elGallitd
helyiségben, hanem a folyosén helyezték el a sértettet, és azt is helytelendl allapitotta
meg, hogy nem felelt meg az elGirdsoknak a sértett kezének a radidtorhoz torténd
bilincselése. Ugyancsak helytelen allaspontot foglal el az els6 fokon eljart birésag, amikor
rogzitette, hogy az sem felelt meg az eldirasoknak, hogy a sértett irattarcajat elvették, de a
mobiltelefonja nala maradt.

A jogi indokolds korében sziikséges felhivni a Renddrségrdl széld 1994. évi XXXIV.
torvényt, melynek 48. §-a a bilincs hasznalat korében tartalmazza, hogy a rendér bilincset
alkalmazhat személyi szabadsagaban korlatozni kivant vagy korlatozott személy
onkarositadsanak  megakadalyozasara, tamadasanak megakadalyozasara, illetdleg
ellenszegiilésének megtorésére is. Mindezen okok maradéktalanul megvaldsultak a sértett
viszonylataban.

Sziikséges még utalni a 30/2011.(IX.22) BM. rendeletre, amely a renddrség szolgalati
szabalyzatarol szol. Ezen rendelet 44. §-a indokoltnak tartja kilondsen a bilincs hasznalatat
azzal szemben aki a b) pont szerint az intézkedd rendort, annak segit6jét megtamadia, a
d) pont szerint akinek a jogszer(i intézkedéssel szembeni ellenszegiilése testi kényszerrel
nem torhetd meg illetve az e) pont szerint aki 6nkarositdé magatartast tanusit vagy ilyen
magatartds tanlsitasaval fenyeget. Ezen feltételek a sértettnél a tényallasbdl
megallapithatdan megvaldsultak. A rendelet 44. § (4) bekezdése szerint a bilincselés mddja



lehet a d) pont szerint indokolt esetben a targyhoz bilincselés. Ezen targyak kozil a
radiatorhoz vald bilincselést nem zarja ki egyetlen jogszabaly sem, pusztan az (5) bekezdés
tiltja a targyhoz bilincselés alkalmazasat jarmlben torténd szallitds kozben. Tilos a
bilincselés olyan mddon vald haszndlata, amely indokolatlan fajdalmat, sériilést okoz vagy
jellegénél fogva megalazd. Ezek a kizard rendelkezések a sértettnél nem valdsultak meg,
onmagaban a rendbrkapitanysag éplletében torténé bilincselés nem tekinthetd
megalazdnak, nem egy kozteriileten tortént megalazd testhelyzetben a sértett bilincselése.
jogszabalyi elGirdsokkal egyez6en hivatkozott arra vallomasaban, hogy targyhoz
kibilincselést lehet alkalmazni. (9. szamu jegyzékonyv 23. oldal)

Sziikséges a jogi indokolas korében hangsulyozni, hogy a rendOrkapitanysag épiiletébe
vald beszallitast kdvetden az ligyeletes tiszt felelossége az elballitottrdl torténd dontés.
Onnantdl kezdve, hogy beszallitjak az elddllitottat a kapitanysagra, az Ugyeletes tiszt
felelossége, az ligyeletes tiszt dontése, hogy hova bilincselik, viszik-e orvoshoz, beteszik-e
eléallitd helységbe. Az elddllitd helységbe torténd elhelyezés nem egy egymozzanatos
cselekmény, sorszam szerint at kell venni az elGallitottdl a készpénzt, cip6flizot,
nadragovet, stb, mindezt tételesen fel kell irni és vele aldiratni. Jelentdsége lehet annak is,
hogy az el6allité helységben van-e kamera, mert ha nincs akkor plusz embert kell oda
kidllitani. Az el6allitd helységbe torténd eldallitas esetén egy plusz embert kell annak
ellendrzésére feldllitani. Az el6allitd helységnél lIényeges lehet, hogy van-e ellenkezd nemi
személy a helységben, ugyanis az is kizarja az eldallitast, de ez mind az Ugyeletes tiszt
feleldssége, az a vadlottak terhére nem réhatd.

A védo a 9. sorszam alatti beadvanyban tébb iranyban terjesztett eld bizonyitasi inditvanyt,
dsszesen tiz pontban. A birdsag az inditvanynak részben helyt adott, a sértetti sériilésre
nézve orvos szakértGi bizonyitast folytatott, kihallgatta a vadbeli id6ben a
rendorkapitanysagon biztonsagi orként dolgozd személyt, tovabba biztositotta II.r.
vadlottnak a vallomastételt, hogy érdemi védekezését a fellebbezési birdsag elott
el6terjeszthesse, emellett tanuként hallgatta ki sértettet. A bizonyitasi inditvanyt azonban
részben elutasitotta, melynek indokat a Be. 258. § (3) bekezdés f) pontjanak elirdsa
alapjan a kovetkez6kben adja meg.

A vadbeli események idején szolgalatot teljesitdé Ugyeletes parancsnok személyének
felderitését azért nem latta sziikségesnek az itél6tabla, mert az lgyeletes parancsnok a
rendbrkapitanysagon nem volt jelen, az eseményekrdl nyilatkozni nyilvanvaléan nem tud,
arra nézve meghallgatasra keriilt az eljaras soran az lgyeletes tiszt, mind a nyomozasi,
mind a targyalasi szakban. EbbGI az okbdl kifolydlag az ligyeletes tiszt Ujabb kihallgatasat
sem latta sziikségesnek az itélotabla. Annak nincs jelentdsége, hogy tand miért iratott
jelentést az esetr6l 15 nappal késobb. Az (gyeletes tiszt, illetve Ugyeletes parancsnok
nyilatkoztatasa arra vonatkozdan, hogy tettek-e feljelentést amiatt, hogy rendor
hozzatartozéja blncselekményt vagy szabalysértést kovetett el szintén nem sziikséges.
Nyilvanvaldan nem tettek, hiszen nem is tehettek feljelentést, mivel sem az eljard
rendorok, sem jelentésébdl nem értesiiltek arrdl, hogy az lgy sértettje blincselekményt
vagy szabalysértést kovetett volna el.



I. r. és II. r. vadlottak az 1978. évi IV. torvény 137. § 1. pont I.) alpontja alapjan -
figyelemmel a Renddrségrol szolo 1994. évi XXXIV. térvény (tovabbiakban: Rtv.) 1. § (1)
és (2) bekezdéseiben foglaltakra - a cselekmények elkovetésekor hivatalos személynek
minosiiltek.

Az eltér6 tényallas alapjan azonban kétséget kizaréan nem allapithatd meg a vadlottak
blindssége egyetlen blncselekményben sem, ezért a masodfoku birédsag a vadlottakat a
Be. 331. § (1) bekezdése alapjan, utalva a 6. § (3) bekezdés b) pontjara, az ellenik emelt
vad aldl felmentette.

A felmentés folytan az eljarasban felmertilt blintigyi koltséget a Be. 339. § (1) bekezdése
értelmében az allam viseli.

A masodfellebbezés joga a Be. 386. § (1) bekezdés c) pontjan alapul.
Debrecen, 2014. aprilis 30.

Dr. Elek Balazs sk. . Gomori Olivér sk. . Hager Tamas sk.

a tanacs elnoke el6adé bird bird

A kiadmany hitelédil:

Kiado.



