Debreceni [télétabla, mint masodfoky birdsag
Bf.11.516/2014/24. szam

A Debreceni [télétabla, mint masodfokl birésdg a Debrecenben a 2014. oktdber 20. és
2014. december 3. és 2014. december 10. napjan megtartott nyilvanos (lés alapjan
meghozta, 2014. december 15. napjan kihirdette a kdvetkezo

itéletet:

Az emberolés bintettének kisérlete és mas blincselekmények miatt és tarsa ellen inditott
bintetéligyben a Debreceni Torvényszék 2014. junius 11. napjan kihirdetett 24.
B.443/2013/88. szamu itéletét megvaltoztatja a kovetkezok szerint.

A II. r. vadlott altal elkdvetett testi épség elleni blincselekmények térvényhelye helyesen
Btk. 164. § (1) bekezdés (3) bekezdés.

Az eljaras soran lefoglalt blinjelek kozil a Debreceni Torvényszék Gazdasagi Hivatalanal
Bj.547/2013.sz. alatt bevételezett biinjelek lefoglalasat megsziinteti, és a helyesen 2 db
lapat és 1 db vasvilla valamint 1 db balta, és 1 db kapa megsemmisitését rendeli el.

Egyebekben az els6foku birdsag itéletét helybenhagyja.

A masodfoku eljaras soran 16.000 (tizenhatezer) forint II. r. vadlottat terheld bdnigyi
koltség meriilt fel.

Indokolas:

Az els6foku birésagként eljart Debreceni torvényszék a 2014. junius 11. napjan kihirdetett
24. B.443/2013/88. szamu itéletével I. r. vadlottat 1 rendbeli emberdlés blintettének
kisérletében (1978. évi IV. torvény 166. § (1) bekezdés), 1 rendbeli tarstettesként
elkovetett testi sértés blntettének kisérletében (1978. évi IV. térvény 170. § (1) bekezdés,
(2) bekezdés), valamint II. r. vadlottat 2 rendbeli testi sértés blintettének kisérletében
(Btk. 164. § (1) és (2) bekezdései megjelolésével), melybdl 1 rendbelit tarstettesként
kovetett el, és 1 rendbeli tarstettesként elkdvetett garazdasag blintettében (Btk. 339. § (1)
bekezdés, (2) bekezdés d) pont) mondta ki blindsnek. Ezért I. r. vadlottat - mint er0szakos
tobbszOros visszaesot - halmazati bintetésiil életfogytig tartd, fegyhazban végrehajtandd
szabadsagvesztésre és 10 év kozligyektOl eltiltasra, II. r. vadlottat - mint tobbszoros
visszaes6t - halmazati biintetésil 3 év 6 honap fegyhazban végrehajtandd
szabadsagvesztésre és 4 év kozligyektdl eltiltasra itélte. Hatarozatdban I. r. terhelt
vonatkozasaban a feltételes szabadsag legkorabbi idopontjat 20 évben hatarozta meg,
illetéleg megallapitotta, hogy II. r. vadlott nem bocsathatd feltételes szabadsagra. I. r.
vadlott esetében a kiszabott szabadsagvesztés tartamaba beszamitotta az altala el6zetes



fogvatartasban toltott idot, valamint rendelkezett az eljaras soran lefoglalt blinjelekrdl és a
blinlgyi koltség viselésérdl.

Az els6 foku itélet ellen a hatarozat kihirdetésekor fenntartott nyilatkozattételi hataridon
beliil egyrészt az ligyész jelentett be fellebbezést I. r. vadlott terhére sulyositas, a torvényi
minimumban meghatarozott feltételes szabadsag legkorabbi id6pontjanak hosszabb
tartamban vald megadllapitasa végett. Ugyanakkor a hatarozatot II. r. vadlott
vonatkozasaban tudomasul vette.

Az itéletet masfel6l védelmi fellebbezések tamadtak, mivel a kihirdetéskor I. r. vadlott és
véddje elsddlegesen felmentés, mig masodsorban enyhités, II. r. vadlott valamint véddje a
terhelt felmentése érdekében fellebbeztek.

Bejelentett jogorvoslataikat a vadlottak irasban is részletesen indokoltak, illetdleg az
elsoéfokd hatdrozat hatdlyon kiviil helyezése és az elsOfokl birdsag Uj eljarasra valo
utasitasa érdekében is kiegészitették (els6foku iratok 90., 91. sorszam).

A Debreceni Fellebbviteli foligyészség Bf.385/2013/3-I1. szamu atirataban az (gyészi
fellebbezést indokai alapjan fenntartotta, egyben a védelmi perorvoslatokat minden
tekintetben alaptalannak jellemezte. Eszrevételei szerint az elséfoku birdsag a perrendi
szabalyoknak megfeleléen folytatta le a bizonyitasi eljarast. Az ennek megfelelGen
beszerzett bizonyitékok értékelésével tarta fel az (igy elbirdlasahoz relevanciaval bird
tényeket, s a torténeti tényallast az ellentétes bizonyitékok mérlegelésével allapitotta meg,
mely tevékenység kizardlag annyiban kifogasolhatd, hogy a vadlottak szandékara vont
kovetkeztetések nem a tényallas, hanem a jogi indokolas részei, igy elébbibdl mellozendok.
A torvényszék a bizonyitékok értékelése utan okszerlien kovetkeztetett a vadlottak
blinosségére, s II. r. vadlott cselekvOségét az anyagi jogi szabalyoknak megfelelGen
mindsitette. Egyetértett a Btk. 2. § kdrében kifejtettekkel is.

A fellebbviteli foligyészég allaspontja szerint viszont I. r. vadlott tekintetében a sértett
bantalmazasa soran kifejtett cselekvGségét indokolt lett volna a testi épség elleni
blincselekmény mellett tarstettesként, felfegyverkezve elkdvetett garazdasag blintettének
is mindsiteni. Mindezek miatt az atirataban foglaltak s az els6fokl lgyészi fellebbezésben
taglalt blinésségi kor figyelembevételével arra tett inditvanyt, hogy az itélétabla I. r.
vadlott blindsségét tovabbi 1 rendbeli tarstettesként, felfegyverkezve elkovetett
garazdasag blintettében allapitsa meg, valamint e terhelt tekintetében a feltételes
szabadsag legkorabbi idGpontjat a torvényi minimumtol késObbi idépontban hatarozza
meg, mig egyebekben az els6fokl hatarozatot hagyja helyben.

A masodfoku eljarasban I. r. vadlott fellebbezésének Gjabb irasos indokolasaval arra kivant
ramutatni, hogy az altala tapasztalt eljarasi szabalysértések nagymértékben kihatassal
voltak az els6foku birdsag bizonyitékértékeld tevékenységére, igy a blinjelként lefoglalt
kéziszerszamok eredetét sem tisztaztak a nyomozas avagy a targyalas soran. Ezen kiviil a
tanuk altal elmondottakat tévesen értékelte a torvényszék, és téves allaspontot képviselt
akkor is, amikor itéletében az ellentmondasos sértetti vallomasokra tamaszkodott. Ezért
inditvanyt tett terheltek ismételt kihallgatasara (8. szamu utoirat). Lényegében ugyanilyen,



a blinjelekkel és a bizonyitékok hitelességével kapcsolatos észrevételeket fogalmazott meg
II. r. terhelt is irasbeli védekezésében (9. szamu beadvany), aki mindenek el6tt az elsd
foku itélet hatalyon kivil helyezése mellett érvelt.

A bejelentett fellebbezések alapjan az itélétabla nyilvanos (lést tartott, melyen az ligyész
az atirataban foglaltak fenntartasaval, az abban kifejtett indokok alapjan az els6 foku itélet
megvaltoztatasat inditvanyozta, am kizardlag I. r. vadlott vonatkozasaban, cselekviségét a
tovabbi, kdznyugalom elleni blincselekmény szerinti minGsitéssel, illetleg a feltételes
szabadsag legkorabbi id6pontjanak felemelésével.

Ezzel szemben I. r. vadlott védGje a torvényszék altal figyelembe vett bizonyitékok
elemzésével elsddlegesen a tényallas megalapozatlan voltara kivant ramutatni. Alldaspontja
szerint az els6fokd birésag nem adta kelld indokat annak, hogy az altala elfogadott
bizonyitékokat miért tekinteti hitelt érdemlonek, azok korét citdlva 6 maga nem értékelte
bizonyitd erejiiket olyan sulylnak, melyre tényallas alapithatd. Ezért elsddlegesen az itélet
hatalyon kivil helyezésére tett inditvanyt. Masodsorban a cselekmény mas jogi mindsitése
mellett érvelt, mivel allaspontja szerint, a sértett sérelmére megvaldsitott deliktumot
illetéen nem allapithatd meg Olési szandék, igy a torvényszék azt tévesen mindsitette
emberolés blntette kisérletének. Végil a 23/2014 (VII. 15.) AB Hatarozat ismeretében az
alkalmazott sulyos joghatrany torvényességét is megkérddjelezte.

II. r. vadlott védGje a bejelentett fellebbezést fenntartva bizonyitottsag hianyara
hivatkozassal a II. r. terhelt felmentését kérte, mig a jogorvoslat iranyat kiterjesztve
masodsorban a torvényszék itéletével kiszabott blintetés Iényeges enyhitésére tett
inditvanyt.

I. r. vadlott védekezésében, illetve az utolsé szd jogan fellebbezése irasban adott
indokolasaban kifejtetteket ismételte meg a tanlvallomasok ellentmondasos voltara,
valamint a cselekményt megel6z6en majd azt kdvetden tanusitott és csaladjat ért sértetti
provokativ, blincselekményt megvaldsitd magatartasokra kivant ravilagitani. Mindezek
Osszegzéseként, minthogy allitdsa szerint az eljaras targyat képez6 magas targyi sulyd
blincselekményt nem kovette el, elsédlegesen a felmentés végett bejelentett fellebbezését
tartotta fent, mig masodsorban az elsd foku itélet hatalyon kivil helyezését kérte.

II. r. vadlott maga is az elsd fokon elemzett bizonyitékok hitelességét vonta kétségbe,
illetve az I. r. terhelthez hasonldan szintén a sértettekkel szemben idokdzben indult Gjabb
blintetoeljaras tényével kivanta igazolni artatlansagat jelen Ggyben. Ezért a rendelkezésre
alld bizonyitékok Ujraértékelése érdekében az elsdfoku hatarozat hatalyon kivil
helyezésére tett inditvanyt azzal, hogy a megismételt eljarast lehetdség szerint mas
torvényszék folytassa le.

Az itél6tabla a bejelentett perorvoslatok folytan az els6foku birdsag itéletét és az azt
megeldzo eljarast a Be. 348. § (1) bekezdése alapjan teljes terjedelemben biralta felll. A
torvényben elGirt teljes revizié keretében a fellebbezések okara és céljara tekintet nélkdl
vizsgalta a tényallas megalapozottsagat, a blindsség megallapitasat, a blincselekmények
mindsitését és a biintetések kiszabasat is.



A felllbiralat soran arra a megallapitasra jutott, hogy a torvényszék a bizonyitasi eljarast
nagy alapossaggal folytatta le és tulnyomdrészt a perrendi szabalyokat is megtartotta. Nem
vétett sem feltétlen, sem olyan jelleg( relativ hibat, mely az érdemi elbiralast kizarva az
itélet hatalyon kiviil helyezését tenné sziikségessé.

Kisebb eljarasi szabalysértésre viszont tényszerlen sor keriilt, ugyanis a torvényszék
annyiban eltért a Be. szabalyaitdl, hogy a kihallgatott tanuk jogaira és altaluk teendd
kotelezettségekre torténd figyelmeztetések soran bar figyelemmel volt a 2012. évi CCXXIIL.
torvény 100. §-al 2013. jdlius 1. napjatél modositott Be. 85. § (3) bekezdésében
foglaltakra, am nem megfeleléen idézte az anyagi jogi hattérjogszabalyt. Az els6fokud
targyalason ugyanis arra figyelmeztette a kihallgatni kivant tanikat, hogy a Binteto
Torvénykonyv a hamis tanlzas bintetGjogi kovetkezményei mellett a tanivallomas
jogosulatlan megtagadasat is szabadsagvesztéssel rendeli biintetni. Marpedig a Btk. 277. §
e tekintetben egyértelm( fogalmazassal a tanuvallomas jogosulatlan megtagadasa
vétségét kizardlag elzarassal szankcionalja. A torvényszék részérdl alkalmazott forma igy
pontatlan volt, am az itélotabla szerint azért tekintheté mégis relativ szabalysértésnek,
mivel az kétségtelenil kitlint bel6le, hogy amennyiben a tand kihallgatasanak nem
mutatkozik akadalya, Ugy vallomastételre koteles, s annak jogosulatlan megtagadasa
biintetend6 cselekmény, mely miatt blintetés szabhatd ki. A Btk. 33. § (1) bekezdés b)
pontja értelmében az elzards is kilon biintetési nem a szabadsagvesztés mellett.
Kovetkezésképp a személyi bizonyitas torvényessége nem sériilt, nem volt kizart a
tanlvallomasok felhasznalasa.

Ezen felll tobb alkalommal el6fordult, hogy a torvényszék az elnapolt targyalds Gjabb
hatarnapjan nem ismertette a legutdbbi részrdl késziilt jegyzokonyvet, illetdleg az eljaras
résztvevoinek nyilatkoztatdsa sem szerepel a jegyzokonyvekben annak sziikségessége
feldl, holott a targyaldas megszakitasa ota nyolc napnal hosszabb id6 telt el (48., 75., 77.,
88. szamu jegyz6konyvek). Miutan azonban az érintett korabbi targyalasi hatarnapokon az
eljaras résztvevadi jelen voltak, és kifejezetten erre iranyuld inditvany elGterjesztésére nem
keriilt sor a résziikrdl, igy a Be. 287. § (5) bekezdésében szabalyozott térvényi rendelkezés
alkalmazasanak elmaradasa pusztan relativ hibanak tekinthet6. Az itél6tabla szerint
azonban ilyen esetekben akkor is célszer(i a jelenlévok megnyilatkoztatdsa a citalt
jegyzokonyvi ismertetés sziikségessége vagy az ellenkezbje feldl (tehat hogy azt nem
tartjak indokoltnak). A targyalds perrendszer(i vezetése ugyanis igy valik vildgossa és
egyértelm(ivé, mellyel kapcsolatosan utdlag sem tamaszthatdk kételyek.

A torvényszék Ugyfelderitési kotelezettségének eleget téve helyes és tllnyomorészt
hianytalan tényallast allapitott meg, mely a megalapozatlansag kikiiszobdlése érdekében a
Be. 352. § (1) bekezdés a) pontja alkalmazasaval - a rendelkezésre allo iratok alapjan -
csupan az alabbiakkal érdemel helyesbitést.

— II. r. vadlottat a Hajdubdszérményi Varosi Birdsag 2.B.397/2011/12. szamu és a
Debreceni Torvényszék 2.Bf.148/2013/9. szamu itéleteivel valdjaban 1 év 2 hdonap
bortonbiintetésre itélte (1 év 4 hénap helyett).



— A sértett altal elszenvedett sériilések koziil a koponyaliri és agyallomanybeli
vérzéssel jardk azonnali koOzvetlen életveszélyes allapotot eredményeztek
(igazsagligyi orvosszakértoi vélemény, nyomozasi irat II. kotet 768. oldal).

— Ezen tulmenden az itél6tabla a tényallasbdl melldozi az els6 fokd itélet 13. oldal
harmadik és 6tddik bekezdésében, valamint a 14. oldal masodik bekezdésében
rogzitetteket, és az ott tett kovetkeztetéseket a jogi indokolas részének tekinti a
késGbbiekben kifejtendd pontositassal. E korben egyetértett ugyanis azon ligyészi
észrevétellel, mely szerint a terhelti tudattartalom targyaban teend6
megallapitdsok nem tekinthetok a tényallas részének. Azokra a torvényszék -
egyébként igen alapos vizsgalat utan (az itéletben 32-42. oldal kdzott kifejtettek) -
a blincselekmény targyi és alanyi oldalanak tényezdibol vonhatott kdvetkeztetést.

A pontositasokkal a tényallas mar teljes mértékben megalapozotta valt, mentes a Be. 351.§
(2) bekezdésében felsorolt hidnyossagoktdl, ezért a Be. 352.§ (2) bekezdése szerint a
masodfokl eljarasban iranyaddnak tekintheto.

Miutan a védelmi fellebbezések legfoképp a torvényszék bizonyitékértékelo tevékenységét
tamadtak, e tekintetben sziikséges el6re bocsatani, hogy a tényallds akkor tekintheto
megalapozottnak, ha a birésag a torvényes vad elbirdlasa soran a perrendi szabalyok
szerint lefolytatott bizonyitasi eljarast kovetéen megalapozatlansagi hibatdl mentesen
allapitjia meg a tényallast az itélet. Ilyen megalapozatlansagi hiba nem tarhatdé fel az
tgyben. Az els6fokd birdsag ugyanis valamennyi lényeges tényre alapos bizonyitast
folytatott. A biintet6jogi felel0sség tekintetében Iényeges tényeket hianymentesen, az
iratok tartalmanak megfeleléen rogzitette, s nem vétett hibat akkor sem, amikor a
kozvetett bizonyitas szabadlyait szem el6tt tartva egyes kétséget kizardan bizonyitott
tényekbdl tovabbi tényekre vont kdvetkeztetést.

Az eltérd tényallas megallapitasara iranyuld védelmi fellebbezés lényegében a bizonyitékok
értékelésén keresztlil tamadja a megalapozott tényallast, mely a tényallashoz kotottség
elvébll kifolydlag eredményre nem vezethetett (Be. 351-352. §). Kiemeli az itél6tabla,
hogy a hatdlyos perjogi rendszerben ténybirédsagnak egyértelmlen az elséfokl birdsag
mindsil. A masodfoku birdsagnak ugyan viszonylag széleskor( revizids lehetGségei vannak,
azonban a tényallas tekintetében a reformacié szlikebb korld. A tényallast mddositasara
csak megalapozatlansag esetén nyilik lehetdség. Eltér6 tényallas megallapitasara (a terhelt
javara) szintén akkor van mdd, ha az elsd foku itélet megalapozatlansagi hibaban szenved.
Minden mas esetben, ha az okszerlien mérlegelt tényalldas megalapozott, a masodfoku
birdsag nem mérlegelheti at a bizonyitékokat, és nem valtoztathat az elséfokd birdsag altal
megallapitott torténeti tényallason.

A torvényszék az (igy helyes eldontése szempontjabol valamennyi lényeges bizonyitékot
megvizsgalta, és azokat okszer(ien, alaposan, a logika szabalyai szerint mérlegelte.
Vizsgalata targyava tette a vadlottak vallomasait, védekezésik f6 iranyait. De értékelte a
sértettek vallomasat és torekedett a cselekményrdl informacidt szerzo valamennyi személy
kihallgatasara, majd az altaluk elmondottakat figyelembe vette. A terheltek részérdl
megfogalmazottakra (8., 9. szamu beadvanyok, 19/1. szamu irasbeli felszdlalas) reagalva
az itélétabla megjegyzi, miszerint valéban szamos ellentmondas volt fellelhetd tobb



kihallgatott tanu, igy kétségtelenil a sértettek avagy tanu eljaras kiilonbéz6 szakaban tett
vallomasai kozott. Am ennél hangsulyosabb ellentétek fesziiltek a terheltek és a rokoni
koriikbe tartozo tanuk vallomasaiban. Ugyanakkor a torvényszék felismerte, majd értékelte
ezeket az ellentmondasokat és lehetdsége szerint igyekezett azokat feloldani, végll
megfeleléen szamot adott arrdl, hogy mely okokra alapitottan fogadja el az itéletében
megjelolt bizonyitékokat a tényallas megallapitasahoz (elsd foku itélet 26-29. oldalai, 32.
oldal). A bizonyitékok értékelésének ugyanis gyakran alkalmazott és logikus mddija, hogy a
birdsag hitelesnek fogadja el valamely vallomds azon részeit, melyeket az egyéb
bizonyitékok is megerdsitenek, mig a tovabbiakat elveti (BH. 2002. 87.).

Ezen tulmenéen 1. r. vadlott visszatér0 - irdsban és az utolsd sz6 jogan megtett
észrevetelével ellentétben az allapithato meg, hogy a térvényszék nem vétett logikai hibat
a terhelt édesanyja, tanu vallomasainak értékelésével kapcsolatban. Epp ellenkezbleg,
mivel a tandnak az eljaras kiilonb6z0 szakaban tett vallomasai (nyomozasi irat II. kotet
609-615. oldal, 54. szamu targyalasi jegyzokonyv 17-21. és 27. oldalai) tényszer(
rogzitését, majd a tovabbi bizonyitékokkal tett ltkoztetést kdvetGen jutott arra az alappal
nem kifogasolhatd koOvetkeztetésre, hogy iddvel a vadlottak és hozzatartozdik
megkisérelték vallomasaikat egyeztetni, nyilvanvaldan a terheltek szamara kedvezObb
helyzetet kisérelve teremteni (elsd foku itélet 21. illetve 27. oldalan rogzitettek).

Osszességében az elsdfokl birdsag altal részletezett bizonyitékok, valamint a vadlottak
tetten ért magatartasabol levont kovetkeztetés maradéktalanul megerdsitették egymast,
szinergiajuk egyértelm{ volt. Ily médon az itélétabla allaspontja szerint a vadlottak altal
inditvanyozott személyi bizonyitds megismétlése - a sértettek, igy a vallomastételre
jelentkez6 Ujabb kihallgatdsa - nem lehetett alkalmas az els6 birdi mérlegelés
helyességének cafolatara, a Be. 260. § (1) bekezdés alapjan jelen hatarozatban adott
magyarazat szerint tehat a fent kifejtettek vezettek el a masodfokon elGterjesztett
bizonyitasi inditvanyok elutasitasahoz.

Mell6zi viszont az itél6tabla a bizonyitékok korébdl a I. r. vadlott részérdl az igazsagugyi
pszichologus szakértGi vizsgalata soran elmondottakat (els6 foku itélet 41. oldal negyedik
bekezdés masodik mondata) Az irdnyadd birdi gyakorlat szerint ugyanis - melyet
jogtudomanyi allaspontok is igazolnak - az énvadra kotelezés tilalmara tett figyelmeztetés
nelkil a terhelttdl az eljaras soran, igy szakeértGi vizsgalata alatt szerzett informaciok
bizonyitékként nem értékelhetdk, fliggetlenil a nyilatkozat tartalmatdl (BH. 1991. 463., IH.
2005. 136.). Ugyancsak mell6zendd a lefoglalt eszk6zok felsorolasabdl az asora torténd
hivatkozas (els6 foku itélet 32. oldal utolsd bekezdés), minthogy annak tényleges
lefoglalasara az eljaras soran tényszerlien nem kertdilt sor.

Az itél6tabla gy taldlta, hogy miutan a megallapitott tényallasbdl addéddan a vadlottakat
egyértelmlen tamadd szandék, egyfajta elégtétel vétel vezérelte, igy a szdvaltasbdl eredd
tettlegesség kifejtésekor mindenképp a jogtalansag talajan dlltak, e korilmény
egyértelmien kioltja a jogos védelmi helyzet fennalltat (BH. 2004. 93., BH. 2006. 239., BH.
2012. 140.). I. r. vadlott vonatkozasaban beszerzett aggalytalan igazsagligyi elmeorvos és
pszicholdgus szakérti vélemények megallapitasai szintén egyértelm(ivé tették, hogy
blintethetdségi akadaly bizonyosan nem all fenn.



Az elsOfokU birdsag torvényesen vont kovetkeztetést I. r. és II. r. vadlottak biindsségére,
és a terhiikre rétt cselekmények mindsitése is megfelel az anyagi jognak. A nagyfoku
gondossaggal feltart alanyi és targyi oldali tényezék alapjan a 3/2013. Biintetd Jogegységi
Hatarozat iranymutatasainak megfeleléen vont kdvetkeztetést a vadlottak elkdvetéskori
aktuadlis tudattartalmara, melyek alapjan vitathatatlanul rogzithetd I. r. vadlott oOlési
szandéka a sérelmére elkdvetett cselekmény tekintetében. A bantalmazas mddja, a
cselekmény végrehajtasahoz haszndlt eszkoéz jellemzO tulajdonsagai, az életfontossagu
testtajékra, tehat a sértett fejére mért 2 rendbeli nagy erejli tés és a terhelt kijelentései
miatt az elsofokl birdsag helyesen ismerte fel, hogy a terhelt szandéka eshetblegesen a
sértett életének kioltdsara iranyult, mely eredmény bekovetkezése irant teljes
kdzombosséget mutatott.

Pontositast igényel viszont a terheltek tudattartalmara vont kovetkeztetés a testi épség
elleni blincselekmények tekintetében. Az itél6tabla szerint az eredményezettnél joval
sulyosabb sériilés okozasara alkalmas eszkdzok hasznalata, az er6behatasok mértéke (még
kis-kdzepes erdvel is, kozepes erdvel pedig végképp), a tobbszords Utések, illetve a
tamadott testtdajékok (lapocka, kézszar, fej, mellkasfal) alapjan I. r. és II. r. vadlott
szandéka egyarant 8 napon tul gydgyuld, csonttdréssel jard sériilés okozasara iranyult,
melyet kivantak is, tehat ebbéli cselekvOségiiket egyenes szandékkal kovették el, a
sulyosabb eredmény bekovetkezése kizardlag a véletlennek kdszonheto.

A Debreceni Fellebbviteli F6ligyészség altal kifejtettekkel szemben az itélétabla abban mar
az elsofoku birdsag allaspontjat képviselte, hogy I. r. vadlott tekintetében a tovabbi,
kdznyugalom elleni blincselekmény miatti blinésség megallapitdsara nem keriilhetett sor. A
34/2007. BK Vélemény iranymutatasa szerint blinhalmazat létesiil, ha az elkbvetd egy
cselekménnyel a garazdasag, valamint a testi sértés vagy a rongalas térvényi tényallasat is
megvaldsitja, feltéve, hogy a testi sértés vagy a rongalas torvényi biintetési tétele nem
sulyosabb, mint a garazdasagé. Ahogyan arra a fellebbviteli foligyészség maga is
helytalldan ramutatott a birdi gyakorlat rendszerint megallapithaténak tartja a garazdasag
és a sllyosabban mindsilo testi sértés anyagi halmazatat, ha a garazdasag torvényi
tényallasa a sulyosabb biintetési tétellel fenyegetett testi sértéstdl fliggetleniil valdsult meg
(BH. 1984. 171.).

Amennyiben viszont a halmazatuk alaki, vagyis amikor ugyanazzal az elkdvetési
magatartassal valdsul meg a sulyosabban minGsiil6 testi sértés és az enyhébb garazdasag,
a blnhalmazat nem mondhato ki. Kiemelt vizsgalatot érdemel tehat, hogy a szdban forgd
blincselekmények elkdvetési magatartasa elkilondlt avagy azonos-e (BH. 1990. 7.).

Adott esetben az irdnyado, és a felilbiralat alapjaként elfogadott tényallas szerint 1. r.
vadlott nem hagyott fel a legstlyosabb blincselekmény megallapitasat eredményezd sértett
bantalmazasaval amikor sértettet is megiitotte, hanem az els6 alkalommal fejét ért nagy
erejli (tés kovetkeztében eszméletét elveszitd, foldre kerlilt és hanyatt fekvo,
egyértelmien kiszolgaltatott helyzetben 1évo sértettet ezutdn még egyszer - szintén nagy
erdvel - arctajékan megiitotte, és bele is akart rugni, s csak a helyszinen jelen lévo
személyek kozbelépése vetett véget a tovabbi bantalmazasnak (elsé fokl itélet 11. oldal



nyolcadik bekezdés, 12. oldal negyedik bekezdés kozott rogzitettek). Nem helytalld tehat
az a fellebbviteli foligyészségi hivatkozas, hogy I. r. vadlott kizarolag sértett bantalmazasat
kdvetden tdmadt hanem ellenkezdleg, folyamataban fejtette ki kétségteleniil erdszakos
magatartasat mindkét sértettel szemben.

Kovetkezésképp I. r. terhelt taglalt cselekvOsége nem elkiilonilten valdsitott meg mas
blincselekményt, a két sértett sértése idoben és térben is maradéktalanul egybeesett.
Miutan nem vitasan kihivéan kozosségellenes, megbotrankozast keltd erdszakkal valdsult
meg mindkét bantalmazas, mely koziil a sérelmére elkdvetett a magas targyi sulya élet
elleni blincselekményt eredményezte, a torvényszék itéletének 45. oldal els6 bekezdésében
irt megallapitasai helyesnek bizonyultak, s a cselekmény tarstettesként felfegyverkezve
elkdvetett gardzdasag blntetteként vald értékelésére - nyilvanvaldan csakis I. r. vadlott
esetében - kiilon nem kerilhetett sor (34/2007. szamU BK. Vélemény I. pont harmadik
bekezdés).

A mindsités fellilbiralatahoz tartozéan indokolt volt allast foglalni abban, hogy a Btk. 2. §-
ban irtakra figyelemmel az elkdvetés vagy elbiralas idején hatdlyos anyagi jogi
rendelkezések kedvezObbek-e a vadlottak szdmara. Az elséfoku birdsag e hatalyszabalyok
vizsgalatat is koriltekintden végezte, majd ugy talalta, hogy I. r. terhelt vonatkozasaban a
f0 elGiras szerinti elkovetéskori bilintetd torvényt, mig II. r. vadlottnal az elbiralaskor
hatalyos anyagi jogi szabalyokat alkalmazza. Az itél6tabla a masodfoku eljaras alatt szintén
elemezte az altalanos és kilonds részi torvényhelyeket és egyetértett abban, hogy
dsszhatasaiban I. r. terhelt vonatkozasaban nem tekinthetd enyhébbnek az Uj jogszabaly,
am II. r. vadlott esetében igen, igy a torvényszék altal e targyban elfoglalt allaspont is
helytallonak bizonyult (BH. 2005. 377., BH. 2014. 129.).

Fentiek miatt az els6fokd birdsag torvényesen mindsitette 1. r. vadlott cselekményét az
1978. évi IV. torvény 166. § (1) bekezdés szerinti emberdlés blintette kisérletének,
valamint az 1978. évi IV. torvény 170. § (1) és (2) bekezdése szerint, tarstettesként
elkOvetett testi sértés blintett kisérletének. II. r. terhelt tekintetében is helyesen jart el,
amikor a Btk. 339. § (1) bekezdése és (2) bekezdés d) pontja szerint mindsild és
bintetend6 tarstettesként, felfegyverkezve elkovetett garazdasag blintette mellett a
cselekményt a mar idézett jogi indokolasbdl kitlinden 2 rendbeli stlyos testi sértés blintette
kisérleteként is mindsitette, melybdl 1 rendbelit tarstettesként kovetett el. A testi épség
elleni blincselekmények Be. 258. § (2) bekezdés d) pontjan alapuld torvényhelyi
megjelolésénél azonban nemcsak az itélet rendelkez6 részében, hanem a jogi indokolasban
is (44. oldal hatodik bekezdés) téves hivatkozas volt tetten érhetl. Ezért azt az itél6tabla
jelen masodfoku hatarozataval helyesbitette, megallapitva, hogy a II. r. terhelt altal
elkovetett 2 rendbeli sulyos testi sértés blintette kisérletének toérvényhelye a Btk. 164. §
(1) és (3) bekezdése (az els6 foku itéletben felhivott (2) bekezdésben ugyanis a jogalkoto
a konnyd testi sértés vétségét szankcionalja).

A torvényszék a biintetés kiszabasa soran iranyadd korilményeket tulnyomorészt feltarta,
am azok korébdl a fentebb kifejtettek miatt a testi épség elleni enyhébb targyi sulyd
blincselekményekkel kapcsolatosan mellézend6 az eshetdleges szandékra utalas, mig II. r.
vadlott vonatkozasaban a ketténél tébb halmazat tovabbi sllyositd hatassal jar.



Az itélétabla mindezek mellett is Ugy talalta, hogy az els6foku birdsag a blincselekmények
targyi sulyahoz, valamint az elkdvet6k személyi korilményeihez igazodd, a torvényi
rendelkezéseknek mindenben megfelel6 biintetést szabott ki. A tdrvényszék nem tévedett
akkor, amikor I. r. vadlottnal a blinismétl6i minGség meghatarozasa soran a Btk. 459. § (1)
bekezdés 31/c. pontja alapjan (ugyanilyen szabalyozast tartalmaz az 1978. évi IV. térvény
137. § 17. pontja is) erG6szakos tobbszords visszaes6i mindségére kovetkeztetett, e
tekintetben szintén megfelel6 részletességgel fejtette ki allaspontjat, melyet az itélotabla
mindenben osztott. Marpedig igy a Btk. 90. § (2) bekezdése értelmében I. r. terheltnél az
életfogytig tartd szabadsagvesztés kiszabasa a torvény kotelez6 rendelkezésén alapul.

E korben a védoi észrevételre reagalva az itélotabla indokoltnak tartja megjegyezni, hogy
az els0 foku itélethozatal utan sziletett 23/2014 (VII. 15.) AB Hatarozat sem hozott
valtozast, mely kizarélag mas jogszabalyi rendelkezést, nevezetesen a Btk. 81. § (4)
bekezdése és az 1978. évi IV. térveny 85. § (4) bekezdése szerinti torvényhelyet
nyilvanitotta Alaptorvénybe (itk6zOnek, hatdrozva megsemmisitésiik felol. Am a jelen
tgyben iranyad6 Btk. 90. § (2) bekezdésében (és az 1978. évi IV. tdrvény 97/A. §-ban)
irtakat nem, sOt indokolasa III. pontjanak (25)-(27) és (58)-(59) bekezdéseiben
kifejezetten kitért arra, hogy a tobbszori er6szakos blinelkdvetés szigord megitélése a
biintet6jog rendszerében megfelel az alkotmanyos kdvetelményeknek.

Osszegzésként tehdt 1. r. vadlott esetében a biintetés enyhitésére nem is nyilhatott
torvényi alap, vele szemben kizart a hatarozott tartamu szabadsagvesztés kiszabasanak
lehetsége, mig az életfogytig tartd szabadsagvesztéssel 0Osszefliggd feltételes
szabadsagnak az elsd foku itéletben megallapitott id6pontja helyesen kerilt
meghatarozasra. A torvényi minimumban megjelolt tartam felemelése az itélotabla szerint
a megvalositott konkrét blincselekmény miatt alkalmazandd biintetés céljain tulmeno,
indokolatlan hatrannyal jart volna.

II. r. vadlott tekintetében a kiszabott blintetés mértéke ugyancsak mindenben igazodik a
cselekmény sulyahoz és a terhelt tarsadalomra veszélyességéhez, a fentebb pontositott
bindsségi kor, a tulsulyba keriilt sulyositd korilmények miatt a blintetés enyhitése szdba
se keriilhetett, az els6é fokon kiszabott szabadsagvesztés a specidlis és generalis prevencid
eléréséhez sziikséges és indokolt. Fentieket Osszefoglalva tehat a sulyositasra és az
enyhitésre iranyuld fellebbezések sem vezethettek eredményre.

A torvényszéknek II. r. vadlott tobbszoros visszaesdi mindségére vonatkozd, valamint a
mellékblintetésekkel, a feltételes szabadsaggal, elozetes fogvatartas beszamitasaval és
blinligyi koltség viselésével kapcsolatos rendelkezési minden tekintetben torvényesek.

Tulnyomdrészt annak tekintette az itél6tabla az eljaras soran lefoglalt blinjelek targyaban
hozott dontést is, am szem el6tt tartva a Btk. 72. §-ban, illetve az 1978. évi 1V. torvény 77.
§-ban irtakat, a Bj. 547/13. szam alatt nyilvantartott 5 darab szerszam elkobzasara nem
talalt torvényi alapot. Itéletébdl kitlinben ugyanis az els6fokd birdsag nem tudott
hatarozottan allast foglalni a feldl, hogy a jelen eljaras targyat képez6 blincselekményeket
ténylegesen a lefoglalt eszkdzokkel kovették volna el, am abban sem, hogy azok kiknek a



tulajdonat képezték (elso foku itélet 32. oldal utolsé bekezdés, 33. oldal els6 bekezdés).
Ellenben a blnjelek kdzott tényszerlien nem talalhatd asd, marpedig I. r. vadlott a terhére
rott blincselekmény elkdvetéséhez bizonyosan ilyen eszkdzt hasznalt.

Az aggalytalan iratok egyértelmdsitik, hogy a utcak keresztezddésében 2012. aprilis 6-7.
éjszakajan torténtekkel kapcsolatosan olyan kdznyugalom elleni blincselekmény miatt is
folyt nyomozas, melyet illetéen jelen Ugyben vademelésre nem kerilt sor, am
megvaldsitasahoz igénybe vehették a lefoglalt eszkozoket (nyomozasi irat 1. kotet 173.
oldal, 207. oldal), igy az itél6tabla gy taldlta, hogy az adott blinjelek tovabbi sorsa feldl a
Be. 155. § (1) és (8) bekezdés alapjan hozhat6 alapos dontés, mivel tulajdonosuk
ismeretlen, kiadasukra vonatkozé igény bejelentésére nem kerdilt sor és értéktelenek. Igy a
lefoglalds megsziintetése mellett az els6 foku itéletben feltlintetett darabszamot és a
szerszamok megnevezését a binjeljegyzékek adataibdl korrigalva valamint kiegészitve, a
megsemmisitésiik fel6l hatarozott.

Mindezekre figyelemmel a Debreceni Itélétabla a Debreceni Torvényszék itéletét a
szilkséges korben a Be. 372. § (1) bekezdése alapjan megvaltoztatta, mig térvényes
rendelkezéseit a Be. 371. § (1) bekezdésére utalassal helybenhagyta.

A masodfokl eljarasban a II. r. vadlott vonatkozasaban felmerilt blnligyi koltséget az
itél6tabla a Be. 381. § (1) bekezdése alapjan allapitotta meg.

Debrecen, 2014. december 15.

Dr. Elek Balazs sk. . Bako Jozsef sk. . Hager Tamas sk.
a tanacs elndke a tanacs tagja, el6add a tanacs tagja

ZARADEK: A Debreceni Torvényszék 24.B.443/2013/88. szamU itélete a jelen méasodfok
hatarozatban irt valtoztatassal mindkét vadlott vonatkozasaban a mai napon jogerére
emelkedett és végrehajthatdva valt.

Debrecen, 2014. december 15.

Dr. Elek Balazs sk.
a tanacs elndke

A kiadmany hitelédil:

Kiado.



