é10040Frsvarosi ftélétabla
2.P£.21.890/2013/5.

A F&varosi Itélétdbla a Dr. Strasser Dr. Jbézsa Ugyvédi Iroda (fél cime 1,

igyintézd: dr. Strasser Tibor {gyvéd) adltal képviselt TI.rendd felperes
neve (I.rendld felperes cime) I. renddi, II.rendd felperes neve(II.rendd felperes
cime) II. rendd felpereseknek, a Papp Gabor Ugyvédi Iroda (fél cime 2,

igyintézdé: dr. Papp Gabor igyvéd) &altal képviselt alperes neve(alperes cime)
alperes ellen, személyhez fz&8dé Jjog megsértése miatt 1inditott perében, a
F&varosi Torvényszék 2013. junius 6. napjan meghozott, 28.P.24.453/2012/6. szamu
itélete ellen az I. és II. rendd felperesek részérdl 11., az alperes részérdl 9.
sorszam alatt eldéterjesztett fellebbezés folytadn, meghozta a kovetkezd

1 téletet:

A F&varosi Itéldétabla az elsé8fokt birdsdg itéletét a per fétadrgya tekintetében
helybenhagyja, a perkdltség viselésére és az 1lleték fizetésre vonatkozd
rendelkezéseket megvaltoztatja, és az alperest arra kotelezi, hogy az I. és II.
rendli felpereseknek személyenként fizessen meg 15 napon beltil 20.000 - 20.000
(Haszezer-huszezer) forint + &fa elséfoktd perkdltséget, és a felpereseket
terheld kereseti illeték Osszegét személyenként 6.000 (Hatezer) forintra
leszadllitja, mig az alperest terheld illeték Osszegét 60.000 (Hatvanezer)
forintra felemeli.

Kételezi az alperest, hogy a Magyar Allam javara kiilén felhivasra 96.000
(Kilencvenhatezer) forint fellebbezési illetéket, mig az I-II. rendd
felpereseket, hogy személyenként 5.000 (Otezer) forint csatlakozé fellebbezési
illetéket fizessenek meg.

Ezt meghaladdban a peres felek masodfoku kdltségeiket maguk kotelesek viselni.

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.

Indokolas:

Az elsb6fokl birdsdg kijavitott itéletében megdllapitotta, hogy az alperes azzal,
hogy az é&ltala izemeltetett ... portdlon 2012. janudr 31-én ,...” cimd kozlés
szovegrészét kovetd videofelvételen megjelenitette a felperesek képmésat, a
felperesek képméas védelméhez flizddS személyiségi jogait megsértette.

Kotelezte az alperest, hogy 15 napon bellil fizessen meg a felpereseknek
személyenként 100.000-100.000 forintot, és ezen Osszeg utadn 2012. februar 1.
napjatél a kifizetésig Jadrd a késedelemmel érintett naptari félévet megeldzd
utolsd napon érvényes Jjegybanki alapkamattal megegyezd mértékd kamatat.

Ezt meghaladdan a felperesek keresetét elutasitotta.



Kotelezte a felpereseket, hogy egymas kozt egyetemlegesen fizessenek meg a
Magyar Allamnak kiilén felhivdsra 12.000 forint kereseti illetéket.

Tovabba kételezte az alperest, hogy fizessen meg a Magyar Allamnak ki{ilén
felhivésra 12.000 forint kereseti illetéket.

Megdllapitotta, hogy a peres felek perkdltségeiket maguk kodtelesek viselni.

Az elsb6fokl birdsdg itéletében ismertette a Polgari Torvénykonyvrdl szdld 1959.
évi IV. torvény (Ptk.) 75. § (1)-(3) bekezdéseit, 80. § (1), (2) bekezdéseit,
355. § (1), (4) Dbekezdéseit, az Alaptdérvény I. cikk (3) bekezdését, a Polgari
perrendtartasrdl sz6ld 1952, évi ITII. torvény (Pp.) 3. § (5) bekezdését, 163. §
(1)-(3) bekezdéseit, 164. § (1) bekezdését, 206. § (1) bekezdését, a személyes
adatok védelmérdl és a kozérdekd adatok nyilvénossédgardl szdold 1992. évi LXIIT.

torvény (Avtv.) 2. §-at, 3. § (1) bekezdésének a) pontjat, valamint a Kuaria
1/2012. Jjogegységi hatéarozatat, az Alkotmadnybirdsdg 34/1992. (Vi. 1.) AB
hatédrozatét.

A rendelkezésre 4116 adatok alapjan azt &llapitotta meg, hogy a felperesek a
képmadsuk nyilvadnossdgra hozataldhoz nem Jarultak hozza, ezért az alperes
megsértette a képméshoz flizd8dd személyiségi jogukat.

A nem vagyoni kartérités megadllapitésa koOrében értékelte a felperesek
elbadésait, melyek szerint a képmdsuk megjelentetését kovetden kellemetlen
kérdéseket és megjegyzéseket kaptak a kornyezetiikb6l. A koztudomadsu tények
korében a nem vagyoni kartérités Osszegét felperesenként 100.000 forintban
hatédrozta meg, és ez utadn kamatot is megitélt.

A perkdltség viselésérdl a Pp. 81. § (1) bekezdése alapjan hatéarozott.

Az elsb6fokl birdsadg itéletével szemben az alperes fellebbezést, a felperesek
fellebbezést és csatlakozd fellebbezést nyujtottak be.

A felperesek fellebbezésiikben kérték az elséfokt birdséag itéletének
illetékviselésre vonatkozd rendelkezésének megvaltoztatasat.

Eldadték, hogy a Jjogsértés megallapitédsa tekintetében teljes egészében
pernyertesek lettek, pervesztességiik csak a nem vagyoni kaArtérités iréanti
kovetelés értékének fele 1részében 4&llapithatdé meg. A meg nem hatdrozhatd
perérték alapjéan figyelembe vett illetékalap szerint szémitott 6sszeg
tekintetében teljes egészében pernyertesek lettek, a nem vagyoni kartérités
Osszege pedig ezt nem érte el, ezért ezt az 1lletékfizetési kotelezettség
megédllapitdsa tekintetében nem kell figyelembe venni.

Az alperes fellebbezésében kérte az elséfokt birdsadg itéletének megvaltoztatasat
és a felperesek keresetének teljes elutasitésat.

Arra az esetre, ha a megvaltoztatéas feltételei nem &llnak fenn, inditvanyozta az
els6fokl birdésdg itéletének hatdlyon kiviil helyezését, és az elséd8fokt birdsag
Ujabb eljdrédsra és Gjabb hatdrozat hozataldra utasitését.

Allaspontja szerint a kézfeladatot ellatd felperesek képmasanak kézzétételével
nem kovetett el Jogsértést, és alaptalan az elséfoku itélet Kkartérités
megfizetésére vonatkozd rendelkezése is. A felpereseknek bizonyitaniuk kellett,
hogy a Jjogellenes magatartds miatt és azzal relevans okozati Osszefiiggésben,
olyan nem  vagyoni hatrany érte Sket, melynek kikliszoboléséhez vagy
csbkkentéséhez a nem vagyoni kArpdétlads alkalmazadsa indokolt. A nem vagyoni kéar
megallapitdsdhoz szikség wvan arra 1s, hogy a személyiség kornyezetében a
jogsértésnek a személyiség megitélését hatradnyosan érintd hatdsa legyen. A
jogdban sértett esetében a nem vagyoni hatrdny Dbekdvetkezését koztudoméasu
tényként sem lehet mindig automatikusan megédllapitani.



A felperesek 4altal sérelmezett videofelvétel felperesek személye tekintetében
nem abrédzol olyan magatartédst, amely negativ értékitélet kivaltédsadra alkalmas
volna. A bintetdeljadréds hatdlya alatt 1évé terheltek &rzése pozitiv jelentést
kozvetit a kozvélemény és a nézdk felé. A felperesek a személyes meghallgatésuk
soradn szamos életszerltlen atrocitasrdél szamoltak be, és fontos kdriilmény az is,
hogy a felperesek csak par masodpercig voltak lathatdéak a felvételen. Eldadta,
hogy nem volt pontosan értheté az I. rendd felperes eldadésa alapjan, hogy miért
kellett magyardzkodnia, és miért valt nevetség targyavad a kollégdi korében
munkavégzése sorén. A IT. rendd felperes hivatkozasa is erésen
megkérdbjelezhetd, miszerint egy par masodperes felvétel alapjan a kdrnyezetében
é16 cigany személyek felismerték, mint a Dblntetés-végrehajtasi intézet
alkalmazottjat. A gyermekek iskolatdrsainak megjegyzése szintén életszerdtlen,
mivel valdszinltlen, hogy az alperesi blUnligyi tuddésitast gyermekek kovették.
Hivatkozott tovabbad arra is, hogy a Karia a nyilvéanos helyen, vagy kozteriileten
szolgdlati kotelezettségét teljesitd személy tevékenységét érintd 1/2012. BKMPJE
hatdrozatat hatédlyon kiviil helyezte, az a tovédbbiakban nem alkalmazhaté. Az
Alkotmanybirdsag egyedi ugyben, alkotményjogi panasz alapjéan meghozott
hatdrozatédban kimondta, hogy a koézhatalmat gyakorld személyek esetében a
képméshoz wvald Jjog fokozottabban korldtozhatd. Megitélése szerint, az egyedi
szempontokat figyelembe véve, a felperesek &ltal sérelmezett megjelenés nem
dbrdzol olyan magatartast, amely negativ értékitélet kivaltdsara alkalmas lenne.
A felperesek a kozérdekldédésre szamot tartd biréséagi tdrgyalassal
O0sszefliggésben, az Onként vallalt hivatédsuk ellatésa kozben, munkdjuk végzése
koézben 1lathatdk. A biuntetdeljidrds hatdlya alatt 4&ll6 terheltek d&rzése pozitiv
képet kozvetit a nyilvanossag felé, ezért a felperesek bemutatédsa személyiségi
jogot nem sérthetett.

A felperesek csatlakozd fellebbezéstkben kérték az elsédfokt birdsag itéletének
részbeni megvaltoztatédsadt, a nem vagyoni ka&rtéritésnek személyenként 200.000
forint és ennek 2012. februdr 1. napjatdl szamitott torvényes kamataira wvald
felemelését, és a perkdltség viselésére vonatkozd dontés felilvizsgalatat is.
Allaspontjuk szerint a magasabb 6sszegli nem vagyoni kartérités 4ll aranyban a
jogsérelemmel, illetdéleg ez felel meg a birdéi gyakorlat 4&ltal elfogadott
mértéknek.

A csatlakozbé fellebbezés esetleges eredménytelenségére tekintettel 1is arra
hivatkoztak, hogy a ©pernyertesség és a pervesztesség egyenld aranytnak
mindsitése és a felperesek illetékfizetésre kdtelezése téves volt.

El&éadta, hogy a birdi gyakorlat toéretlen abban, hogy a bintetés-végrehajtasi
szervezet térgyaldson megjelend alkalmazottai nem olyan koézfeladatot ellatd
személyek, akiknek képmasidt engedély nélkiil lehetne kozolni. A birdi gyakorlat a
biintetés-végrehajtédsi O&6rok vonatkozasdban koztudomdstnak tekinti, hogyha a
személylikkel kapcsolatosan jogsértés torténik, ugy az olyan sérelem, melynek
kompenzadlidsadra a nem vagyoni kartérités alkalmazdsa indokolt. Koéztudomast tény
alkalmazédsa a Jjelen esetben azt Jjelenti, hogy a képmassal vald visszaélés, mint
a jogsértés ténye, onmagaban is nem vagyoni kartérités alapja lehet.

A  perkdltség viselésével kapcsolatban eldadta, hogy pernyertesség és a
pervesztesség ardnya nem azonos a felperesek és az alperes viszonylatéban.

Az alperes fellebbezése alaptalan, a felperesek fellebbezése és csatlakozb
fellebbezése részben alapos.

A jogvita elbirdlasnak szempontjabdél iranyadd Ptk. 75. § (1) bekezdése alapjén,
a személyhez fizédd6 Jjogokat mindenki koteles tiszteletben tartani. E 3jogok a
torvény védelme alatt &llnak.

A Ptk. 80. § (1) Dbekezdése szerint, a személyhez fiz8dd8é jogok megsértését
jelenti a mas képmasédval vagy hangfelvételével kapcsolatos barmiféle visszaélés.
A (2) bekezdés Ugy rendelkezik, hogy a képméds vagy hangfelvétel nyilvanosséigra



hozataldhoz - a nyilvédnos kézszereplés kivételével - az érintett személy
hozzadjédruldsa sziikséges.

Az Alaptdrvény IX. cikk (2) Dbekezdése szerint, Magyarorszag elismeri és védi a
sajtd szabadsédgdt és sokszinlségét, Dbiztositja a demokratikus kozvélemény
kialakuldsdhoz sziikséges szabad téjékoztatas feltételeit.

A  perbeli esetben az alperesnek, a felperesek képmédsai nyilvanossagra
hozataléaval kapcsolatos magatartéasra tekintettel, a képmashoz fiz&dé
személyiségl jog sérelmét kellett vizsgalni. Mivel a képmadsok nyilvanosséagra
hozatala sajtdéterméknek mindésiilé internetes Ujsdgban tortént, figyelemmel
kellett lenni a sajtdszabadsédg alapjogi érvényesiilésére is.

A Jelen esetben az alperesi tudbdsitéds egy sulyos bilncselekményt elkovetett
személlyel szemben folyamatban volt Dbilntetdeljédras itélethirdetésével volt
kapcsolatos. A rovid szoveges tajékoztatads, illetve a képi bemutatads alapjan az
kovetkeztethetd, hogy a sajtdédhir homlokterében a Dblincselekmény elkovetdje,
illetéleg maga a birdsdgi itélethirdetés &allt. Az I. és II. rendd felperesek
ezen a targyaldson mint vadlottat bilintetés-végrehajtdsi intézetbdl kisérd
személyek vettek részt.

Az alperesi tuddsitéskor hatdlyban wvolt, a szabadsdgvesztés és az elbzetes
letartdztatds végrehajtdsardl szb6ld 6/1996. (VII. 12.) IM rendelet 233. S§-anak
elbzetes letartdztatads végrehajtdsdra vonatkozd utaldszabidlya alapjan és a 188.
§ (1) bekezdése szerint, bilintetdiigyben a birdsdg vagy az lgyész idézése alapjan
az intézet az elitéltet a targyalédsra, meghallgatédsra, nyilvéanos 1{lésre az
idézésben, értesitésben, 1lletdleg az eldallitéasra vonatkozd megkeresésben
megjeldlt helyre és idbére eldallitja.

A jogszabaly rendelkezése szerint az elitélt, illetve az el&zetes
letartdéztatidsban levd személy targyaldsra eldallitédsa a bilintetés-végrehajtéasi
intézet feladata, annak érdekében a szolgdlati viszonyban 4116 Dbiintetés-
végrehajtadsi dolgozé jar el. Ez a tevékenység teljes egészében nélkiildzi az
onkéntességet.

Az I. és II. rendld felperesek a bilintetés-végrehajtids szervezetével szolgalati
viszonyban 4116 személyekként a kdzhatalom gyakorldinak mindsiilnek. Onmagdban ez
a kozhatalmi statuszuk nem zarja ki az egyedi személyiségi Jogi védelem
lehetdéségét.

A Ptk. 80. § (2) bekezdése a képmashoz flz8d8 Jjog érvényesiilését korléatozza
annyiban, hogy a kozszereplés esetén a képmds nyilvanossadgra hozataldhoz nem
sziikséges az érintett hozzdjarulésa.

A Dbirdi gyakorlat a Dbintetés-végrehajtasi szolgadlati viszony keretében, a
nyilvénossdg eldtt végzett tevékenységet nem mindsiti kodzszereplésnek. Ennek
indoka az, hogy az ilyen személyek cselekvései nem Onkéntes elhatdrozdson, hanem
utasitéasi rendszer keretei koézott meghatdrozottak. A  kbdzszereplés azonban
alapvetden onkéntes dontésen alapuld, tédrsadalmat befolyasold tevékenység.

A Kuaria az 1/2012. BKMPJE szami Jjogegységi hatdrozatdban alapvetéen a
kozszereplés ismérveit, és a kozterlleten szolgdlati koételezettséget teljesitd
személy kozszerepldéi mindsége hiadnyédnak indokait fejtette ki. Az elséfoku
birésagnak a jogegységi hatdrozatot az itélethozatalkor, a birdésagok
szervezetérdl és i1gazgatdsdrdl szdold 2011. évi CLXI. toérvény (Bszi.) 42. § (1)
bekezdése alapjan kotelezden alkalmaznia kellett. A Kuaria a 2015. Jjanuar 26.
napjan kelt, 1/2015. BKMPJE szamU hatédrozatédval, hatdlyon kiviil helyezte. Ebben
kifejtette, hogy az 10Uj Ptk. hatdlyba 1lépése indokolta a kordbbi jogegységi
hatdrozatban foglalt Jjogértelmezés fenntarthatdésdgénak vizsgdlatdt, masrészt



csak a szilkséges mértékben korlatozhatd az 0j szabalyokhoz £f@z8d8 gyakorlat
formalédasa. Erintette az AlkotmAnybirésidgnak egyedi biréi déntéssel szemben
benyajtott, a sajtdészabadsdg Jjoganak sérelmére alapozott alkotmdnyjogi panasz
eredményeként hozott hatdrozatat is. Megdllapitotta, hogy a jogegységi hatdrozat
nem vizsgdlta a renddr meghatdrozott helyzethez kotdtt intézkedéseinek hatédsat a
képmashoz flz&dé személyiségi jogaira nézve.

Az Alkotménybirbdésadg 28/2014 (IX. 29.) AB hatarozatdval megéllapitotta, hogy a
Févarosi Itélétabla 2.Pf.20.656/2012/7. szami itélete alaptdrvény-ellenes, ezért
azt megsemmisitette. Indokoldsa szerint a hatdrozat nem vette figyelembe azt az
alkotményjogi szempontot, mely a sajtd szabadsdgdhoz, a jelenkor eseményeirdél

vald szabad tédjékoztatasahoz flzsédik, csak annak tulajdonitott donté
jelentéséget, hogy az eljard renddr szolgadlati feladatai ellatédsa soréan
koézszereplének mindstil-e [48.]. Megallapitotta, hogy mindaddig amig valamely

tédjékoztatds nem visszaélés a sajtdszabadsdg gyakorladsaval, az emberi méltdsag
védelmével oOsszefliggésben a személyiségi Jjogok sérelmére vald hivatkozas ritkéan
alapozza meg a sajtdszabadsdg gyakorlédsédnak korlatozdsat. Valamely jelenkori
eseménnyel kapcsolatban a nyilvédnossdg figyelme elé keriilt személyrél késziilt
képméas dltalédban az eseménnyel 6sszefliggésben az engedélyliik nélkil
nyilvanossagra hozhatd [42.].

A kozhatalmi tevékenység gyakorldsa sordn a személyiségi jogok érvényesiilése nem
szUlnik meg id&legesen sem. A felperesek stédtusza ezért nem gatolja a képméashoz
fliz&8dé6 személyiségi  jog sérelme esetén ezen  Jjogok érvényesitését sem,
figyelemmel arra, hogy a felperesek kdzszerepldi mindséget nem szereztek.

Az alperesi magatartds esetleges jogsértd jellegét, a felperesek személyének és
cselekvéseinek az adott sajtdkdzlés keretei  kozotti  vizsgalataval @ kell
megitélni.

A bemutatott képsorok egy nyers felvételen mutatjidk be az eseményeket, melynek
sordn a képi és hangi megjelenités tokéletlen. A felvétel eseményei tulnyomd
részben a birdsdgi targyaldteremben zajlanak és az emberdlés Dblntette miatt
kiszabott Dbilintetéssel kapcsolatos itélethirdetést mutatjik. A felperesek
képmasai rovid ideig lathatdak, egyébként arcuk bemutatdsa nélkil, vagdképként
tobbszoér feltlinnek a képeken. Az alperes a perbeli esettdl eltekintve, gondosan
iigyelt arra, hogy a felperesek ne legyenek felismerhetdk.

A sajtéérdeklédést a sulyos bilncselekmény miatt, a vadlottal szembeni biintetés
kiszabdsa Jelentette, nem pedig a vadlottnak a felperesek &altali birdsadg elé
vezetése. A kozélet eseményének nyilvadnossadghoz koézvetitése a felperesek
képmasanak megismerése nélkiil is biztositott. A sajtdénak is koritiltekintden kell
eljérnia ezen események bemutatésa soréan, és igyelnie kell a személyiségi jogok
sértetlenségére is.

Jelen esetben a nyilvadnossag szempontjadbdl kozérdeklddésre szamot tartd esemény
az, hogy egy igen jelentdés Dblincselekményt elkdvetd személlyel szemben az eljard
birbésdg blintetést szabott ki. A bintetés-végrehajtédsi szervezettel szolgalati
viszonyban 4116 személyek megjelenése targyaldson jarulékos Jjellegl, kizardlag
azért sziikséges, mert a DblUntetés-végrehajtadsi intézetben &rzott vadlott
tdrgyaldsra kisérése valt sziikségessé. A felperesek &ltal kifejezetten
sérelmezett képsorok azok voltak, amelyeken maguk egyediesitett mbdédon jelentek
meg. A Dbirdésadgi térgyalédsrdl vald tuddsitéssal kapcsolatos sajtdszabadség
érvényesiilése szempontjabdél az érdeklddésre szamot tartd esemény bemutatisédhoz
nem volt elengedhetetleniil szikséges a felperesek tevékenységének nyilvanossag
eldétt vald megjelenitése, kifejezetten a felperesek tevékenysége nem volt olyan,
amely okvetleniil kozérdekldéddésre tartott szamot a nyilvanos téargyaléds, illetdleg
azon a vadlott megjelenésével Osszefiiggésben.

A felperesek Ptk. 81. § (1) és (2) bekezdései altal oltalmazott képmashoz flizd&dé
személyiségi jogail sériltek, ugyanakkor ez a védelem nem gadtja az sajtdszabadséag
érvényesiilésének. A F6varosi Itéldtdbla Jelen esetben az egyén védelmét, a



sajtdszabadsag érvényesiilése elé helyezte.

Mindezek alapjén helyesen kovetkeztetett az elséfokl Dbirdésdg arra, hogy az
alperes az I. és II. rendld felperesek képmashoz f{z8d6 személyiségi Jjogat
megsértette.

Helyesen alkalmazta az elsé6fokl birdésdg az alperessel szemben, a Ptk. 84. § (1)
bekezdésének e) pontja, 339. § (1) bekezdése, wvalamint a 355. § (1) és (4)
bekezdései szerint a nem vagyoni kartérités kovetkezményét is az elkdvetett
személyiségl Jjogsértés miatt. A megitélt nem vagyoni kartérités Osszege a
hasonld jellegl jogsértések &ltal alkalmazott, és a kdztudomdst mértéket meg nem
haladé o6sszeg volt. Mind a felperesek &altal kovetelt, mind pedig az elsdéfokt
birdésdg 4&ltal megitélt nem vagyoni kartéritési Osszegek a Jjelenlegi Dbirdi
gyakorlat szerint alacsony Osszegeknek szamitanak, ezért a masodfokt birdsdg a
felperesek csatlakozdé fellebbezése szerinti fellilmérlegelésre nem latott
indokot.

Alapos volt azonban a felperesek hivatkozdsa a perkdltség viselésével és a
pernyertesség-pervesztesség meghatadrozasdnak arédnyaval kapcsolatosan.

A felperesek teljes egészében nem lettek pernyertesek, mivel a nem vagyoni
kdrtéritési igényiiknek az eljart birdsdgok nem adtak helyt teljes egészében. A
pernyertesség-pervesztesség aranydt a masodfokd birdésidg 1/6-5/6 aranyban
dllapitotta meg, a felperesekre kedvezdbben. A pertargyérték megdllapitasakor
pedig 600.000 forintot wvett alapul, az 1illetékekrdl szdld 1990. évi XCIII.
torvény 39. § (3) bekezdés b) pontja alapjén.

Ennek megfelelden a felpereseknek személyenként Jard elséfoku perkdltség
Osszegét, az iUgyben kifejtett Jjogil képviseldi tevékenységre tekintettel 20.000
forint + &fa &sszegben &llapitotta meg, a 32/2003. (VIII. 22.) IM rendelet 3. §
(2) bekezdésének a) pontja és 4/A. § (1) bekezdése alapjén.

A pernyertesség-pervesztesség aranyat vette figyelembe a kereseti illeték
szamitasakor 1is, mely felperesenként 36.000 forint wvolt. Ennek az ardnyszam
figyelembe vételével szamitott Osszege a felperesek esetén 6.000 forint, mig az
alperesre esd rész felperesenként 30.000 forint.

Az alperes fellebbezése és a felperesek csatlakozé fellebbezése nem vezetett
eredményre ezért kotelesek viselni a le nem rétt fellebbezési és csatlakozd
fellebbezési illetéket a 6/1986. (VI. 26.) IM rendelet 13. § (2) Dbekezdése
alapjan.

A méasodfokil birdésdg a fellebbezési eljaradsban a felek pernyertességét-

pervesztességét kozel azonosnak mindsitette, ezért a Pp. 8l. § (1) bekezdése
alapjéan Ugy hatdrozott, hogy a masodfoku koéltségeiket maguk viseljék.

Budapest, 2015. februar 5.

Kisba&n Tamés s.k.
a tanacs elndoke - eldadd bird

Hercsik Zita s.k.. Senyei Gydrgy s.k.
bird bird
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