F. itélétabla
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A F. itélétabla a dr. Frisch Ugyvédi Iroda (fél cime 1; (igyintézé: dr. Frisch Gabor
ugyved) altal képviselt felperes neve (felperes cime) felperesnek, dr. Landes Judit
ugyvéd (fél cime) altal képviselt l.rend(i alperes neve (felperes cime) |. rendd, dr.
Veres Péter jogtanacsos altal képviselt Il.rendi alperes neve (ll.rend( alperes cime)
Il. alperes ellen hazastarsi vagyonk6zdsség megosztasa irant inditott perében a F.
Torvényszéek 2013. marcius 28. napjan meghozott 18.P.22.143/2010/36. szamu
itélete ellen a felperes részérdl 37. sorszam alatt elGterjesztett fellebbezés folytan
meghozta a kdvetkezd

itéletet:

A F. itélétabla az elséfoku bir6sag itéletének nem fellebbezett részét nem érinti,
fellebbezett rendelkezéseit részben megvaltoztatja.

Elrendeli a B. ingatlanon fennallo kdzo6s tulajdon arverési értékesités utjan térténd
megszlintetését.

A legkisebb arverési vételarat lres, bekoltézhetd allapotban 7.000.000 (Hétmillid)
forintban allapitia meg, amelybdl az arverési vevbnek a Il. rendld alperessel
szemben még fennalld, bejegyzett jelzalogjoggal biztositott és jelenleg 209.696
(Kétszazkilencezer-hatszazkilencvenhat) forint tartozast kell kiegyenlitenie.

A fennmarad6 6.790.304 (Hatmillié-hétszazkilencvenezer-haromszaznégy) forint
arverési vételarbol a felperest 4.243.139 (Négymillio-kétszaznegyvenharomezer-
szazharminckilenc) forint, az |. rendld alperest 2.547.165 (Kétmillio-
Otszaznegyvenhétezer-szazhatvanat) forint illeti meg.

A magasabb arverési vételar a felperes és az I. rendl alperes kdzoétt 677/1000,
illetve 323/1000 részben oszlik meg.

Az arverésre az 1994. évi LIlIl. térvénynek az ingatlan végrehajtasara vonatkozo
szabalyai iranyaddk a 162. §-ban foglalt eltérésekkel és azzal, hogy az itéletben
megallapitott legkisebb vételarat a végrehajtds soran a végrehajtdé nem szallithatja
le.

A végrehajtasi koltségek viselésére a felperes 677/1000, az |. rendld alperes
323/1000 részben koteles.

A féldhivatali hatésag megkeresését azzal modositja, hogy a fdldhivatal a
39210/149/A/40 helyrajzi szamu ingatlanra a felperes tulajdonjogat 677/1000 részre



jegyezze be, az |. rendl alperes tulajdonjogat 323/1000 részre mobdositsa
hazastarsi vagyonk6zdsség megosztasa jogcimeén.

A felperes altal fizetendd kereseti illetéket 194.900 (Szazkilencvennégyezer-
kilencszaz) forintra leszallitja, az I. rend( alperes altal téritendo illeteket 509.250
(Otszazkilencezer-kétszazotven) forintra felemeli.

Kotelezi az I. rendl alperest, hogy fizessen meg a felperesnek 15 napon belll
300.000 (Haromszazezer) forint els6foku perkoltséget.

Az I. rendl alperes viszontkeresetét elutasitja €s mell6zi az alperesek kotelezését a
munkaltatéi kdlcsonszerz6dés modositasara.
Ezt meghaladdan az els6foku itélet rendelkezéseit helybenhagyja.

Kotelezi az I. rendl alperest, hogy 15 napon belll fizessen meg a felperesnek
127.000 (Szazhuszonhétezer) forint masodfoku perkoltséget.

A felperest 41.700 (Negyvenegyezer-hétszaz) forint, az I. rendd alperest 337.400
(Haromszazharminchétezer-négyszaz) forint fellebbezési illeték megfizetésére
kotelezi az allam javara, a Nemzeti Ad6 és Vamhivatal felhivasara.

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.

Indokolas

A felperes és az |. rend(i alperes (a tovabbiakban: a felek) 1991. julius 20-an
kotottek hazassagot és hazassagi életk6zdssegliket 2005. év aprilis hénapban
szakitottak meg. Hazassagukat a P. Birésag a 2007. marcius 13. napjan hozott
itéletével bontotta fel.

A felek az 1998. januar 28. napjan kelt adasvételi szerz6déssel vasaroltak meg a B.
varos Qy. utca 4. C. I1épcsbhaz, A. épllet X. emelet 40. szam alatti lakasingatlant (a
tovabbiakban: Gy. utcai ingatlan). Az ingatlan a felek egyenldé aranyu kdézos
tulajdonaba kerult. A lakas vételara 3.000.000 forint volt, amelynek kifizetéséhez
felhaszndltak a felperes ifjusagi takarékbetétkonyvében 1évé 1.060.000 forint
O0sszegl megtakaritasat. A fennmarado vételar teljesitéséhez az |. rendi alperes
munkaltatéjatdl, a Il. rendi alperestdl 1.500.000 forint, a felperes munkaltatojatol
240.000 forint, az dnkormanyzattdl pedig 200.000 forint 6sszeg(i kdlcsont kaptak.

A hazassagi életkozdsség fennallasa alatt az 6nkormanyzattél és a felperes
munkaltatéjatdl kapott kolcsont visszafizették. A Il. rendl alperes altal nyujtott
kdlcsdn torlesztd részleteit az életk6zésség megszakitasatdl kezdédben kizardlag
az |. rendd alperes fizeti. Az ingatlan forgalmi értéke 7.000.000 forint.

A hazassagi életk6zosseg fennallasa alatt szerezte meg a felperes a J. varos B.
utca 83/C. alatti tarsashazi lakast (a tovabbiakban: j-i ingatlan). Az ingatlan-
nyilvantartas szerint ez az ingatlan a felperes tulajdonaban &ll. A hazassagi



életk6z6sség megszakitasa utan az ingatlanra a felperes édesapjanak javara holtig
tartdé haszonélvezeti jogot alapitottak.

Az ingatlanra vonatkoz6 el6szerz6dést a felperes, mint vevé és a N. Ipari
Szolgaltatd Kft., mint eladd 2002. aprilis 27. napjan kotétték meg. Az elészerz6dés
szerint az ingatlan vételara 16.500.000 forint, amelybél az el6szerzddés alairasaval
egyidejlileg esedékes 8.250.000 forint, a hatralévd vételar részletet pedig a vevd az
ingatlan birtokba adasakor fizeti meg. A szerzddést tanuként alairta a felperes
édesapja.

A felperes édesapja a K.Bank Rt.-nél vezetett tgyfélszamlajarél 2002. 4prilis 26.
napjan 19.000.000 forint 6sszeget vett fel.

A felperes 2002. aprilis 27. napjan fizette meg a N. Kft. eladdnak az ingatlan elsd,
8.250.000 forint dsszegu vételar részletét.

A végleges adasvételi szerzdést 2002. szeptember 19. napjan kotottek meg. A
szerz6dés 3.5. pontja szerint a fennmaradd 8.250.000 forint vételar hatralékot a
vevo 2002. november 30. napjaig koteles medfizetni.

A felperes édesapja 2002. oktéber 8. napjan az eladénak 7.576.656 forint vételar
hatralékot fizetett meg. Ugyanezen a napon kiallitottak a felperes, mint vevd nevére
a szamlat, amelyet atvevéokeént a felperes édesapja irt ala. A j-i ingatlanba a felperes
szllei koltoztek be, ott sem a felperes, sem az I. rendi alperes nem lakott. Az
ingatlan forgalmi értéke 20.000.000 forint.

A felperes moddositott keresetében annak megallapitasat kérte, hogy a Gy. utcai
ingatlan 677/1000 tulajdoni hanyada a felperes tulajdonaban all, az I. rend( alperes
tulajdoni illetésége pedig 323/1000 tulajdoni hanyad. Az ingatlanon fennallé k6zos
tulajdon megsziintetését kérte ugy, hogy a birésag a felperes tulajdoni hanyadat az
ingatlan 7.000.000 forintos forgalmi értékének alapul vételével adja az |. rend(
alperes tulajdonaba. Az |. rendl alperes teljesitbképességének hianyaban a k6zds
tulajdon arverési értékesités utjan torténé megszintetését kérte.

Az I. rend( alperes viszontkeresetében annak megallapitasat kérte, hogy a felperes
tulajdonaként nyilvantartott j-i ingatlan 20.000.000 forint 6sszegl forgalmi értékének
20%-a, de legkevesebb 4.000.000 forint hazastarsi k6z6s vagyon jogcimén az |.
rendd alperest illeti meg. Viszontkeresetének ténybeli alapjaként azt adta el6, hogy
a j-i ingatlan visszterhes jogcimen tortént szerzése a hazassagi életk6zosség
fennallasa alatt tortént, ezért az a hazastarsi k6zds vagyonba tartozik. Nem vitatta,
hogy az ingatlan vételaranak kifizetéséhez a felperes édesapja is hozzajarult, de
allitotta, hogy ahhoz az |. rendi alperes kiilénvagyonat is felhasznaltak. Edesanyja
ugyanis 1999. évben a végkielégitésébdl szarmazo 1.000.000 forintot, 2000. évben
egy vidéki ingatlana értékesitésebdl befolyt 2.500.000 forintot, illetve 2001. évben
az altala 6rokolt ingatlan értékesitésébdl szarmazo 1.600.000 forintot - dsszesen
5.100.000 forintot - az I. rendl alperesnek ajandékozott, amelyet az I. rendl alperes
a j-i ingatlan vételaranak kifizetésére forditott.

A felperesnek a QGy. utcai ingatlanon fennalld eltéré tulajdoni hanyadanak
megallapitasara iranyulo keresetét elismerte. A k6z0s tulajdon megszintetését ugy
kérte, hogy a birosdg a felperes tulajdoni hanyadat adja az |. rend( alperes



tulajdonaba, a felperest megilletd6 megvaltasi arba pedig szamitsa be az
életk6z0sség megszakitasatol kezdve az altala kizardlagosan fizetett kdlcson
torleszt6 részleteit, valamint a j-i ingatlanbdl 6t megilleté 4.000.000 forintot.

A felperes a viszontkereset elutasitasat kérte. Allitotta, hogy a j-i ingatlan vételarat
telies egészében az édesapja fizette ki, ezért ez az ingatlan a felperes
kildnvagyonaban all.

A ll. rendl alperes a kereset elutasitasat kérte.

Az elséfoku birdsag itéletében megallapitotta, hogy a Gy. utcai ingatlan 677/1000
tulajdoni hanyada a felperes tulajdonaban all, az I. rend(i alperes tulajdoni hanyada
pedig 323/1000 tulajdoni hanyadra csdkkent.

Az ingatlanon fennallé k6zds tulajdont ugy szlintette meg, hogy a felperes tulajdoni
hanyadat az I. rend(i alperes tulajdonaba adta. Az I. rendl alperest nem kotelezte
megvaltasi ar fizetésére, mert a felperest megilleté megvaltasi arba beszamitotta az
I. rendl alperest a j-i ingatlanbol megilletdé kovetelést, valamint rogzitette, hogy a
jovében az |. rendl alperes koteles a Il. rend(i alperessel szemben fennalld
jelzaloghitel tovabbi torlesztésére annak teljes kielégitéséig. A foldhivatalt azzal
kereste meg, hogy a Gy. utcai ingatlan az |. rend(i alperes tulajdonaba keril akként,
hogy az |. rendl alperes koteles a Il. rend( alperessel ilyen tartalmu szerzddést
kétni. Ennek megtdrténtéig az ingatlanon a Il. rendi alperes jelzalogjoga 1.500.000
forint munkaltatoi kolcson és jaruléka erejéig fennmarad.

Rendelkezett a hazastarsi k6z6s vagyonba tartozo ingosagok megosztasarol, illetve
kotelezte a felperest és az |. rendl alperest, hogy fizessenek meg az allamnak
felhivasra személyenként 317.648 forint kereseti illetéket, egyéb koltségeiket pedig
maguk viselik.

A Gy. utcai ingatlanban a feleket megilleté tulajdoni hanyadok mértékét a felek
egyez6 elbadasa alapjan allapitotta meg.

Nem latta bizonyitottnak a felperes azon allitasat, hogy a j-i ingatlan teljes vételarat
a felperes édesapja fizette ki, ezért az a felperes kiilénvagyonaban all. Ertékelte
ebben a korben azt a tényt, hogy az ingatlan adasvételi el6szerzOdését és a
végleges adasvételi szerzddést is vevOként a felperes irta ala, édesapja az
okiratokon csak tanuként szerepel. Amennyiben a felperes szilei fizették volna ki az
ingatlan teljes vételarat, akkor lehetéségik lett volna haszonélvezeti jog alapitasara.
Ennek ellenére a felperes édesanyja javara nem alapitottak haszonélvezeti jogot, a
felperes édesapja pedig csak a hazassagi életk6z6ss€ég megszakitasat kdvetben
lett haszonélvezeti jog jogosult.

Nem fogadta el az els6foku birosag azt az allitast, hogy a felperes édesapja
folyamatosan rendelkezett olyan magas 6sszegl bevétellel, amelybdl a teljes
vételarat ki tudta fizetni, mert az ennek bizonyitdsara csatolt adohivatali iratok
masolatok voltak, amelyeken tobb helyen javitas is tortént. Az adohivatali iratok még
valdésaguk esetén is csak azt igazoljak, hogy a felperes édesapja milyen dsszegu



jovedelemmel rendelkezett, annak bizonyitasara nem alkalmasak, hogy a felperes
édesapja a bevételét a j-i ingatlan vételaranak kifizetésére forditotta.

Nem talalta bizonyitottnak azt a felperesi allitadst sem, hogy a felperes édesapja a K.
Banktol 2002. aprilis 26-an felvett 19.000.000 forintot az ingatlan vételaranak
kifizetésére forditotta. Eletszeriitlennek tartotta ugyanis, hogy a 2002. &prilis 27-én
felvett pénzdsszeget a felperes édesapja 2002. oktober 8-ig, az utolsé vételar
részlet kifizetéséig maganal tartotta. Ertékelte ebben a korben azt is, hogy a
felperes személyes meghallgatasa soran arra sem tudott egyértelmien nyilatkozni,
hogy édesapja a 19.000.000 forintot az altala m(ikddtetett gazdasagi tarsasag
szamlajardl vagy a maganszemeélyként vezetett szamlajarol vette ki.

A bizonyitékok ezen értékelésével az els6foku birosag azt allapitotta meg, hogy a
2002. aprilis 27. napjan befizetett 8.250.000 forint 6sszegli elsd vételarrészlet a
felek hazastarsi k6z6s vagyonbdl teljesitették és csak azt a felperesi allitast talalta
bizonyitottnak, hogy a vételar masodik részletét fizette ki édesapja. Ennek
megfeleléen megallapitotta, hogy az ingatlan 20/100 része hazastarsi k6zés vagyon
jogcimeén az I. rend( alperest illeti meg. Miutan az I. rend( alperes a j-i ingatlanon
fennallo tulajdonjoganak megallapitdsa irant nem terjesztett el viszontkeresetet,
mert ezt a kdvetelését csak kotelmi igénykeént kivanta érvényesiteni, azt allapitotta
meg az els6foku birdsag, hogy az I. rend(i alperest az ingatlanbdl hazastarsi k6z6s
vagyon jogcimén 4.000.000 forint illeti meg.

Megallapitotta azt is, hogy az életk6z6sség megszakitasatodl, - 2005. aprilis honaptdl
kezddédben - az |. rendl alperes torleszti a Il. rend( alperessel szemben fennallo
kdlcsdnt. A varhatéan fennall6 tartozas 6sszegét 2009. aprilis 3. napjan 617.572
forintban hatarozta meg, amelybél a felperest tulajdoni hanyada alapjan 418.096
forint terhelte.

A felek méltanyos érdekeit figyelembe véve az |. rendl alperest a j-i ingatlanbdl
megilletd 4.000.000 forint 6sszegl kdvetelést, valamint a kizardlagosan torlesztett
kdlcsbn cimén megilletd 418.096 forintot beszamitotta a felperes tulajdoni
hanyadanak megvaltasi araba és a kdzo6s tulajdont megvaltasi ar fizetésére torténé
kotelezés nélkil szlintette meg.

A pertargy értekét 10.588.250 forintban, a le nem rétt kereseti illetéket 635.295
forintban hatarozta meg. A felek egyenld aranyu pernyertességére,
pervesztességére tekintettel ugy rendelkezett, hogy a le nem rott illetéket a felek
fele-fele aranyban, mig egyéb koltségeiket maguk viselik.

Az itélet ellen a felperes fellebbezett. Fellebbezésében azt kérte, hogy az itélétabla
az elséfoku birdsag itéletét valtoztassa meg és kotelezze az I. rendl alperest arra,
hogy a Gy. utcai ingatlanban fennall6 tulajdoni hanyadanak megvaltasi araként
fizessen meg a felperesnek 4.739.000 forintot. Teljesitoképességének hianya
esetén kérte a k6zds tulajdon arverési értékesités utjan térténdé megsziintetését és a
j=i ingatlanra el6terjesztett viszontkeresetet elutasitasat.

Kérte a perkoltség viselésére vonatkozd els6foku itéleti  rendelkezés
megvaltoztatasat ugy, hogy az itél6tabla a felperes illetékfizetési kotelezettseget
285.883 forintra szallitsa le, az |. rendl alperes altal fizetend6 illetéket 633.752



forintra emelje fel, valamint koételezze az I. rend(i alperest a felperes részére
291.177 forint + afa Ggyvedi munkadij megfizetésére.

Allaspontja szerint a felperes az elséfoku eljaras soran kétséget kizaréan
bizonyitotta, hogy a j-i ingatlan teljes vételarat a felperes édesapja fizette Kki.
Edesapjanak tantvallomasan kiviil ezt az allitasat alatamasztotta az a bankszamla
kivonat, amely igazolta, hogy a felperes édesapja a maganszemélyként vezetett
bankszamlajarol az el6szerz6dést megel6z6 napon felvette az ingatlan teljes
vételdranak megfelel6 6sszeget.

Tévesnek tartotta az els6foku birosag azon feltételezését, amely szerint
valdszin(tlen, hogy a felperes édesapja a bankszamlarol t6rténd pénzfelvétel aprilis
26-i id6pontjatol a masodik részlet oktober 8-an tortént befizetéséig a csaknem
8.000.000 forint dsszeget maganal tartotta. A csatolt okirati bizonyitékok, a pénz
befizetési nyugta ugyanis egyértelmiien bizonyitja, hogy a vételar hatralékot a
felperes édesapja fizette ki.

Hivatkozott arra is, hogy az |. rendl alperes nem bizonyitotta azt az allitasat, hogy a
vételar kifizetéséhez az édesanyatdl szarmazd ajandékkal hozzajarult, ezen
allitdsanak bizonyitasara 6nmagaban édesanyjanak tanuvallomasa nem alkalmas.
Vitatta az els6foku birosagnak azt a megallapitasat, hogy a felek pernyertessége,
pervesztessége azonos aranyu volt, ezért fele-fele aranyban lennének kotelesek a
perkoltség viselésére.

Az I. rendl alperes fellebbezési ellenkérelmében az elséfoku itélet helybenhagyasat
kérte. Csatolta az O. Bank Nyrt. tdjékoztatasat arrdl, hogy a munkaltatoi
hitelszamlan fennalld tartozas 0Osszege 2005. évben 917.488 forint volt, és a
tartozas 6sszege 2014. junius 12. napjan 209.696 forint.

Csatolta tovabba a G. Biztositd azon a kimutatasat, amely szerint az |. rendi
alperes az életk6zdsség megszakitasatdl kezdédben a lakas biztositasi szerzé6dése
alapjan 130.932 forint biztositasi dijat fizetett meg.

Ezekkel az iratokkal kivanta alatamasztani, hogy a j-i ingatlanbdl 6t hazastarsi k6zos
vagyon megosztasa cimén megilletd 4.000.000 forint 6sszegli kdvetelésének, az
eletk6z0sség megszakitasa oOta altala kizardlagosan fizetett munkaltatdi kdlcson
torlesztd részleteinek, valamint a biztositasi dijak beszamitasaval a QGy. utcai
ingatlan felperest megilleté megvaltasi arat teljesitette.

A 1l. rendl alperes fellebbezési ellenkérelmében a jelzalogjoggal biztositott
kovetelésének fenntartdsa mellett az elséfoku itélet helybenhagyasat kérte.

A fellebbezés alapos.

A F. [télétabla az O. Bank Nyrt. 2014. junius 12. napjan kelt tajékoztatasa alapjan
megallapitotta, hogy a Il. rend( alperessel szemben fennalld munkaltatéi kdlcson
tartozas 2005. évben, a felek hazassagi életkozosségének megszakitasa
idépontjaban 917.488 forint volt. Az I. rend( alperes a hazassagi életk6zdsség
megszakitasat kovetden 707.792 forint 0sszegu torleszt6 részletet fizetett be,
amelybdl 353.896 forint befizetése a felperest terhelte volna. A tartozas 6sszege



2014. junius 12. napjan 209.696 forint.

Az |. rendl alperes készpénz megtakaritassal nem rendelkezik, pénzintézeti
kdlcson felvételére nem képes, a felperes Gy. utcai ingatlanban fennall6 tulajdoni
hanyada megvaltasi aranak kifizetésére nem rendelkezik teljesitbképesseggel.

A Csijt. 27. § (1) bekezdése szerint a hazassag megkotésével a hazastarsak kozott
a hazastarsi életkdzb6sség idejére hazastarsi vagyonkdzésség keletkezik. Ennek
megfeleléen a hazastarsak osztatlan kdzos tulajdona mindaz, amit a hazassagi
életkb6zosseg fennalldsa alatt akar egyuttesen, akar kuloén-kildon szereztek, kivéve
azokat a vagyontargyakat, amelyek valamelyik hazastars kilonvagyonahoz
tartoznak. A torvényi vélelem megdodnthetdé a vitds vagyontargy kalénvagyoni
jellegének; annak bizonyitasaval, hogy a szerzésre olyan vagyon felhasznalasaval
kerllt sor, amelyre tekintettel az adott vagyontargy az arra hivatkoz6 hazastars Csijt.
28. § (1) bekezdése szerinti kiildbnvagyonahoz tartozik.

A Legfelsébb Birdsag 281. szamu Polgari Kollégiumi véleménye kifejti, hogy a szulo
vagy mas rokon altal adott jelentésebb értékl ajandékot rendszerint az 6 gyermeke
vagy rokona részére szol6 juttatasnak kell tekinteni.

Az els6foku birosag a rendelkezésre alld okirati bizonyitékok és a tanuvallomasok
okszerltlen mérlegelésével jutott arra a megallapitasra, hogy a j-i ingatlan elsé,
8.250.000 forintos vételar részletének kifizetése a hazastarsak kdzoés vagyonabol
tortént. Az okirati bizonyitékok - igy kiléndsen a felperes édesapjanak a K.Bank Rt.-
t6l 2002. aprilis 26. napjan tortént, 19.000.000 forint 6sszegl készpénz felvételét
bizonyité pénztarbizonylat (26/1. sorszam alatt csatolt irat), a vételar részletek 2002.
aprilis 27. és 2002. oktdber 8. napjan tortént befizetését igazol6 nyugtak (8/1.
sorszam alatt csatolt irat), tovabba a vételar kifizetésére vonatkozé szamla (8/2.
sorszam alatt csatolt irat) - teljes mértékben alatamasztjak a felperesnek azt az
allitdsat, hogy az ingatlan teljes vételarat édesapja a sajat bankszamlajardl felvett
pénzbdl fizette ki.

Azok a tények, hogy a teljes vételarat is fedez6 Osszeg készpénzben tdrténd
felvételére az adasvételi el6szerz6dés alairasat megel6z6 napon kertlt sor, tovabba
az adasvételi el6szerz6dés megkotésében a felperes édesapja is rész vett tanuként,
majd a masodik veételar részletet személyesen fizette be, kétséget kizardan
bizonyitjdk, hogy a vételar forrasa a felperes édesapjanak bankszamljan Iévo
0sszeg volt.

Azt a felperesi allitast, hogy a felperes édesapja ténylegesen sajat részére vasarolta
az ingatlant és csak a felperes édesapjanak halala utan felmerilé 6roklési illeték
fizetésének elkerlilése érdekében kerilt a felperes tulajdonjoga bejegyzésre,
alatamasztjak az adasvételi szerz6dés megkotésének, majd az ingatlan birtokba
vételének korilményei is. Az |. rendl alperes sem allitotta, hogy barmilyen
formaban részt vett volna a j-i ingatlan kivalasztasaban és nem volt vitatott tény az
sem, hogy az ingatlanba a felperes szllei koltoztek be. A felek nem is tekintették
magukat tulajdonosnak. Ezzel szemben a felperes édesapja a teljes
szerzb6déskotési folyamatban részt vett, az adasvételi el6szerzé6dést tanuként



alairta, a masodik vételar részletet személyesen fizette be és a szamlat is 6 vette at,
majd hazastarsaval egyutt bekolt6z6tt az ingatlanba.

Az els6foku birésag érvelésével szemben az ingatlan hazastarsi k6zés vagyonbol
torténdé szerzését nem bizonyitia az, hogy a felperes irta ald vevdként az
elészerz6dést és az adasvételi szerz6dést. Arra figyelemmel, hogy a felperes és
édesapja megallapodasa alapjan a felperes tulajdonaba kertlt az ingatlan, mas
személy nem is irhatta volna ala vevoként a szerzGdéseket. Abbdl a ténybdl pedig,
hogy a felperes édesanyja javara nem, édesapja javara pedig csak a felek
hazastarsi koz6s vagyon megosztasa miatti vitajanak kialakulasat kévet6en kertlt a
haszonélvezeti jog bejegyzésre, még nem lehet okszerlien azt a kdvetkeztetést
levonni, hogy a vételar kifizetése nem a felperes édesapja megtakaritasanak
felhasznalasaval tortént.

Bizonyitott, hogy a készpénz felvétele a felperes édesapjanak peénzintézeti
szamlajardl tortént az el6szerz6dés megkotését megel6z6 napon. A felperes
édesapjanak, mint befizetébnek a nyugtan lévd alairasaval bizonyitott az is, hogy a
masodik vételar részletet a felperes édesapja fizette be. Ezért nincs jelentésége
annak a ténynek, hogy a készpénz 2002. aprilis 26. napjan tortént felvétele és a
masodik részlet oktdber 8. napjan tértént befizetése kodzotti idétartamban a felvett
O0sszeg hol volt. Jelen perben ugyanis csak az vitatott, hogy az els6é részlet
befizetése milyen forrasbdl tértént. Abbdl, hogy a befizetést megel6z6 napon vette
ki a felperes édesapja szamlajarél a vételar teljes 0Osszegét is fedezd
megtakaritasat, majd masnap megtértént az els6 részlet befizetése, egyértelmien
bizonyitott, hogy az els6é részletet is a felperes édesapjanak megtakaritasabdl
szarmazo pénz felhasznalasaval fizették be.

Az 1. rendl alperes nem is hivatkozott arra, hogy az elsé vételar részletet jelentd
8.250.000 forint vagy annak egy részének megfelelé k6z6s vagyoni megtakaritdssal
rendelkeztek. Az I. rendl alperesnek azt az allitdsat pedig, hogy az édesanyjatdl
szarmazd készpénz ajandék volt az elsé vételar részlet részbeni forrasa, az
els6foku birésag sem latta bizonyitottnak.

A kifejtett indokok alapjan a F. itél6tabla azt allapitotta meg, hogy a j-i ingatlan elsé,
8.250.000 forintos vételar részletét is a felperes édesapja fizette ki.

A felperes az eljaras soran bizonyitotta, hogy a hazassagi vagyonkdzosség
fennallasa alatt visszterhes jogcimen szerzett ingatlan vételéhez szikséges
vételarat teljes egészében az édesapja juttatta a részére, igy az a Csjt. 28. § (1)
bekezdés b) pontja alapjan kulénvagyonanak mindsul. Ezért az I. rendl alperest
hazastarsi k6z6s vagyon megosztasa jogcimeén a j-i ingatlanbdl nem illeti meg az
els6foku birdsag altal megallapitott 4.000.000 forint 6sszegu kdvetelés.

Alapos a felperesnek a k6zds tulajdon megsziintetésének eltéré modjara vonatkozo
fellebbezési kérelme is.

A F. itélétabla a tényallas modositasaval és kiegészitésével megallapitotta, hogy a
k6z6s tulajdon megszuntetésekor a Gy. utcai ingatlan forgalmi értéke 7.000.000



forint, a Il. rendld alperessel szemben fennalld, jelzalogjoggal biztositott tartozas
0sszege pedig 209.696 forint.

A ko6zdOs tulajdon megsziintetésekor figyelembe vehetd netté forgalmi érték tehat
6.790.304 forint.

A felperest ebbél a 677/1000 tulajdoni hanyada alapjan megilleté érték 4.597.035
forint.

Ezt az 6sszeget azonban csOkkenteni kell az életk6zdsség megszakitasat kdvetden
az |. rendd alperes altal a Il. rendld alperes részére kifizetett torleszté részletek
felperesre esd dsszegével, 353.896 forinttal.

A felperest ezen szamitas alapjan tulajdoni hanyada fejében 4.243.139 forint illeti
meg.

Az |. rendl alperes ugyan a fellebbezési ellenkérelemben a torlesztd részleteken
kivil el kivanta szamolni az altala fizetett lakasbiztositasi dijakat is. Az |. rend(
alperes ezt az igényét az els6foku eljaras soran nem érvényesitette, ezért ennek a
masodfoku eljarasban torténd kévetelése a Pp. 247. § (1) és (2) bekezdése alapjan
Kizart.

A Pik. 148. § (2) bekezdés alapjan a k6zds tulajdon megsziintetésének elsédleges
modja - amennyiben a természetben torténé megosztas feltételei nem adottak - az,
hogy a k6z0s tulajdon targyait vagy azok egy részét a birosag megfelel6 ellenérték
fejében egy vagy tdbb tulajdonostars tulajdonaba adja. A k6zds tulajdon megvaltas
utjan torténé megszuntetésének azonban feltétele az, hogy a tulajdonostars
tulajdoni hanyadat megszerz6 fél a megvaltasi ar kifizetésére teljesitbképességgel
rendelkezzen. Ennek hianyaban a kdéz6s tulajdon megvaltas utjan térténd
megszlntetésére nem kerilhet sor.

Az |. rendl alperes nyilatkozata szerint a megvaltasi ar Kkifizetésére nem
teljesitbképes és jelen itélet rendelkezései alapjan nincs is olyan 6t megilletd
jelentds 6sszegii kdvetelés, amely a megvaltasi arba beszamithato lenne. Igy a
k6zds tulajdon megvaltassal térténé megsziintetési mdédja nem alkalmazhato. A F.
itélétabla ezért az elséfoki birdsag itéletét megvaltoztatva a Polgari
Torvénykdnyvrél szoldo 1959. évi IV. tdérvény (tovabbiakban: Ptk.) 148. § (3)
bekezdése alapjan a kozbs tulajdon arverési értékesités utjan torténd
megszlntetését rendelte el. Ennek soran figyelemmel volt az 1/2008. (V. 19.) PK
vélemény (tovabbiakban: PK vélemény) V.) pontjaban foglaltakra.

A felek az els6foku eljarasban egyezéen jelolték meg 7.000.000 forintban az
ingatlan forgalmi értékét, amit az I. rendl alperes fellebbezéssel nem tamadott.
Ezért a masodfoku eljarasban tett azon nyilatkozatat, hogy az ingatlan forgalmi
ertékét - és igy a legkisebb arverési vételarat - vitatja, a Pp. 247. §-aban foglalt
rendelkezések miatt az itél6tabla érdemben nem vizsgalta és a legkisebb vételarat
az ingatlan els6foku eljarasban elfogadott 7.000.000 forintos forgalmi értékével
azonos 6sszegben allapitotta meg.

A felek egyez6 el6adasa szerint az ingatlanban egyik tulajdonostars sem lakik, ezért



az arverési vételarat az itélétabla kizardlag lres, bekdltézhetd allapotban hatarozta
meg. A PK vélemény alapjan rendelkezett a vételar felosztasanak maodjardl; igy
arrél, hogy abbdl elsdédlegesen az arverési értékesités idépontjaban fennalld
O0sszegU, jelzalogjoggal biztositott kovetelést kell kiegyenliteni. A fennmaradd
Osszeget pedig a felek kdzott tulajdoni hanyadaik alapjan kell felosztani azzal az
eltéréssel, hogy a felperest a tulajdoni hanyada alapjan megilleté vételarbdl le kell
vonni az |. rend( alperes altal a Il. rend(i alperes részére a felperes helyett kifizetett
torlesztOrészletet, amelynek dsszege az itélethozatal idépontjaban 353.896 forint.
Ez az 6sszeg az |. rend( alperest illeti meg, vagyis ennyivel kell névelni a tulajdoni
hanyada alapjan 6t megilletd vételarat.

A legkisebb vételar itéleti meghatarozasa egyben azt is jelenti, hogy a kbdzos
tulajdon arverés utjan térténé megszintetése esetén a végrehaijtasi eljaras soran
nincsen helye az 1994. évi LIIl. torvény (tovabbiakban: Vht.) 147. § (2) és (3)
bekezdésében foglaltak szerint a kikialtdsi ar leszallitdsanak. Ugyanakkor a
végrehajtasi eljards soran a vételar leszallitasdban a felek megallapodhatnak és
annak alacsonyabb 6sszegben torténé megallapitasat kérhetik. Ebben az esetben a
végrehaijtast elrendeld birésag a Vht. 162. § (3) bekezdésének a) pontja alapjan a
legkisebb vételarat az emlitett egyez6 nyilatkozatoknak megfeleléen moédositja.

A felperesnek az elséfoku itélet perkoltség viselésére vonatkozo rendelkezése ellen
iranyul6 fellebbezése is alapos.

Az ltv. 39. § (1) bekezdés alkalmazasaval az itélotabla a pertargy értékét az
alabbiak szerint hatarozta meg:

1.) a tulajdoni hanyad modositasa iranti kereset pertargyanak értéke: 1.239.000
forint;

2.) a hazastarsi k6z6s vagyon megosztasa (az ingatlanon fennalld k6zds tulajdon
megszlntetése és az ingdsagok megosztasa) kereset pertargyanak értéke
6.497.250 forint;

3.) a j-i ingatlanban az |. rendl alperest megilletd kotelmi igény megallapitasara
iranyul6 viszontkereset pertargyanak értéke 4.000.000 forint.

A fenti szamitas alapjan az Itv. 42. § (1) bekezdés a) pontjanak alkalmazasaval a
tulajdoni hanyad modositasara iranyuld kereset illetéke: 74.350 forint,

- a hazastarsi k6z6s vagyon megosztasara iranyul6 kereset illetéke: 389.800 forint;

- mig a viszontkereset illetéke: 240.000 forint.

A PK vélemény VIIl. g) pontjdban foglaltak figyelembe vételével az itéltabla az
els6foku perkdltség viselésére vonatkozd els6foku itéleti rendelkezést ugy
modositotta, hogy a hazastarsi k6zds vagyon megosztasara iranyuld kereseti illeték
viselésére azonos aranyban kotelezte a feleket, igy mind a felperes, mind az |I.
rendd alperes 194.900 forint illeték megfizetésére koteles.

A tulajdoni hanyad modositasara iranyuld kereset, valamint a j-i ingatlanra
vonatkozé viszontkereset illetékének megfizetésérdl a Pp. 78. § (1) bekezdése
alapjan dontétt, és az |. rendil alperest kotelezte a tovabbi 314.350 forint 6sszegu
kereseti és a viszontkereseti illeték megfizetésére.



Ennek megfeleléen az itélétabla a felperes altal fizetendd kereseti illeték dsszegét
194.900 forintra leszallitotta, mig az I. rendu alperes altal fizetendd illetéket 509.250
forintra felemelte.

Az elséfoku eljarasban felmertilt, a feleket képvisel6 lgyvédek munkadijabdl allo
perkoltség viselése kdrében a hazastarsi k6zds vagyon megosztasaval felmerulo
ugyvédi koltségeknél az itélétabla a PK vélemény Kkoltségviselési szabalyat
alkalmazta. Igy e koltségeket a felek maguk viselik. A tulajdoni hanyad
mobdositdsara, illetve a j-i ingatlanra vonatkoz6 viszontkeresetre esé ugyvédi
munkadijra pedig az altalanos perkoltség viselési szabaly, a Pp. 78. § (1)
bekezdése iranyado. Az itélétabla ezért az I. rendil alperest kotelezte a 32/2003.
(VIIl. 22.) IM rendelet (tovabbiakban: IM rendelet) 3. § (2) bekezdés a) pontja
alapjan meghatarozott 300.000 forint Ggyvédi munkadij, mint els6foku perkdltség
megfizetésére.

A F. itélétabla a kifejtettekre tekintettel az elséfoku birdsag itéletének fellebbezett
rendelkezéseit a Pp. 253. § (2) és (3) bekezdése alapjan részben megvaltoztatta.

Az ltv. 39. § (1) bekezdése szerint a felperes fellebbezésében vitassa tett kdvetelés
értéke - a felperes altal a tulajdoni hanyadanak megvaltasi araként kért - 4.739.000
forint, igy a fellebbezési illeték az Itv. 46. § (1) bekezdése alapjan 379.100 forint.

A felperes pernyertességének aranya 89%-os mértéki. A fellebbezési illetékbdl a
Pp. 239. §-a szerint iranyado Pp. 81. § (1) bekezdése szerinti pernyertesség,
pervesztesség aranyaban a felperes 41.700 forint, az |. rendl alperes pedig
337.400 forint illeték fizetésére koteles.

A masodfoku eljarasban megallapithatd pernyertesség, pervesztesség aranyara
figyelemmel a Pp. 239. §-a szerint alkalmazand6 Pp. 81. § (1) bekezdése, az IM
rendelet 3. § (5) bekezdése, a 4/A. § (1) bekezdése alapjan az itélétabla az I. rend(
alperest kotelezte 127.000 forint afaval emelt Ggyvédi munkadijbol allé masodfoku
perkoltség megfizetésére.

Budapest, 2014. junius 25.
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