A KURIA
mint feliilvizsgalati birdésag

Pfv.V.21.314/2014/4.szdm

A Kuria az Egerszegi Ugyvédi Iroda (lgyintézd: Dr. Egerszegi Tamds)
dltal képviselt felperesnek a Dezsé és Tdrsai Ugyvédi Iroda
(ligyintézd: Roénayné dr. Csordds Ilona Ulgyvéd) d4dltal képviselt
alperes ellen vadllalkozdsi dij megfizetése 1irdnt a Févarosi
T6érvényszék eldtt 8.G.40.468/2012. szam alatt inditott, majd a
Févarosi Itéldétabldn 2014. dprilis 17. napjan meghozott
14.Gf.40.731/2013/5. szdamu jogerds itéletével befejezett perében a
felperes 2014. julius 28. napjan eldterjesztett fellilvizsgalati
kérelme és az alperes 2014. november 13. napjdn benyujtott
felitilvizsgalati ellenkérelme folytdn meghozta a kdvetkezd

~

I téletet:
A Kuria a jogerds itéletet hatalyaban fenntartja.

Kbotelezi a felperest, hogy fizessen meg az alperesnek 15 nap alatt
500.000 (Otszdzezer) Ft feliilvizsgdlati eljdrdsi koéltséget.

Ez ellen az itélet ellen felililvizsgdlatnak nincs helye.
I ndokolas:

Az alperes és a Kft. konzorciumot alkotva kdbzbsen palydztak a
kézség és kérnyékén 1évé mds falvak szennyvizelvezetd haldzatdnak
és szennyviztisztitd berendezéseinek megépitésére kiirt
kbzbeszerzési eljdrdsban az épitési munkdk elvégzésére. A 2010.
oktober 1.-jén koététt konzorciumot 1étrehozd szerzddésiikben uUgy
dllapodtak meg, hogy a konzorcium vezetdje az alperes,; az alperes
jogosult a konzorcium tagjainak nevében kételezettségeket vallalni.
A kbzbeszerzési eljdrdsban a megrendelést az alperes és a kft.
alkotta Konzorcium nyerte el. A konzorcium ezen a kbz56s néven
szerzddétt a ,Szennyviz Onkormdnyzati Teriiletfejlesztési Tdrsulds”-
sal 2010. oktober 29.-én. Az alperes és a Kft. 2010. oktdber 30.-an
modositottdk a szerzddésiiket. A modositott szerzddésben a felek
kikétotték, hogy a tagok maguk felelnek minden olyan



kbtelezettségért, amelyet harmadik személyekkel kdStott szerzddésben
vdllaltak. Kikététték tovabbd, hogy az alvallalkozokkal mindegyik
tag a sajdt nevében szerzddik; a konzorcium nevében alvallalkozodval
valé szerzddéskétésre csak az alperes, a konzorcium vezetdije

jogosult. A Kft. 2011. februdr 22.-én a felperessel a
szennyviztisztito telep gépészeti  berendezéseinek szdllitdsdra
kotott szerzddést. A szerzddésben a felperes arra is

kételezettséget vallalt, hogy a berendezés helyszini beszerelését
és belizemelését feliigyeli és ezekhez a munkdkhoz szaktandcsokat ad.
A berendezés és a felperes tevékenységének ellenértékét 328.800
eurdban allapitottak meg a felek. A szerzddést tartalmazo okirat
5.9. pontjdban foglalt nyilatkozata szerint a felperes tudomasul
vette, hogy a Kft. a fizetési kételezettségének csak akkor tud
eleget tenni, ha a beruhdzotdol a dijat mar megkapta. A szerzddés
5.10. pontjdban pedig a Kft. ugy nyilatkozott, hogy a felperes
kévetelését az 6t illeté vallalkozdsi dijbol az alperes 1is
kiegyenlitheti. A felperes d4dltal szdllitott berendezés miszaki
dtadds-atvétele a 2011. oktdéber 17.-én és oktober 25.-én felvett
jegyzdkényvek tanusdga szerint megtdrtént. A felperes a
kbévetelésérdl 3 részszamlat allitott ki. Mivel a Kft. az 1. és 2.
szdmu részszdmldkat a fizetési hatdriddk leteltekor és a felperes
azt kévetden kdbzo61lt fizetési felszdlitdsai utdn sem egyenlitette
ki; a felperes 2011. oktober 27.-én az alperest szdlitotta fel
fizetésre. Az alperes a fizetési felszdlitdsra 2011. december 8.-an
kelt levelében vdlaszolt. Kézélte a felperessel, hogy a Kft. a
sajdt nevében szerzdddtt, ezért a felperes kobvetelésével 1is &
tartozik. A beruhdzodval kotott févallalkozdsi szerzddés
teljesitését kovetden az alperes és a Kft. 2011. december 20.-an
megallapoddsnak cimzett okiratban régzitették, hogy a Kft. egyes
alvallalkozdinak dijat az alperes kozvetleniil kiegyenlitette, a
Kft-nek jaro vallalkozdsi dijat kifizette. A Kft. az igénybe vett
salvdllalkozok kifizetéséért teljes kérd feleldsséget” vallalt.

A felperes keresetében 328.800 eurd és ebbdl 197.280 eurdnak 2011.
julius 1-td81, 67.760 eurdnak 2011. szeptember 1-td81, tovabbi 67.760
eurdnak 2011. november 27-tdl jaro kamatai megfizetésére kérte az
alperest kételezni. A kamatlabat illetden utalt a Ptk. 301/A. §-
dra. A keresetét arra alapitotta, hogy az alperes és a Kft. kdzott
polgdri jogl tdrsasdgi szerzddés jott l1létre. Az alperest mint a
tdrsasdg tagjdt a tdrsasdg mdsik tagjdnak a Kft-nek tartozdasdért
egyetemleges feleldsség terheli a Ptk. 574. §-a alapjan. A Ptk-nak
ettdl a rendelkezésétdl a tdrsasdgi tagok szerzddéssel érvényesen
nem térhettek el, ezért a ,konzorciumi megdallapodds” 3. pontja,
mely az egyetemleges feleld8sség kizdrasat célozta, mint
jogszabdlyba iitk6zd szerzd8dési feltétel a Ptk. 200. § (2) bekezdése
értelmében semmis.

Az alperes a kereset elutasitdsat kérte. Arra hivatkozott, hogy a
Kft-vel nem alkottak tdrsasdgot. A szerzddést csak azért kétdtték,



hogy a kézbeszerzési pdlydzat feltételeinek megfeleljenek. Az
egyetemleges feleldsséget a tarsasdgi szerzdédést modositd
megédllapodasukban egyébként is kizdrtdk; a Ptk. 574. $-a nem kogens
szabdlyt tartalmaz, ezért attdol a felek szerzddéssel érvényesen
eltérhettek.

Az elsdéfoku birocsdg a  keresetet elutasitotta. Itéletét a
kévetkezdSkkel indokolta:

A Ptk. 568. § (1) bekezdése lehetdévé teszi, hogy a felek vagyoni
hozzdjdrulds nélkiil is létrehozhassanak polgdri jogi tdrsasdagot. A
Ptk. 572. § (4) bekezdése és 573. § (2) bekezdése tartalmazza, hogy
a benniik foglalt rendelkezésektdl vald eltérés semmis, a Ptk. 574.
§-a ilyen tiltd szabdlyt nem tartalmaz, ebbdl pedig az kévetkezik,
hogy a tarsasdgi tagok egyetemleges feleldsségét kimondd Ptk. 574.
§-4tol a felek szerzddéssel érvényesen eltérhettek. A felperes
alaptalanul vonta kétségbe a skonzorciumi megdllapodas”
kiegészitését tartalmazd okirat valddisdgat. A szoban 1évé okiratot
aldiro személyek tanuvallomasukban megerdsitették, hogy az okiraton
az &6 aldirasuk van,; egyezden adtak eld az aldiras kdériilményeit 1is.
A felperes d4dltal 1inditvdnyozott Iirdsszakértdi bizonyitdst ezért
sziikségtelen volt foganatositani. Nem volt megallapithaté az sem,
hogy a Kft. az alperessel szemben fenndlld kdvetelését a felperesre
engedményezte volna, igy a felperes engedményesként sem
érvényesithetett kdévetelést az alperessel szemben. A felperes és a
Kft. kozott létrejdtt szdllitdsi és vdllalkozdsi szerzddésnek az a
kikétése miszerint a Kft. hozzdajdrul ahhoz, hogy ,a konzorcium
vezetdje” a felperest megilletd kévetelést ne a Kft-nek Faro
vdllalkozdsi dijban a Kft-nek, hanem kézvetleniil a felperesnek
fizesse, nem mindsiil engedményezési szerzddésnek,; ez csupdn csak
,igéret”. Az emlitett kikétés annak a kovetkeztetésnek a levondsdra
azonban alkalmas, hogy a szerzddést a felperessel a Kft. nem a
konzorcium képviseldjeként kototte.

A mdsodfoku birdsdg a felperes fellebbezése és az alperes
csatlakozo fellebbezése folytdn meghozott jogerds itéletével az
elsdéfoku itéletet  helybenhagyta. Az elséfoku birdsag altal
megdllapitott tényadlldst kiegészitette azzal, hogy 2011. oktober
25.-én a Kft. felszdmolasat kezdeményezték,; a felszdmoldsi eljdrds
meginditdsa 2012. marcius 28.-dval lett kézzé téve. Kifejtette: Az
alperes és a Kft. koézott a Ptk. 568. $-dnak (2) bekezdésében
szabdlyozott koordinativ polgdri jogli tdarsasdgi szerzddés JFott
létre. A tdrsasdg d4altal elvallalt feladatokat egymds kd&zdott
megosztottdk, de ez nem zarja ki, hogy a tevékenységiik kdbzdbs
tevékenységnek mindsiiljén, mert a beruhdzdval kétdtt szerzddésben
vallalt munkdk elvégzésében mindketten kdzremikédtek. A beruhdzdval
kétott szerzddésben vallalt kételezettségek teljesitése soran
harmadik személyekkel szemben keletkezett tartozdsokért a tdrsasagi
tagokat a Ptk. 574. $§-dnak rendelkezésénél fogva egyetemleges
felel8sség terheli. A Kft. 2012. mdrcius 21.-e Ota 4ll felszdmoldsi



eljdrds hatalya alatt. A felperes keresetlevele ugyanezen a napon
érkezett a birdsdgra. A felperes a mdsodfoku eljdrdsban Ggy
nyilatkozott, hogy a kévetelését a felszamolodonak nem jelentette be.
A csdéd és felszdmoldsi eljdrdsrél szolo 1991. évi XLIX. tv. 37. §
(3) bekezdése szerint: ha a hitelezd az igényét a felszdmoldnak a
felszdmoldsi eljdrds kdézzétételétdl szamitott 180 napon beliil nem
jelenti, be, a jogali elenyésznek. Mivel a felperes a kdvetelését a
180 napos jogvesztd hatdriddben nem jelentette be a felszdamolonak a
kévetelése madr az elséfoku eljards sordn megszint. A felperes ezért
sem a szerzddéses kételezett Kft., sem a ,tdrvényes” kdtelezett
alperes ellen nem érvényesitheti a kdévetelését. A konzorciumi
megdllapodds kiegészitése érvénytelenségének megdllapitdsdara nem
volt lehetdség, mert nem 4llt mindkét szerzddds fél perben.

A felperes feliilvizsgdlati kérelmében a jogerds itélet hatdlyon
kiviil helyezését, az elsdéfoku itélet megvdltoztatdsdt és az alperes
kereset szerinti marasztaldasat kérte. Azzal érvelt, hogy az
igényérvényesités felszamoldsi eljardsban tértént elmulasztdsa az
egyetemlegesen kdételezett masik tdrsasdgi taggal szemben az igény
érvényesithetdségét nem szinteti meg. Hivatkozott a Legfelsdbb
Birodsag 1/2010 polgari jogegyséqgi déntésére, miszerint a
felszdmoldsi eljdrds kezdete eldtt a készfizetd kezes ellen
inditott perben a felszamoldsi eljarasban bekdovetkezd jogvesztés a
készfizetd kezes feleldsségét nem érinti. Az 1/2010. PJE-ben
foglalt jogelv nem csak a jdrulékos kotelezett készfizetd kezesre,
hanem az ¢&énallé egyetemlegesen kételezett jogli helyzetére 1is
analdégiaként irdnyado.

Az 1/2010. PJE VI. része értelmében a fdszabdalytdl eltérden a
jogvesztésre a kezesnek az ellene inditott perben kifogdsként
hivatkoznia kell; a jogvesztés hivatalbol nem vehetd figyelembe. Az
alperes a perben nem hivatkozott jogvesztésre, ezért a jogvesztést
a mdsodfoku birdsdg jogellenesen vette figyelembe. Az alperes mint
a konzorcium tagja egyetemlegesen kételezett, ezért a felszamoldsi
eljdrastdél fiiggetleniil terhelli a kbveteléséért a feleldsséqg.

Az alperes a feliilvizsgdlati ellenkérelmében a jogerds itélet
hatdalydban vald fenntartdsat kérte. Hangsulyozta, hogy a tdrsasagi
szerz8dés modositdsdnak 3. pontjdban jogszeriden zartak ki az
egyetemlegességet. A jogerds itéletet nem lehet ugy értelmezni,
hogy a felek érvényesen nem zdrhattak ki a tdrsasdgi szerzddésben
az egyetemleges feleldsséget, mert a mdsodfoku birdsdg a kiegészitd
megallapodas érvénytelenségét nem dllapitotta megqg. A
feltilvizsgdlati kérelemre nyilatkozva eldadta, hogy az 1/2010. PJE-
ben kifejtett Jjogelv csak a kezes feleldsségére vonatkozik az
6ndllo kételezettre nem.

A felililvizsgdlati kérelem nem alapos.



A Kuria a feliilvizsgdlati eljdrdsban a Pp. 275. § (1) és (2)
bekezdése értelmében a jogerds itéletet az abban megdallapitott
tényallds alapjan vizsgdlhatja feliil. Az eljdart birdsdagok a
ténydalldst helyesen 4dllapitottdak meg, az érdemi déntésiik 1is
helytdallo, a jogl okfejtésiikkel azonban a Kuria nem értett egyet. A
polgdri Jjogi tdarsasdg jogi személyiségének hidnyabdl kévetkezik,
hogy harmadik személyekkel nem a tdrsasdg szerzddik, hanem a
tarsasag egyes tagjai, vagy kézvetleniil, vagy képviseld utjan. (A
Ptk. 572. § 575. $§-aiban filzdétt miniszteri 1indokolds.) A tagok
harmadik személyekkel szembeni feleldssége a Ptk. 1988. évben
tértént modositdsdig a tébbalanyu kételmek  kételezettjeinek
feleldssége szerint alakult; ha a tarsasag oszthatatlan
szolgdltatdssal tartozott a tagjait egyetemleges kételezettség
terhelte, ha pedig a kételem tdrgya oszthatd szolgdltatds volt,
minden tdrsasagi tagot a raesé rész erejéiqg terhelte a
kételezettség. A Ptk. (1959. évi IV. tv.) perbeli szerzddések
megkotése idején hatalyos 574. §-a szerint a szolgdltatds
természetétdl, oszthatd vagy oszthatatlan voltatdl fiiggetleniil,
egyetemleges kételezettségét mondta ki a a tdrsasdg tagjainak arra
az esetre ha valamennyien szerzddd felek voltak. Nem valtozott
azonban az a szabdly, hogy ha a tdrsasdgi célok elérése érdekében
ugyan, de csak a sajdt nevében két szerzddést valamelyik tdrsasdagi
tag, a szerzddés 1is csak &t kéti. A szerzddésben kdételezetti
jogdlldsban részt nem vevd tdrsasdgl tagot szerzddéses kapcsolat
hidnyaban a szerzddés jogosultjdval szemben a szerzddéses
kbtelezettségekért felelbsség nem terheli. Mindezért a tdrsasaqgi
tagok belsd jogviszonydt szabdlyozo tdrsasdgi szerzddésnek a kilsd
jogviszonyokban, amelyek a tdrsasdg egyes tagjai vagy valamennyil
tagja altal kozvetleniil, illetve képviseldjiik utjan valamennyiilk
nevében kotott szerzddéssel létesililtek, nincs szerepe. Téves tehdt
az eljart birdsdgoknak az a jogi d4dlldspontja, hogy a tdrsasdgi
tagokat csupdn a tdrsasdgi szerzddésnél fogva harmadik személyekkel
szemben akkor 1is egyetemleges feleldsség terheli, ha azokkal nem
valamennyi tdrsasdgl tag szerzddétt. A kifejtettekbdl kovetkezik az
is, hogy az egyetemleges feleldsség a tdrsasdgli szerzddésben nem
zdrhatoé ki, mert annak kikétései csak a tdrsasdgi tagok belsd
viszonyaban irdnyaddak. A tdrsasdgi tagok dltal harmadik személlyel
kétott szerzddésben azonban az egyetemlegesség kizdrdsdnak @a
térvény tiltéd rendelkezésének hidnydban nincs akaddlya. Az alperes
és a Kft. tdrsasdagi szerzddésének és az annak modositdsat
tartalmazdé szerzddésnek, tehdt a peres felek jogviszonydban nincs
jelentdésége, az ugyanis kizdrdlag az alperes és a Kft. belsd
jogviszonydt szabdlyozza.

A szennyviztisztito gépészeti berendezéseinek szallitédsara,
valamint beszerelésének és lizembe helyezésének feliigyeletére a
felperes kizdrdlag a Kft-vel szerzdddétt, az alperes nem volt
szerz8dd fél, igy a felperes szolgdltatdsdnak ellenértékével sem
tartozik. Az elsdfoku birdsdg azt 4dllapitotta meg, hogy a Kft. az



alperessel szemben fenndlld kovetelését nem engedményezte a
felperesre, az alperes a felperes szolgdltatdsainak ellenértékét a
Kft-nek jaro vallalkozdsi dijban megfizette; ezt az
engedményezésr8l szold értesités hidanydban a Ptk. 328. $-anak (3)
bekezdése értelmében jogszerien megtehette. A felperes a jogerds
itéletnek az engedményezéssel kapcsolatos megdllapitdsait
feliilvizsgalati kérelmében nem tdamadta, amit ugy kellett értékelni,
hogy a felperes engedményesként nem kivdnt igényt érvényesiteni.

Mivel az alperes a felperes és a Kft. koézott létrejdtt szerzddésnek
nem volt alanya nincs jelentdsége a kereset elbirdlasa
szempontjabol annak, hogy a tdrsdaval egyetemlegesen kételezett
tdrsasdgli tag jogi helyzete harmadik személyekkel szemben fenndlld
jogviszonyban a készfizetd kezesével azonos-e vagy sem.

Az érdemben helyes jogerds itéletet mindezért a Kuaria a Pp. 275. §-
dnak (3) bekezdése alapjdn indokainak modositdsdval hagyta helyben.

A felperes felililvizsgdlati kérelme nem vezetett eredményre, ezért a
felperes a Pp. 270. § (1) bekezdése szerint alkalmazanddé Pp. 78. §
(1) bekezdése alapjéan koteles az alperes feliilvizsgdlati
perkéltségét megfizetni.

Budapest, 2014. november 19.

Dr. Molnar Ambrus s.k. a tandcs elndke Dr. Szics Jozsef s.k. eldadod
bird Dr. Madardsz Anna s.k. bird

A kiadmdny hiteléil:

tisztviseld



