A Kuria
mint feliilvizsgdlati birdsag

Pfv.V.20.455/2014/5.

A Kuria Dr. Bacskai Edina Ugyvédi Iroda (ligyintézd: dr. Bacskai
Edina tligyvéd) d4dltal képviselt felperesnek a Kozma Andrds Ugyvédi
Iroda (iligyintézd: dr. Kozma Andrds ligyvéd) 4dltal képviselt alperes
ellen tamogatdsi dij irdnt a Pesti Kézponti Kerilileti Birdsdg eldtt
43.P.87.590/2012. szdmon meginditott perében a Févarosi Toérvényszék
2013. november 13. napjdn meghozott 1.Gf.75.302/2013/6. szamu
jogerds itéletével szemben a felperes 2014. marcius 7. napjan 17.
sorszdmon eldterjesztett feliilvizsgdlati kérelme folytdn meghozta a
kévetkezd

Itéletet:

A Kuria a jogerds itéletet hatdlyaban fenntartija.

Kotelezi a felperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg az
alperesnek 76.000 (hetvenhatezer) forint felililvizsgdlati eljdrdsi
kbéltséget.

A le nem rétt feliilvizsgdlati illetéket a Magyar Allam viseli.
Az itélet ellen feliilvizsgdlatnak nincs helye.

Indokolas

A felperes 2012. februar 15. napjan eldterjesztett keresetében
kérte, hogy a birdsdg kdételezze az alperest 3.038.400 forint, ennek
2010. majus 8. napjatol szamitott a Ptk. 301/A. §$-a szerinti kamata
megfizetésére. Eldadta, hogy 2009. mdrcius 11. napjan tdmogatdsi
szerz48dést kétdtt az alperessel pdlydzat alapjan. A felperes a
tamogatdsi szerzd8dés  szerint a projekt Ssszes elszamolhato
kbéltségének 90%-dra kapott vissza nem téritendd tamogatdst. A 2009.
szeptember 25. és december 17. napjan kidllitott Ssszesen 6t szamla
O6sszegét az alperes a végelszamolds sordn visszatartotta arra
hivatkozva, hogy az Eurdpai Unids Programokat Auditdlo
Féigazgatdsdg vizsgalati jelentése szabalytalansag gyvanujat
fogalmazta meg a projekttel kapcsolatos kbzbeszerzési és
konferenciaszervezési feladatok elldtdsdara a Bt-vel kotétt 400.000
forint+dfa és 2.976.000 forint+arfa O0sszegi szerzd8désekkel
6sszefliggésben. A gyanut a felperes és a megbizott szerv kézdtti
személyi &6sszefondddsra alapoztdk, ami sérti a tisztességes, nyilt
eljdrdsok és a versenyeztetés alapelveinek érvényesiilését, jollehet
a megbizott cég adta a legkedvezdbb drajdnlatot. Azt a



megfogalmazast tették, hogy a lehetd legszélesebb kérben nem
juttattdk érvényre a korrupcidmentesség elvét. Allitotta, hogy a
projekt végrehajtdsdaban kdzremiksds alvdallalkozd kivalasztdsa sordn
a pdlydzati utmutatdéban és a tdmogatdsi szerzddésben foglaltaknak
megfelelden jart el. A szerzdddétt lizleti partnert ugy valasztotta
ki, hogy tébb cégtdl kért drajdnlatot, és a legkedvezdbb ajanlatot
nyujto céget bizta meg a feladat elvégzésével, ezdltal biztositva a
kéltséghatékonysag és a felelds pénziigyli gazddlkodds elvének
érvényesiilését. Nem volt kikoétés, hogy csak olyan szervezetekkel
kbthetd szerzddés, amelyek egymdstdl fliggetlenek, amelyek vezetdi
kbéz6tt nincs rokoni kapcsolat. A felperes a korrupciomentesséqg
elvének érvényesiilését maximalisan biztositotta a tébb szervezettdl
bekért 4drajanlattal, és azzal, hogy a legkedvezdbbet vdlasztotta.
Allitotta, hogy a kifizetés megtagaddsdnak nem volt a szerzddésben
meghatdrozott indoka. A felperes tételes szerzd8dési feltételt nem
sértett. Nem vitatta, hogy ligyvezetdje és a Bt. egyik tagja kdzott
kbzeli hozzatartozdi kapcsolat all fenn.

Az alperes a kereset elutasitdsdat kérte. A szerz48dés tételesen
meghatdrozta a szerzddésszegés eseteit. Ezek kozé tartozott, ha a
kedvezményezett nem biztositja a tisztességes, nyilt eljdrdsok és a
versenyeztetés alapelvének érvényesiilését. A tisztességes és nyilt
eljards alapelvét sértette, hogy a felperes olyan szervezettel
kétott szerzddést, amelynek vezetd  képviseldje a felperes
képviseldjével rokoni kapcsolatban 4&l1l1. A felperes magatartdsa
sértette a Ptk. 4. § (1) bekezdésében megfogalmazott johiszemiség
és tisztesség dltaldnos alapelvét 1is. A tdmogatds szabdlyszerid és
szerzddésszerld felhaszndldsdért a felperes tartozott feleldsséggel,
csakugy mint a szakmai szabalytalansdgért, jogszabdlysértésért, a
tamogatdsi szerzddéssel, annak mellékleteivel ellentétes
tevékenységért. Egyértelmien  szabdlytalan és  szerzddésellenes
magatartds a potencidlis szallitdok kézti fair verseny alapelvének,
a tisztességes, nyilt eljdrdsok és a versenyeztetés alapelveinek
megsértése.

A Pesti Kézponti Keriileti Birdsdg 2013. janudr 16. napjdn meghozott
43.P.87.590/2012/14. szamu itéletével kdételezte az alperest, hogy
tizenét napon beliil fizessen meg a felperesnek 3.038.400 forintot,

ezen O6sszeg utdn 2010. majus 8. napjatdl a kifizetésig a
késedelemmel érintett naptdari félévet megeldzd utolsd napon
érvényes jegybanki alapkamat $-dval névelt mértékd késedelmi

kamatot és 375.290 forint perkdéltséget.

Alkalmazott jogszabdlyként a Ptk. 198., 200. és 207. $-d4t hivta
fel. Ramutatott, hogy a tadmogatds mdgdttes feltételeit rendezd a
Norvég Kirdlysdg és a Nemzeti Fejlesztési Ugynékség kozétti
megallapodas harmadik személyre, igy a felperesre jogot,
kbtelezettséget nem telepithet. A peres felek kozotti



megallapoddsban foglalt kételezettségek betartdsdt az alperes
feliligyelte, 1illetve hatdrozta meg annak keretét. A tdmogatdsi
szerzddés 13.2. pontja szerint a kedvezményezett szerzddésszegést
kévet el egyebek mellett, ha nem tartja be a kézbeszerzésre
vonatkozdé szabdlyokat, illetve nem biztositja a tisztességes, nyilt
eljdrdsok és versenyeztetés alapelvének érvényesiilését. A szerzddés
6. szamu melléklete, a 2009. februdr 12. napjan megkotdott
partnerségli megdllapodds 4. pontja szerint a tdmogatdskdzvetitd
szervezet felé a partnerség bdrmely tagjdnak mikddéséért, vagy a
tamogatds szabdlyszerd  és szerzdédésszerd felhaszndlasaért a
kedvezményezett (felperes) tartozik feleldsséggel, mig az 5. pont
értelmében barmely tag 4altal elkdévetett pénziigyi vagy szakmai
szabdlytalansdgért, jogszabdlysértésért, a tdmogatdsi szerzddéssel
és annak mellékletével ellentétes tevékenységért a kedvezményezett
korldtlanul felel a tdamogatdskdzvetitd szervezet felé. A felek
egyezden adtak eld, hogy a felperes hdrom ajanlattevd kéziil a
legkedvezdbbet vdlasztotta ki. Onmagaban az a tény, hogy az
ajanlatkéré és az ajanlattevéd szerv  székhelye  azonos, az
ajanlatkérd szerv elndbkének és az ajanlattevd szerv cégvezetésre
jogosult vezetd tisztségviselbje egyenesdgbeli rokona, nem jelenti,
hogy a kedvezményezett (ajdnlatkérd) nem biztositja a tisztességes,
nyilt eljdrdsokat és a versenyeztetés alapelveinek érvényesiilését
figyelemmel arra, hogy a legolcsobb palydzati ajanlattevd nyerte el
a megbizdst. A tamogatdsi szerzddés konkrét tilalmak helyett olyan
elveket, illetve magatartdsformdkat kivdan meg, illetve szankciondl,
amit konkrét tartalommal a pdlydzat kiirdja, elbiraldja nem toltott
meg. Ezért az alperes 4dltal hivatkozott szerzddésszegést az
elsdéfokui birdsdg nem allapitotta megqg.

A perkdltségrdl a Pp. 78. § (1) bekezdése, a 32/2003. (VIII. 22.)
IM rendelet (R.) 2. § (2) bekezdése figyelembevételével déntdtt.

Az elsdéfoku birdsdg itélete ellen, annak megvaltoztatdsa és a
kereset elutasitdsa érdekében az alperes fellebbezett.

A Févdarosi Térvényszék 2013. november 13. napjan meghozott
1.Gf.75.302/2013/6. szamu itéletével az elsbfoku birdsdg itéletét
megvaltoztatta, és a keresetet elutasitotta. Melldzte az elsdfoku
itéletnek alperest perkdltség viselésére kbtelezd rendelkezését.
Kotelezte a felperest, hogy fizessen meg az alperesnek tizendt nap
alatt 192.940 forint elsdé- és 339.540 forint masodfoku
perkoltséget.

A masodfoku birdsdg szerint az elsdfoku birdsdag a sziikséges
bizonyitast lefolytatta, a ténydlldst helyesen dllapitotta meg, de
a jogi 1indokoldssal tulnyomdérészt nem értett egyet. Azt helyes
megallapitdsnak mindsitette, hogy a Norvég Kirdlysdg és a Nemzeti
Fejlesztési Ugyndkség kézotti megallapodds mellékletét képezd
altaldnos szerzddési feltételek - mivel azokat nem tették a
szerzddés részévé - nem vonatkoznak a felek kézdtti jogviszonyra. A



felek kozott 1étrejétt tamogatdsi szerzddés 8.2. pontja alapjan
azonban a kedvezményezett kételes volt az esélyegyenldségre
vonatkozdé  jogszabdalyoknak, illetve az esélyegyenldség és a
korrupciomentesség alapelveinek megfelelni. A szerzddés 13.2.
pontja akként rendelkezett, hogy a kedvezményezett szerzddésszegést
kdvet el tébbek kézOtt akkor is, ha nem biztositja a tisztességes,
nyilt eljdrdsok és versenyeztetés alapelveinek érvényesiilését. A
Ptk. 207. § (1) bekezdése alapjan az elsdfoku birdsdgnak kellett
volna értelmeznie és tartalommal kitdltenie ezt a rendelkezést, és
mérlegelni, hogy az alperes 4dltal kifogdsolt eljdrds tisztességes
volt-e. Tévesnek mindsitette azt a megdllapitdst, hogy a tamogatdsi
szerzddés nem tartalmazott olyan konkrét tilalmat, amely alapjan az
alperes 4ltal kifogdsolt felperesi eljdrds szankciondlhatd Ilett
volna. A 13.2. pont ugyanis szerzddésszegésnek mindsitette a
tisztességes, nyilt eljdrdsok és versenyeztetés alapelveinek
sérelmét. Ezen elveket 1illetden pedig lehetetlen, de egyben
sziikségtelen is lett volna minden lehetséges tiltott magatartdast a
szerzddésben régziteni. Az elsdfoku birdésdg helytelen
kévetkeztetést vont le arra, hogy az ajanlatkérd szerv elndkének és
az ajanlattevd szerv cégvezetésre jogosult vezetd
tisztségviseldjének kézeli hozzdtartozdi viszonya nem sértette a
tisztességes nyilt eljdrdsok és versenyeztetés alapelveit.
Onmagdban e két személy k&zOtti egyenesdgbeli rokoni kapcsolat
sérti a tisztességes eljdrds és a versenyeztetés szerzddésben
régzitett alapelvét, tovabba a Ptk. 4. § (1) bekezdését. Nincs
jelentdsége, hogy a felperes az alperes altal kifogdsolt szerzddés
megkdtése eldtt tébb ajanlatot kért be, és a legkedvezdbb ajanlat
alapjdn kététt  szerzddést. A  tamogatdsi szerzd8dés  szerinti
tisztességes, nyilt és a versenyeztetés alapelvének megfeleld
eljards ugyanis az lett volna, ha a Bt-t kizdrja az ajanlattevdk
kéziil. Az alperes tehdt a szerzddés 13.9. pontja alapjdn jogszerien
csbkkentette a tamogatds d&sszegét a szabdlytalansdagi eljarassal
érintett szamldk alapjdn mar teljesitett tdmogatds &sszegével.

A perkéltségrdél a Pp. 78. § (1) bekezdése és a R. 3. § (2), (5)
bekezdése, és 4/A. S$-a alapjan hatdrozott.

A felperes feliilvizsgdlati kérelmében elsddlegesen a jogerds itélet
hatalyon kiviil helyezését kérte, és az elsdfoku birdsag itéletének
hatdlydban fenntartdsdat. Mdsodlagosan felililvizsgdlati kérelme a
jogerds itéletben megdallapitott perkdéltség csbkkentésére irdnyult.
Jogszabdlysértdének mindsitette azt a megdllapitdast, hogy a Ptk.
207. § (1) bekezdése alapjdn az elsdéfoktu birdsdagnak kellett volna
értelmeznie és tartalommal kitdltenie, hogy az alperes 4altal
kifogasolt eljdrds tisztességes volt-e. A felperes szerint az
elsdéfoku birdsdg e téren nem mulasztott. Megdllapitotta, hogy
énmagdba az a tény, miszerint az ajanlatkérd és az ajanlattevd
szerv székhelye azonos, és az ajanlatkérd szerv elnbke és az
ajanlattevd szerv cégvezetésre jogosult vezetd tisztségviseldje
kbz6tt egyenesdagbeli rokoni kapcsolat 411 fenn, nem jelenti, hogy a



kedvezményezett nem biztositja a tisztességes, nyilt eljdrdst, a
versenyeztetés alapelvének érvényesiilését figyelemmel arra is, hogy
a legolcsobb ajdnlatot tevé nyerte el a megbizast. A masodfoku
birésdg feliilmérlegelte az elsdéfoku birdsdg déntését, de nem
nevezett meg olyan szempontot, amit az elsdfokui birdsdg nem
vizsgdlt. Nem jeldlte meg, mit mérlegelt az elsdfokd birdésdg
okszertltleniil. A mdsodfokl birdsdg a megdllapitott tényekbdl érdemi
indokolds nélkiil mds jogl koOvetkeztetést vont le. Nem fogadta el
azt az okfejtést, hogy lehetetlen és sziikségtelen a tdmogatdsi
szerzddésben minden tiltott magatartdsformdt szabdlyozni. Ez
ugyanis jogbizonytalansdgot okozhat. Masodlagos felililvizsgalati
kérelmét azzal indokolta, hogy az elvégzett tevékenységgel az
alperes javara megitélt perkdltség nem 411 ardnyban.

Az alperes felililvizsgdlati ellenkérelmében a jogerds itélet
hatdlydban fenntartdsdt kérte. Alldspontja szerint a mdsodfoku
birdsdg helyesen allapitotta meg, hogy lehetetlen és sziikségtelen
minden eldforduld tiltott magatartdsformat kiilén-kiilén a
szerz&désben régziteni. Az eljaro birdsdg feladata a konkrét
ligyben, a konkrét kérdésben a vitds szerzddési rendelkezést
értelmezni. A masodfoku birdésdg helyesen, a jogszabdlyi
eldirdsoknak megfelelden  jart el, megalapozott és  jogszeru
hatdrozatot hozott.

A felililvizsgdalati kérelem a jogerds itélet jogszabdlysértését abban
jelblte megqg, hogy  feliilmérlegelte az elséfoku itélet azon
megdallapitdsdt, miszerint az alperes 4dltal kifogasolt eljdrds
tisztességes volt. A jogerds itélet megsértette a Ptk. 207. § (1)
bekezdését. A Kuria a jogerds itéletet ebben a keretben vizsgalta
felil.

A feltilvizsgalati kérelem a kévetkezdk szerint nem alapos.
A jogerds itélet feliilvizsgalatdra a Pp. 270. § (2) bekezdése

értelmében csak jogszabdlysértés miatt van mod, a perben tdmadott
jogerds itélet azonban nem jogszabalysértd.

Az alperes a tdmogatasi szerzddés 13.2. pontjdban kdérilirt
szerz8désszegési ok miatt - vagyis mert a kedvezményezett ... nem
biztositotta a tisztességes, nyilt eljdrdsok és a versenyeztetés
alapelveinek érvényesiilését - alkalmazta a 13.9. pont szerinti

kbvetkezményt, és a szabdlytalannak itélt felhaszndlds J&sszegével
csbkkentette a megitélt tdmogatast. A Kuiria egyetért a jogerds
itélet azon megdllapitasaval, hogy nincs mod tételesen
meghatdrozni, mely konkrét magatartdsok sértik a tisztességes,
nyilt eljdrds és a versenyeztetés alapelvét. Vita esetén a birdsdg
feladata annak eldébntése, hogy a kifogdsolt konkrét
kedvezményezetti magatartas beilleszthetd-e a tilalmazott
magatartdsok kézé. A 27.394.200 forint O&ssztdamogatdsu, 3.043.800



forint sajat forrdsu, tehdt 30.438.000 forint elszdmolhato kéltségd
projekt mintegy 10%-dt érintd {Osszegben kétdétt a felperes
megbizasi, illetve vallalkozdsi szerzd8dést egy olyan betéti
tarsasaggal, amelynek az adott 1idében a beltagja, egyben egyik
6énallo képviseletre jogosult tisztségviseldje a felperes
képviseldjének kézeli hozzatartozdja volt. A felperes maga adta
elé, hogy a szerzddd partnert Ggy valasztotta ki, hogy a
szerzd&déskotés eldtt tobb cégtdl szerzett be drajanlatot, és a
legkedvezdbbet fogadta el (keresetlevél 3. oldal 4. bekezdés),
vagyis maga valasztotta ki, hogy a potencidlis szerzddd8 partnerek
kézo6tt  legyen az a gazdasagi tarsasdg, amely eqgy kdbzeli
hozzatartozdoja érdekeltségében all.

A felperes és az alperes a tamogatdsi szerzddésben az alkalmazandod
jogszabdlyi rendelkezések kézdtt hatdrozta meg madsok mellett az EGT
Finanszirozasi Mechanizmus és a Norvég Finanszirozasi Mechanizmus végrehajtasi rendjérol szolo
242/2006. (XII. 5.) Korm. rendeletet. Ennek 10 fejezete szerinti szabdlytalansag kezelésére
meghatarozott eljards a per targydt képezo tamogatasi szerzodést illetoen a felperes és az altala
kivalasztott megbizott, vallalkozo vonatkozdsaban osszeférhetetlenséget allapitott meg, azt, hogy a
felperes nem biztositotta a tisztességes, nyilt eljaras és a versenyeztetés alapelvének az
ervényesiiléset.  Alapveté és indokolt elvaras, hogy amennyiben egy tevékenység, terv
megvalositasahoz az abban érdekelt fél idegen forrast, ezen beliil vissza nem téritendo tamogatdst
vesz igenybe, akkor ezen forrdsok felhasznaldasanak tisztességességéhez a legkisebb kétely se
fiizodhessen. A szerzodo partnereket ugy kell kivalasztani, hogy fel se vetodhessen: a kivalasztas
soran az objektiv szempontok mellett, szubjektiv érdekek is érvényesiilnek, érvényesiilhetnek. Ennek
a kovetelménynek nem felelt meg a felperes eljardsa, és ezért beillesztheto abba a korbe, hogy nem
biztositotta a tisztességes eljaras alapelvének érvényesiilését, vagyis a  szerzodeésszegeés
megallapitasat megalapozo magatartast tanusitott. A jogeros itélet nem sértette meg a Ptk. 207. §
(1) bekezdését. Az alperes a tamogatdasi szerzodes alapjan indokoltan alkalmazta a szabdlytalansag
kévetkezmenyeként a tamogatas csokkentéset (13.9. pont). A felperest a tamogatasbol visszatartott
osszeg nem illeti meg. A jogerds itélet megalapozottan utasitotta el a keresetet.

A felperes alaptalanul sérelmezte a masodfoku perkdltség dSsszegét,
amit pervesztése miatt megtériteni kételes (Pp. 78.  § (1)
bekezdés). A perérték alapjan az alperes 96.500 forint Iligyvédi
munkadijra (R. 3. § (2) és (5) bekezdés) és dltala megfizetettnek
mindsiilé 243.072 forint fellebbezési illetékre (illetékekrd8l szolo
1990. évi XCIII. torvény (Itv.) 74/A. § (5) bekezdés) tarthat
igényt. Mivel a megitélt masodfoku perkdSltség e két tétel egylittes
O0sszegét nem éri el, nincs alap a masodfoku  perkdltség
leszallitdasara, mert a megdllapitdsakor a mdsodfoku birdsdg nem
sértett jogszabdlyt.

A jogerds itélet a feliilvizsgalati kérelemben irt okbol nem volt

jogszabalysértd, azt a Kuaria a - a Pp. 274. § (1) bekezdése szerint
targyaldson kiviil meghozott hatdrozatdaval - Pp. 275. § (3)
bekezdése szerint hatdlydban fenntartotta. A sikertelen

feltilvizsgalati kérelemre tekintettel a Pp. 270. § (1) bekezdése
folytdn alkalmazandd Pp. 78. § (1) bekezdése alapjdn a felperes



kételes az alperes képviseletével jaro ligyvédi munkadijat
megtériteni (Pp. 75. § (2) bekezdés, R. 3. § (5) bekezdés).

A felperes illetékmentessége folytdan a feliilvizsgdlati illeték az
dllamot terheli (Itv. 5. § (1) bekezdés d) pont, 6/1986. (VI. 26.)
IM rendelet 13. § (1) bekezdés, 14. §).

, 2014. szeptember 29.

Dr. Molndr Ambrus sS.k. a tandcs elnéke Dr. Madardsz Anna s.k.
eldado bird Dr. Szics Jozsef s.k. bird

A kiadmdny hiteléil:

tisztviseld



