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A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN !

A Févarosi itélétabla a dr. Sziics Imre Zoltan tigyvéd altal képviselt felperesnek a
jogtanacsos altal képviselt Kbzbeszerzések Tanacsa Kézbeszerzési Dontdbizottsag
(1024 Budapest, Margit krt. 85.) alperes ellen kdzbeszerzési Ugyben hozott
kdzigazgatasi hatarozat birdsagi felllvizsgalata irant inditott perében, amely perbe
az alperes oldalan a jogtanacsos altal képviselt beavatkozott, a Févarosi Birdsag
2007. junius 21. napjan kelt 25.K.30.644/2007/5. szamu itélete ellen az alperesi
beavatkozo6 altal 6.; az alperes altal 7. sorszam alatt bejelentett fellebbezésére
meghozta az alabbi

[ TELETET

A Févarosi (télétabla az elséfoku birésag itéletét megvaltoztatia és a felperes
keresetét elutasitja.

Kotelezi a felperest, hogy 15 napon belll fizessen meg az alperesnek 50.000
(Otvenezer) forint egyittes els6-masodfoku, az alperesi beavatkozonak 25.000
(Huszondtezer) forint masodfoku perkoliséget.

Koételezi a felperest, hogy fizessen meg a Magyar Allamnak - az illetékiigyi hatosag
kilén felhivasara - 16.500 (Tizenhatezerdtszaz) forint kereseti, és 48.000
(Negyvennyolcezer) forint fellebbezési illetéket.

Ez ellen az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.
INDOKOLAS

Az alperesi beavatkoz6 ajanlatkéré a 2006. julius 5-én feladott hirdetményével a
kdzbeszerzésekrdl szolo 2003. évi CXXIX. térvény (a tovabbiakban: Kbt.) IV.
fejezete szerinti targyalas nélkili egyszerlsitett eljaras meginditasara tett k6zzé
ajanlati felhivast a Xlll. kerlleti nevelési-oktatasi intézmények gyermekétkezteteési
ellatasara hatarozatlan idére. Az ajanlattételi hataridében 6t tarsasag, koztik a



felperes, a ..és a..... k6zds ajanlattevok nyujtotta be ajanlatat. Az eljarast az alperesi
beavatkoz6 a Kbt. 92. § c) pontja alapjan eredménytelenné nyilvanitotta. Ezt
kovetéen ugyanebben a targyban a Kbt. 147. § (2) bekezdésének a) pontja alapjan
hirdetmény nélklli kdézbeszerzési eljarast inditott. Ajanlattételi felhivasat 2006.
oktdber 5-én a korabbi eljarasban k6z6s ajanlattevéként ajanlatot benyujto..... és a
....nek, valamint a ...-nek kuldte meg kozvetlenll, az eljaras meginditasarol
tajékoztatta a Kdzbeszerzési Dontbbizottsagot. Az ajanlattételi hataridére a..... és
a... k0z0s ajanlattevOk tettek ajanlatot, Oket hirdette ki az alperesi beavatkozé az
eljaras nyertesének, és vellk a szerzédést 2006. november 5-én megkaototte.

A felperes - a Kbt. 1. § (2) bekezdése, a 147. § (1) és (2) bekezdésének a) pontja
megsértésére alapitott - jogorvoslati kérelmére eljart alperes D.784/18/2006. szamu
hatarozatdval a jogorvoslati kérelmet elutasitotta. Indokai szerint az
eredménytelendl zarult, és az ez okbdl kezdeményezett eljaras két 6nallo eljaras. A
Kbt. 147. § (2) bekezdésének a) pontja alapjan kezdeményezett eljarassal szemben
csak az a kovetelmény, hogy lehetéség szerint legalabb harom ajanlattévét kell
ajanlattételre felhivni. Egyéb elbiras hianydban az ajanlatkér6 szabadon
valaszthatja meg az ajanlattételre felhivottak korét, akik ez okbdol mindstlnek az
eljaras ajanlattevéinek. Nincs olyan rendelkezése a Kbt-nek, amely a korabbi,
eredménytelen eljarasban érvényes ajanlatot tevék kdtelez6 felhivasat irna el6. Ahol
ilyen kovetelményt allit a torvény az ajanlatkér6 elé (pl. a Kbt. 125. § (1)
bekezdése), azt kifejezésre is juttatja. A Kbt. kogens elbirasokat tartalmaz, ezektél
csak megengedd szabalyozas esetén lehet eltérni. Az alperesi beavatkoz6 eljarasa
a 147. § (3) bekezdésének megfelelt. Megallapitotta, hogy a Kbt. alapelvi
rendelkezései azért nem sériltek, mert a Kbt. konkrét, tételes eldirasai lehetéveé
tették ezt az ajanlatkérdi eljarasi magatartast mind az eljaras tipus valasztasaban,
mind a felkért ajanlattevdk tekintetében.

A hatarozat megvaltoztatasa és annak megallapitasa irant, hogy az alperesi
beavatkoz6 megsértette a Kbt. 147. § (2) bekezdésének a) pontjat, a 147. § (3)
bekezdését, valamint az 1. § (1) és (2) bekezdését a felperes terjesztett eld
keresetet. Allaspontja szerint az ajanlatkéréi szabadsag nem terjed ki az
ajanlattevéi kér megvalasztasara. Ezzel ellentétes értelmezés az alapelvek sulyos
sérelméhez vezet, veszélyes precedenst teremt, mert lehetbvé teszi a kozbeszerzés
tudatos megkerilését. Kifejtette, hogy a Kbt. 147. § (2) bekezdésének elsd
mondata, az ajanlattevo(k) széhasznalata nem a potencialis ajanlattevokre, hanem
a Kbt. 4. § 1) pontja szerinti ajanlattevbkre utal, vagyis azokra akik mar ajanlatukat
megtették. Ezzel a jogalkoté a korabbi, eredménytelen eljardsban mar érvényes
ajanlatot tett személyekre utal.

Sérelmezte az alperes alapelvekre vonatkoz6 hatarozati megallapitasat azzal az
indokkal, hogy a tételes jogi szabalyozas nem teszi szlikségtelenné az alapelvek
alkalmazasat és nem jelenti azt sem, hogy az alapelvi rendelkezések nem
sérilhetnek.

Az els6foku birosag itéletével az alperes 2007. januar 22. napjan kelt.
D.784/18/2006. szamu hatdrozatat megvaltoztatta és megallapitotta, hogy a



beavatkoz6 megsértette a Kbt. 147. § (2) bekezdésének a) pontjat, és a 147. § (3)
bekezdését. Elfogadta a felperes érvelését. Kifejtette, hogy az egyszerisitett eljaras
szabalyai kevesebb kotottséget tartalmaznak, rugalmasabbak, mint a feltétel nélkdl
tarthatd eljarasoké, de az eljaras szabadsaga nem korlatlan, mert a szabalyozas
kogens, és a rendelkezéseket az alapelvekkel 6sszhangban kell értelmezni. A Kbt.
147. §-anak nyelvtani és logikai értelmezése az egyes bekezdések egymashoz
kapcsolodasat, 6sszefliggését és egymasbdl kdvetkezé rendelkezéseket feltételez.
Osztotta az alperesi allaspontot abban, hogy két 6nalld eljarasrol van sz6 a Kbt.
147. § (1), illetve (2) bekezdés a) pontja esetén. A Kbt. 147. § (2) bekezdés a)
pontja utal azonban az (1) bekezdésre, ez pedig nem csak a hirdetmény
k6zzététele nélkili eljaras jogalapjat teremti meg, hanem egyben visszautal a
korabbi, eredménytelenné nyilvanitott eljarasban résztvevé ajanlattevéi korre is.
Ebbdél okszerlien kdvetkezik, hogy a Kbt. 147. § (2) bekezdés a) pontjaban és a 147.
§ (3) bekezdésében meghatarozott ajanlattevé(k) csak a 147. § (1) bekezdésében
meghatarozott, am eredménytelen eljarasban ajanlatot tett személyeket jelenthetik.
Az ajanlatkérd ezért nem donthet szabadon arrdl, hogy kiket hiv fel ajanlattételre,
szabadsaga csak arra korlatozodik, hogy a korabban meghirdetett eredménytelen
eljaras érvényes ajanlatot tevéi kdzul valasszon. Ezt tamasztja ala az értelmez6
rendelkezések kdzott adott ajanlattevéi definicid is, amely az ajanlattevdé fogalmat
kizarolag az ajanlattétel megadasanak tényéhez koéti. Az alperesi beavatkozé ezért
azzal, hogy az el6z6 eljarasban érvényes ajanlatot tett felperest nem, mig az ott
ajanlatot nem tett Kft-t ajanlattételre hivta fel, megsértette a Kbt. 147. § (2)
bekezdésének a) pontjat, és a 147. § (3) bekezdését.

Az alapelvi rendelkezésekkel 6sszhangban ismertette azok jelent6ségét, jellegét, és
szerepét, de ramutatott, hogy a kifogasolt magatartas a tételes rendelkezések
alapjan megitélheté volt, azok mellett ezért nem volt lehetéség kulon alapelvi
jogsértés megallapitasara. A tételes jogsértés dnmagaban hordozza az alapelvi
rendelkezés megsértését is, igy azon keresztil a térvény alapelvi rendelkezéseit is
megsértette a beavatkozo.

Az itélet ellen bejelentett fellebbezésében az alperes az elséfoku birésag itéletének
megvaltoztatasat és a kereset elutasitasat, perkoltség megallapitasat kérte. Azzal
érvelt, hogy az els6foku birésag a Kbt. szabalyozasan tulmutato eljarasi szabalyokat
allapit meg akkor, amikor kijelenti, hogy a korabbi eljaras érvényes ajanlattevdjét
kell ajanlattevének tekinteni a Kbt. 147. § (2) bekezdés a) pontja szerinti eljarasban.
A Kbt. néhany tételes rendelkezésének bemutatasan keresztul vitatta a Kbt. 4. § (1)
bekezdése szerinti ajanlattevéi fogalom értelmezésének helyességét, és kiemelte,
hogy ezek a rendelkezések, igy kulonésen a Kbt. 148. § (1) bekezdése azt az
alperesi allaspontot tamasztjak ala, hogy ennél az eljarasfajtanal az ajanlattevéi kor
nem szlkithetd le a megeld6z6 eljaras érvényes ajanlattevdire, mivel a Kbt. az
ajanlattevé fogalmat anélkldl is hasznalja, hogy konkrét eljarashoz kapcsolna.
Megjegyezte, hogy az elséfoku birosag az altala megallapitott jogsértések ellenére
mell6zte a szankcio alkalmazasat.

Az alperesi beavatkozo fellebbezésében az itélet megvaltoztatasat és annak
megallapitasat kérte, hogy nem sértette meg a Kbt. terhére rott rendelkezéseit. A



masodfoku eljarasban perkoltséget igényelt. Vitatta az elséfoku birdsag
ertelmezésének helyességét azzal, hogy az ellentétes a jogalkotdi szandékkal, de a
joggyakorlattal is, mert konkrét rendelkezés hianyaban nem vonhaté le az a
kovetkeztetés, hogy a hirdetmény nélkil induld egyszerUsitett eljarasban az 6sszes
érvényes ajanlatot tevét fel kell kérni ajanlattételre. Azokban az esetekben (Kbt.
124. § (2) bekezdés a) pontja, a 125. § (1) bekezdése), amelyekben a jogalkotd ezt
a kdvetelményt kivanta tamasztani, azt igy is fogalmazta meg. A 147. § (1) és (2)
bekezdés a) pontja k6z6tti kapcsolat minddssze abban all, hogy az (1) bekezdésben
irt eljaras eredménytelensége teremti meg a (2) bekezdés a) pontja alkalmazasanak
jogalapjat. Nem értett egyet az ajanlattevé fogalmanak értelmezésével sem,
allaspontja szerint e fogalom alatt a potencialis ajanlattevioket kell érteni. Ezt
tamasztja ala a 147. § (2) bekezdésének b) pontja is. Az elséfoku birdsag
allaspontjanak elfogaddsa megoldhatatlan jogi helyzetet teremtene azokban az
esetekben, amikor az eljaras azért volt eredménytelen, mert nem nyujtottak be
ajanlatot vagy kizarolag érvénytelen ajanlatot nyujtottak be. Ezekben az esetekben
nem lenne egyetlen olyan ajanlattevé sem, akit ajanlattételre lehetne felhivni. A Kbt.
147. § (3) bekezdése csak azt mondja ki, hogy lehetéség szerint legaldbb harom
ajanlattevét kell ajanlattételre felhivni. Ennél tébb kotelezettsége az ajanlatkérének
nincs, azok kivalasztasaban, felkérésében szabad kezet kap.

A felperes fellebbezési ellenkérelmében az elséfoku birdosag itéletének
helybenhagyasat kérte annak helyes indokai alapjan, kiemelte, hogy az ettdl eltérd
jogi allaspont a kbzbeszerzési eljaras kijatszasara teremtene alapot.

A fellebbezések alaposak.

Az elséfoku birésag a dontéséhez sziikséges korben a tényallast helyesen
allapitotta meg, de téves jogi kdvetkeztetésre jutott.

A felek kdzott a jogvita targyat a Kbt. 147. § (1)-(2) bekezdése és a 147. § (3)
bekezdésének értelmezése képezte. A két ellentétes kdvetkeztetésre vezetd
ertelmezés kozul a masodfoku birésag az alperes és az alperesi beavatkoz6 altal
képviselt allasponttal értett egyet az aldbbiak miatt:

Helyesen allapitotta meg az els6foku birdsag a Kbt. 3. §-a alapjan, hogy a térvényi
szabalyozas jellege kogens. Szabalyaitdl csak annyiban lehet eltérni, amennyiben a
torvény az eltérést kifejezetten megengedi. A kogens rendelkezéseket megkertilni,
kiterjesztbéen vagy szlikitben értelmezni nem lehet. E jogelv szem elétt tarasaval kell
értelmezni a hivatkozott rendelkezéseket.

A Kbt. IV. fejezetének 9. cime tartalmazza az egyszerisitett eljarasra vonatkozo
szabalyokat. Fészabalyként a 147. § (1) bekezdése az ajanlatkérd szamara azt irja
eld, hogy az eljarast meginditd ajanlati felhivasat tartalmazo hirdetményt kalén
jogszabalyban meghatarozott minta szerint készitse el és a Kozbeszerzési
Ertesitében tegye kozzé. Kivételt képeznek a fészabaly alol a 147. § (2)
bekezdésének a)-e) pontjaban és a (4) bekezdésben foglalt esetek, amikor az
ajanlatkér6 donthet ugy is, hogy eljarasat nem hirdetmény kdzzétételével inditja,



hanem kdzvetlenll ajanlattételi felhivast kiild az ajanlattevé(k)nek. Mindkét esetben
eérvényesil a nyilvanossag kontrollja, a Kbt. 1. §-aban megfogalmazott alapelv,
mégpedig a hirdetménnyel indulé eljarasban a Kdzbeszerzési Ertesitében torténd
kozzététellel, az ajanlattételi felhivassal induld eljarasban pedig a 148. § (1)
bekezdésében irt kotelezettség teljesitésével, vagyis az ajanlattételi felhivas,
meghatarozott tartalmu, az ajanlattételre felhivni kivant személyekrdl, illetve az
eljaras alkalmazasat megalapozo kdérilményekrél sz6l6 tajékoztatas megkildésével
a Kozbeszerzési DOntbbizottsag részere.

A 147. § (2) bekezdésének a) pontja értelmében az ajanlatkérd irasbeli ajanlattételi
felhivast kildhet az ajanlattevd(k)nek, ha az (1) bekezdés szerint meginditott eljaras
eredménytelen volt. E rendelkezésbél az els6foku birosag tévesen vonta le azt a
kovetkeztetést, hogy ez nemcsak az eljaras jogalapjat teremti meg, hanem az
eredménytelen eljarasban résztvevd ajanlattevéi korre is visszautal. Az
egyszerusitett eljarasban a 151. § (9) bekezdése irja el a nyilt eljarasra iranyadd ott
felsorolt szabalyok megfelel6 alkalmazasat. Azok az ajanlattevé személyére, az
ajanlattételi felhivassal érintett korre elbirast nem tartalmaznak. A Kbt. 92. §-at, az
eljaras eredménytelenségét szabalyozé rendelkezéseket az egyszer(sitett
eljarasban is alkalmazni kell. E szerint egyebek mellett eredménytelen az eljaras, ha
a) nem nyujtottak be ajanlatot; b) kizarélag érvénytelen ajanlatot nyujtottak be,
illetve e) az eljaras tisztasagat sértd ajanlattevbéi magatartas vezetett
eredménytelenséghez. Az elsd két esetben nincs érvényes ajanlat, a harmadik
esetben elképzelhetd, hogy érvényes ajanlat ugyan van, de épp a jogsértést
elkbvetd ajanlattev6é az. Az elséfoku birésag értelmezésének elfogadasa azt
jelentené, hogy eredménytelenség esetén az Uj eljaras csak korlatozottan, vagyis
csak abban az esetben lenne kezdeményezhetd, ha az alapeljarasban volt
érvényes ajanlat. A Kbt. nem tartalmaz a Kbt. 92. § egyes esetei szerinti
kildnbséget figyelembe vehets elbirast, eredménytelenség esetén lehetbvé teszi az
egyszerlsitett eljaras ajanlattételi felhivassal torténd meginditasat, ezért nem
tarthatd az els6foku birdsag allaspontja abban, hogy ajanlattevonek az
eredménytelen eljarasban érvényes ajanlattevoket kell tekinteni.

Az eredménytelen eljaras és az azt kovetd egyszerisitett eljaras - mint azt az
els6foku birdsag is helyesen allapitotta meg - két kiilon eljarast jelent, az egyik csak
annyiban épul a masik eljarasra, amennyiben az elsdé eljagras a masodik
valasztdsanak a jogalapjat megteremti. Ezt meghaladdé tartalmat a
rendelkezéseknek tulajdonitani nem lehet. A Kbt. miniszteri indokolasa szerint a
nyilvanossag elve és a kozpénzfelhasznalas atlathatésaga miatt sziikséges az a
szabalyozas, hogy az egyszerUsitett eljarasok nyilvanosan kdézzétett felhivassal
induljanak. A (2) bekezdés egyes pontjainak beemelésével azonban lehetévé valt -
taxativ mdédon - az ajanlattételi felhivas kdzvetlen megkuildésével elinditott eljaras is.
E felsorolas olyan esetkdrdket is nevesit, amelyek esetében eleve korlatozott a
potencialis ajanlattevOk koére, vagy csak egy ajanlattevé képes a szerzédés
teljesitésére. A (2) bekezdés egészét, annak rendszerében értelmezve nem lehet az
a)-e) pont mellé rendelt ajanlattevo(k) fogalmat a Kbt. 4. § 1. pontjaban
meghatarozott ajanlattevé(k)re szlikitben értelmezni, vagyis e fogalom alatt olyan



ajanlattevét érteni aki/amely mar ajanlatot tett. Egyebekben az értelmezd
rendelkezés is jelen id6t: ,ajanlatot tesz" kifejezést hasznal a fogalom
meghatarozasakor, amely a Kbt. rendszerében, az ajanlattevé(k)re vonatkozo
rendelkezésekre értelmezve - helyesen - a potencialis ajanlattevét kell, hogy
jelentse. A 147. § (2) bekezdés a) pontja szerinti eljarasban a Kbt. 147. § (3)
bekezdése szerint eldiras, hogy lehetbleg legalabb harom ajanlattevét kell felhivni
ajanlattételre. Egyéb feltétel hianyaban e rendelkezés nem jelenti azt, hogy az
eredménytelen eljarasban érvényes ajanlatteviket kell felhivni ajanlattételre. Az
ajanlattev6(k) fogalom, helyesen e rendelkezésre értelmezve potencialis
ajanlattevét jelent. Helyesen mutatott ra az alperes és a beavatkozo, hogy ott, ahol
a Kbt. valamely kivételes eljarasban a korabbi, eredménytelen eljaras 0Osszes
érvényes ajanlattevijének meghivasat feltételnek tekinti, azt kifejezetten eldirja.

Az elséfoku birdsag itéletében részletesen foglalkozott az alapelvek és tételes
jogszabalyi rendelkezések viszonyaval, megallapitasaival a masodfoku birdsag
egyetért. A tételes szabalyok helyes értelmezésérdl alkotott, az elséfoku birdsagétol
eltér6 véleménye sem veti fel ugyanakkor a felperesi ellenkérelem szerinti
aggalyokat. Az altalanostol eltér6 specialis szabalyozas tudatos jogalkotéi déntésre
epuld eljarasi rendet teremt, melynek kontrollla a Kbt. 329. § szerinti eljaras
meginditasa.

Az alperes fellebbezésében tett megjegyzésre kiemeli a Févarosi itélétabla, hogy a
felperes keresetében a jogsértés megallapitasa mellett szankcié alkalmazasat nem
kérte. Kereseti kérelem hianyaban ezért err6l az els6foku birésagnak nem kellett
rendelkeznie. Kereseti kérelem hianyaban a Févarosi itélétabla sem alkalmazhatott
volna szankciét az ajanlatkérével szemben, még abban az esetben sem, ha osztotta
volna az elséfoku birésag jogi allaspontjat a jogsértés elkdvetését illetben és ilyen
irdnyu fellebbezés lett volna.

Mindezekre figyelemmel a Févarosi itélétabla az elséfoku birdsag itéletét a Polgari
perrendtartasrol sz6lé 1952. évi Illl. térvény (a tovabbiakban: Pp.) 253. § (2)
bekezdése értelmében megvaltoztatta és a felperes keresetét elutasitotta.

Az alperes és az alperesi beavatkozé sikeres fellebbezésének a kdvetkezménye,
hogy a felperes a Pp. 78. § (1), (2) és 79. § (1) és 83. § (1) bekezdése értelmében
kOteles az alperes egylttes els6- és masodfoku, mig az alperesi beavatkozo
masodfoku perkoltségének megfizetésére.

A felperes az illetékekrdl szbél6 1990. évi XCIIl. térvény 39. § (3) bekezdésének c)
pontja, a 46. § (1) bekezdése és a kdltségmentesség alkalmazasardl szold 6/1986
(VI1.26.) IM rendelet 13. § (2) bekezdése értelmében koteles a feljegyzett kereseti és
fellebbezési illeték megfizetésére.

Budapest, 2008. januar 16. napjan.

Dr. Sara Katalin s.k. a tanacs elnbke,. Paldy Zsuzsanna s.k. eléadé biré
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