FOVAROSI ITELOTABLA
3.Kf.27.351/2007/5. szam

A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN !

A Fdvarosi itélétabla a jogtanacsos altal képviselt Gazdasagi és Koézlekedési
Minisztérium (1055 Budapest, Honvéd utca 13-15.) felperesnek a jogtanacsos altal
képviselt Kbzbeszerzések Tanacsa Kdzbeszerzési Dontébizottsag (1024 Budapest,
Margit krt. 85.) alperes ellen k6zbeszerzési tugyben hozott kdzigazgatasi hatarozat
birosagi felllvizsgalata irant inditott perében, amely perbe az alperes oldalan a
Dulin Ugyvédi Iroda tigyintéz8: dr. Dulin Zsolt (igyvéd éltal képviselt I. rend(i és a dr.
Mihalik Péter tigyveéd altal képviselt Il. rendl beavatkozok beavatkoztak, a FOvarosi
Birosag 2007. julius 5. napjan kelt 2.K.30.134/2007/5. szamu itélete ellen a felperes
6. sorszam alatt bejelentett fellebbezésére meghozta az alabbi

I TELETET

A Févarosi [télétabla az elséfoku birdsag itéletét helybenhagyja.

Koételezi a felperest, hogy 15 napon belll fizessen meg az alperesnek és a Il. rend(i
alperesi beavatkozonak egyenként 25.000-25.000 (Huszonoétezer-Huszonbtezer)
forint masodfoku perkoltséget.

A fellebbezési illetéket az allam viseli.

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.



INDOKOLAS

A felperesi jogel6d ...Minisztérium a Kozbeszerzési Ertesitd 2004. majus 5-én
megjelent szamaban részvételi felhivast tett k6zzé hirdetmény kdzzétételével induld
targyalasos kozbeszerzési eljaras lefolytatdsara, az 1995. évi XL. térvény (a
tovabbiakban: Kbt.) 70. § (1) bekezdésének e) pontja alapjan a minisztérium
hivatalos célu utazasaihoz repuld, valamint nemzetkdzi vasuti és autdbuszjegyek
beszerzésére. A részvételi felhivasban a meghivni kivant ajanlattevék szamat
négyben hatarozta meg. A részvételi szakaszban 6t tarsasag nyujtotta be érvényes
és alkalmas ajanlatat. Kézllik a felperes a keretszamra tekintettel a ....-t, az |. és a
Il. rend( beavatkozot, valamint a ....-t hivta fel ajanlattételre, részikre ajanlati
felhivasat 2004. julius 14-én megklldte. A felhivasban rogzitette, hogy az
ajanlattevokkel a felperes kulon-kildén targyal, az egyes targyalasokrol készilt
jegyz6koényvet a kovetkez6 targyalas el6tt megklldi az ajanlattevonek. Az
ajanlattételi hataridére az I-ll. rendld alperesi beavatkozé és az..... nyujtotta be
ajanlatat, velik a targyalast a felperes 2004. augusztus 9-én, 11-én és 24-én
lefolytatta. Az egyes targyalasi forduldkon az ajanlattevOk ajanlataikat modositottak.
A felperes a targyalasokrdl keészult jegyz6konyveket csak a targyalas
résztvevéjének  kildte meg. A  2004. szeptember 9-én  megtartott
eredményhirdetésen nyertes ajanlatként a..... ajanlatat hirdette ki és vele a
szerz6dést 2004. szeptember 14-én megkdtotte.

Az |. rendl alperesi beavatkozo jogorvoslati kérelmére eljart alperes D.610/10/2004.
szamu hatarozatdval a jogorvoslati kérelemnek részben helyt adott és
megallapitotta, hogy a felperes megsértette a Kbt. 24. § (1)-(2) bekezdését, ezt
meghaladdan a jogorvoslati kérelmet elutasitotta. Az ajanlatkérét 2 MFt birsaggal
sujtotta. Indokai szerint azzal, hogy a felperes az egyes targyalasi fordulokat
kdvetben az ajanlattevbkkel nem ismertette az ajanlatokban vallalt ellenszolgaltatast
és teljesitési hataridét, megsértette a nyilvanossag és az esélyegyenlfség
biztositasanak alapelvi kdvetelményét.

Az els6foku birosdg megismételt eljaras keretében hozott itéletével a felperes
keresetét elutasitotta. Kifejtette, hogy a Kbt. 26. § (6) bekezdése értelmében a
meghivasos és a targyalasos eljarasra - ha a térvény masképp nem rendelkezik - a
nyilt eljaras szabalyait kell megfeleléen alkalmazni. A nyilt eljarasra iranyado a Kbt.
51. § (3) bekezdése, amely szerint az ajanlatok felbontasakor ismertetni kell az
ajanlattevék nevét, székhelyét (lakohelyét) az altaluk kért ellenszolgaltatast és az
altaluk vallalt teljesitési hataridét. A szabaly megfeleld alkalmazasa azt jelenti, hogy
e kdvetelménynek érvényesilinie kell a targyaldsos eljarasban is, vagyis minden
olyan aktualis ajanlatot, igy a mddositott ajanlatot is ismertetni kell, amelyre az
ajanlatkér6 végsd dontését alapithatja. Ezt a koételezettségét a felperes nem
teljesitette, ezért az alperes helyesen allapitotta meg a jogsértést a felperes terhére.
A birsag kiszabasat illetben azt fejtette ki, hogy a jogsértés megallapitasa mellett a
birsag kiszabasa kotelezd volt, az alperes hatarozata megfelelt a Kbt. 88. § (4)-(5)



bekezdéseinek, az eset 6sszes korilményeinek mérlegelése helyes és okszeri volt,
annak fellilmérlegelésére nem volt lehet6ség.

Az itélet ellen a felperes élt fellebbezéssel elsédlegesen annak megvaltoztatasa, a
jogsértés és a birsag mell6zése, masodlagosan a birsag mérséklése és perkoltség
megallapitasa irant. Azzal érvelt, hogy a Kbt. 26. §-anak (6) bekezdésében irt
,megfeleléen" kifejezés alkalmazasa kodifikacidos-technikai eszkdéz, amelynek
segitségeével a jogalkotd a szabalyozas megismétlését kerllte el. Kifejtette, hogy a
Kbt. 51. §-aban irt szabalyozasnak a visszaélés veszélyének kikliszobdlése a célja.
A nyilt eljarasban az ajanlattételi hataridé lejartaval egybees6 bontas az
ajanlattevbk ajanlati kotottségét teremti meg és koérvonalazza valamennyi
ajanlattevé szamara az ajanlatkérGi dontés alapjat képez6 versenyhelyzetet. A
targyalasos eljarasban ez a szabaly azért nem érvényesul, mert az ajanlati
kotottség nem all be, hiszen az ajanlatok relevans elemei a targyalasi fordulokat
kovetben megvaltoztathatdk. A jogalkotoi cél, a visszaélések kikliszObodlése a
targyalasos eljarasban mar azzal megvalosul, hogy az érvényes ajanlatot tevék az
elsé ajanlatok bontasakor megismerik potencialis versenytarsaikat, miutan pedig a
versenyhelyzet nem tekinthet6 véglegesnek, a visszaélés az ajanlatok mddositasa
tekintetében kizart. Vitatta azt az els6foku itéleti megallapitast, hogy a nyilt és
targyalasos eljarasban egyarant érvényesilnie kell annak a jogalkoto6i célnak, hogy
az ajanlattevOk ugyanazokat a lényeges adatokat megismerjék, amelyekre az
ajanlatkérd dontését alapozza. Vitatta, hogy az ismertetés elmaradasa énmagaban
alapot adhatna a Kbt. alapelvi sérelmének megallapitasara. Az egyes ajanlattevoket
illetben nem tanusitott diszkriminativ magatartast, az esélyegyenléség biztositasa
alapelvet tiszteletben tartotta, a verseny tisztasagat biztositotta.

Masodlagos fellebbezési kérelme indokaként kereseti eléadasa fenntartdsaval arra
hivatkozott, hogy a jelenleg hatalyos jogszabalyi rendelkezések alapjan mar nem
kotelez6 a birsag kiszabasa, hanem lehetéség csupan. Ennek azért van
jelentésége, mert az uj Kbt. nem jelent Uj eljarasi rezsimet, a szabalyozas elvei és
célkitlizései valtozatlanok, a tdrvény a bevezetendd kiigazitasokkal és Uj
szabalyokkal jobban kivanja szolgalni azokat a célokat, amelyeket kitliz6tt.

Az alperes fellebbezési ellenkérelmében az elséfoku birésag megalapozott és
helytalld6 jogi kovetkeztetésen alapuld, részletesen megindokolt itéletének
helybenhagyasat és a felperes perkoltség megfizetésére kotelezését kérte.

Az |. rendl alperesi beavatkozo fellebbezési ellenkérelmet nem terjesztett eld.

A ll. rendl alperesi beavatkoz6 fellebbezési ellenkérelmében az elséfoku birdsag
itéletének helybenhagyasat és a felperes perkdltségben marasztaldsat kérte.
Kifejtette, hogy a Kbt. 51. § (3) bekezdésének megfelel6 alkalmazasa azt jelenti,
hogy minden modositott ajanlat tekintetében fennall az ajanlatkérbnek az a
kotelezettsége, hogy azokat ismertesse az ajanlattevovel. Ennek elmulasztasa a
Kbt. szabalyainak megsértéséhez vezet. A birsag kiszabasat illetben az alperes



hatarozataban kifejtett és az els6foku birésag altal is elfogadott érvek elfogadasat
kérte.

A fellebbezés nem alapos.

Az els6foku birosagnak abban a kérdésben kellett allast foglalnia, hogy miként
értelmezendd a Kbt. 70. §-a szerinti targyalasos eljarasban a nyilt eljaras
szabalyainak megfelel6 alkalmazasa, figyelemmel a Kbt. 51. § (3) bekezdésére. Az
els6foku birésag a kérdést helytallban valaszolta meg, az altala kifejtettekkel a
Févarosi [télétabla az alabbi kiegészitéssel ért egyet:

A Kbt. 70. §-anak (1)-(3) bekezdése hatarozza meg azokat az eseteket, amikor az
ajanlatkérd beszerzési igényétdl fliggben targyalasos eljarast alkalmazhat. A 71. §
tartalmazza a targyalasos eljaras specialis szabalyait, és meghatarozza, hogy mely
- a nyilt vagy az elémindsitési eljarasra iranyado - szabalyok nem alkalmazhatok. A
Kbt. 71. § (3) bekezdése kifejezett rendelkezést tartalmaz arra nézve, hogy a Kbt-
nek a nyilt kbzbeszerzési eljaras lefolytatdsara vonatkoz6 egyéb rendelkezéseit a
(4)-(6) bekezdésben, valamint a 71/A. és 71/B -ban foglalt eltérésekkel alkalmazni
kell. A (4) bekezdés az ajanlati felhivasnak a nyilt eljarashoz képest specialis
adattartalmat, az (5) bekezdés az ajanlattételre vonatkoz6 hataridék Kbt-ben
meghatarozott legrovidebb tartama érvényesuilésének hianyat, mig a (6) bekezdés
az eljaras eredményének kihirdetésére vonatkozo6 specialis szabalyait tartalmazza.
A szabalyozas rendszerébdl kdvetkezik, hogy nemcsak az eljaras fajtaira vonatkozo
altalanos szabalyozasban megjelené Kbt. 26. § (6) bekezdése, hanem specialisan a
targyalasos eljarasra vonatkozé Kbt. 71. § (3) bekezdése is visszautal azokra a nyilt
eljarasban irdnyadd szabalyokra, melyeknek a targyalasos eljarasban is
érvényesllnitik kell. A Kbt. 25. §-a alapjan a kézbeszerzési eljaras e térvényben
meghatarozott szabalyaitol csak annyiban lehet eltérni, amennyiben azt e térvény
kifejezetten megengedi. A 71. § (4)-(6) bekezdésében megfogalmazott eltérések az
ajanlatok felbontasardl rendelkezé altalanos szabalyokat nem érintik, ebbdl
kovetkez6en a nyilt eljarasra iranyadd szabalyozasnak érvényesllnie kell - az
eljaras jellegébdél fakadd sajatossaggal - a targyalasos eljarasban is. A Kbt.
szabalyozasanak kégens jellegébdl kdvetkezben szikségtelen jogalkotdi cél
keresése, amikor tételes rendelkezés sz6l a megfelel6 alkalmazasrdl. A Kbt. 51. §
(3) bekezdésének megfelelé alkalmazasa azt jelenti, hogy minden targyalasi
forduldét kovetben a relevans, értelemszeriien a jogszabaly e rendelkezésében
felsorolt olyan adatokat, amelyek az egyes forduldokkal valtozhatnak ismertetni kell,
figgetleniil attdl, hogy az ajanlattevé azon valtoztatott-e vagy sem. Onmagéaban a
valtozas lehetdsége ugyanis az alapelvek maradéktalan érvényesilését csak akkor
biztositja, ha az ajanlattevbék egymas ajanlatanak altaluk megismerhet6 adatairdl
biztos informaciohoz jutnak.

Nem volt megalapozott a birsag mell6zésére, illetve mérséklése iranyulo
fellebbezés sem. A felek altal nem vitatottan alkalmazand6é Kbt. rendelkezései
szerint kellett a jogorvoslati kérelem megalapozottsagat megitélni. A 2001. évi
LXXIV. térvény 151. § (1) bekezdésével modositott - 2002. januar 1-t6l hatalyos -



Kbt. 88. § (1) bekezdésének f) pontja szerint az alperes birsagot kdteles kiszabni a
torvény szabalyait megszegd, illetve a nyilvanvald jogsértés ismeretében
szerzbdést kotd szervezettel és a jogsértésért, illetve a szerzédéskotésért felelds
személlyel és szervezettel szemben. E rendelkezés alapjan az alperesnek nem volt
mérlegelési jogkdre a birsag alkalmazasat illetbéen. E tekintetben a felperesnek az
Alkotmany 2. § (1) bekezdésébdl levezethetd jogallamisag és jogbiztonsag
kovetelményével 6ssze nem egyeztethetd érvelése nem elfogadhatd. Figyelmen
kival kell hagyni a Kbt. szabalyozasanak alakulasat, a szabalyozas elvei és
célkitlizései valtozatlansagat, mert mindaddig, amig a szabalyozas elvei és célja a
jogszabaly konkrét rendelkezéseiben érvényeslul, azt alkalmazni kell. Attdl barmely
jogalkotoi célkitlizésre hivatkozassal eltérni igen veszélyes precedenst teremt, a
hatalyos normaszdveg figyelmen kivil hagyasat jelenti, amely a jogbiztonsagot
veszélyezteti.

Helyesen allapitotta meg az els6foku birésag az alperessel egyezden, hogy a
jogseértés megallapitasa szlikségszerlien, koételez6en magaval hozta a birsag
kiszabasat, az alperes az Osszegszerliség meghatarozasakor a mérlegelés
szempontjainak kell6 indokat adta, hatarozatabdl a mérlegelés okszerlsége is
megallapithatd, felilmérlegelésnek és ezért a birsdg mérséklésének nem volt
helye.

Mindezen indokbeli kiegészitéssel a Févarosi tél6tabla az elséfoku birdsag itéletét
a Polgari perrendtartasrol szold 1952. évi lll. térvény (a tovabbiakban: Pp.) 253. §
(3) bekezdése értelmében helybenhagyta.

A felperest a Pp. 78. § (1)-(2) és 79. § (1) bekezdése értelmében kotelezte az
alperes és a |Il. rendld alperesi beavatkoz6 masodfoku perkoliségének
megfizetésére.

A felperes személyes illetékmentessége folytan a feljegyzett fellebbezési illetéket a
koltségmentesség alkalmazasarol szolo 6/1986.(VI1.26.) IM rendelet 14. §-a
értelmében az allam viseli.

Budapest, 2008. februar 20. napjan.

Dr. Sara Katalin s.k. a tanacs elndke,. Paldy Zsuzsanna s.k. eléadé biré

Dr. Sz6ke Maria s.k. biré
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