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A Févarosi Itélétéabla Hersch és Major Ugyvédi Iroda (ligyintézé: dr. Hersch Tamés
igyvéd) altal képviselt felperes neve (felperes cime) felperesnek, dr. Kovacs L.
Léaszl6 tgyvéd altal képviselt I.rendd alperes nevel. rendd és a II.rendd alperes
neve (alperes cime) II. rendd alperesek ellen tlrésre kdtelezés és egyéb irant
inditott perében a Févarosi Torvényszék 2014. februdr 4. napjan meghozott
igyszama itélete ellen a felperes részérdl 9. sorszam alatt, az I. rendd alperes
részérél 8. sorszam alatt eldterjesztett fellebbezés folytan meghozta a
kovetkezé

itéletet

A Févarosi Itélétadbla az elsé8fokt birdsadg itéletét helybenhagyja.

Kotelezi a felperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg az I. rendd alperesnek
317.500 (HA&romszaztizenhétezer-0tszéadz) forint madsodfoku perkdltséget.

A 854.500 (Nyolcszéazdtvennégyezer-6tszaz) forint fellebbezési illetéket az allam
viseli.

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.

Indokoléas

felperes nevefelperes 1957. madjus 31. napjan sziletett, anyja neve Sz.M., apja
neve Sz.M.. Edesanyja, néhai Sz.M.-né, sziiletett Sz.M. 1928. december 18-&n
sziiletett, 1998. december 4. napjan hunyt el, anyja neve Sz.T., aki a gyermek
sziiletésekor 26 éves volt.

Az 1902. janudr 4. napjén B.-n sziletett Sz.T. - a felperes anyai nagysziléje -
1960. oktdéber 9. napjan elvalt csalddi &llapotban hunyt el.

S.I. 6rdokhagyé B.-n, 1938. marcius 25. napjan sziiletett. Edesanyja neve 8Sz.T.,
aki a gyermek sziiletésekor 35 éves, lakhelye sziletésekor b.-i I. at 31. széam
alatt volt. Az Orokhagydét F.V. és felesége, S.B. 1942. évben o6rdkbe fogadta, a
B. Arvaszéke iigyszami hatarozataval az &rékbefogadasi szerzdédésre a zaradékot
ravezette. Ekkor a gyermek csalddneve F.-re valtozott. 1962. évben a gyamhatdsag
igyszami hatdrozataval az ordkbefogadast felbontotta. F. I. vezetékneve S.-re
valtozott. S.I. Ordkhagyd 2004. janudr 29-én ndétlen csalddi &llapotban, ismert
vér szerinti hozzatartozd hadtrahagydsa nélkiil elhunyt. A lefolytatott hagyatéki
eljaréds soran dr. D.P. kdzjegyzdé hirdetményére Orokdsként senki nem
jelentkezett. A 2005. februar 9-én kelt és ugyanezen a napon jogerdre emelkedett
igyszama teljes hatdlyl hagyatékatadd végzésével S.I. ordkhagyd hagyatékéat
képezé d.-i U. utca 44. szdm alatti ingatlant 6.260.000 forint bekdltdzhetd
forgalmi értéken torvényes oroklés jogcimén a I.rendd alperes nevel. rendd
alperesnek adta at, a 77.965 forint D. Polgarmesteri Hivatal &altal viselt
temetési koltség és az 52.700 forint kozjegyzdi dij viselésének a
kotelezettségével. I. rendd alperes 1/1 aranyu tulajdonjogét, tovabbad II. rendd
alperes vagyonkezeldi jogat a R. Korzeti Foldhivatal 2010. janudr 4-én jegyezte
be az ingatlan-nyilvéantartésba.



Felperes keresetében annak tlrésére kérte kotelezni az I. és II. rendd
alpereseket, hogy a D. helyrajzi szam alatt felvett ingatlant illetden az I.
rendd alperes 1/1 aranyu tulajdonjogat II. rendd alperes vagyonkezeldi jogat a
R. Korzeti Foldhivatal az ingatlan-nyilvantartéasbdél tdérdlje és felperes 1/1
aranyt tulajdonjogat tdrvényes Ordklés jogcimén jegyezze be az ingatlan-
nyilvantartéasba. Kérte tovabba, hogy a birdsdg egyetemlegesen kotelezze I. és
IT. rendd alpereseket, hogy a D., U. utca 44. szam alatti ingatlant adja a
felperes birtokédba. Perkéltség iranti igénye volt.

I-II. rendd alperesek a kereset elutasitdsat kérték. Vitattdk azt, hogy a
felperes torvényes Orokdsi mivoltat kétségmentesen igazolta volna. Kiemelte,
hogy a rendelkezésre 4116 okirati bizonyitékok szerint az o&rokhagyd édesanyja,
Sz.T. az Orokhagyd 1938. marcius 25-én tortént sziletésekor csupén 35 éves volt.
A felperes anyai nagymaméja viszont ekkor mar betdltdtte a 36. életévét. Tovabba
a felperes anyai nagymamdjénak Sz.T. a sziletési neve, az Ordkhagyd édesanyjénak
pedig Sz.T., igy a keresztnév kozott is eltérés mutatkozik. I. rendd alperes
viszontkeresettel kérte felperes kotelezését az ingatlan haszndlatédbdl befolyt
5.319 forint elszamoléséit kovetden 231.241 forint és ennek 2011. mércius 16.
napjatél a kifizetés napjaig jard Ptk. 301. § (1) bekezdésében meghatdrozott
késedelmi kamata és perkdltség megfizetésére.

Felperes az I. rendd alperes viszontkereseti kérelmét elismerte.

Az elséfokl birdsdg itéletével a felperes keresetét és az I. rendd alperes
viszontkeresetét elutasitotta. A Ptk. 598. §, 599. §, 607. § és 608. § (2) és
(3) bekezdése, tovabba a Pp. 164. § (1) bekezdésére utalva kifejtette, hogy a
felperest terhelte annak bizonyitdsa, hogy a felperes 1902. januadr 4-én B.-n
szliletett és az 1960. oktdber 9-én B.-n elhunyt anyai nagymaméja, Sz.T. az
O0rdkhagyd édesanyja volt. Ennek tényét a felperes hitelt érdemldéen nem tudta
bizonyitani, mivel az 6rdkhagyd édesanyjanak azonositédséra szolgald b.-i
Anyakonyvi Kerilet altal kidllitott sziiletési anyakdnyv masolat szerint az
6rokhagyd édesanyja, Sz.T. 35 éves volt a gyermek 1938. marcius 25-én torténd
szliletésekor, mig a felperes anyai nagymamdja ekkor a 36. életévét tobb mint 2
hénappal betoltotte. A felperes adltal a Sz. Katolikus Plébéania hivatalbdl
beszerzett keresztlevelek Snmagukban nem voltak elegendéek annak igazolasara,
hogy az O6rokhagyd édesanyja és a felperes anyai nagymaméja ugyanazon személy
volt, mivel csak a szliletett gyermekek keresztneveit tartalmazzdk a vezetéknév
megjeldlése nélkil. Az I. rendl alperes viszontkeresetét azért talédlta
megalapozatlannak, mivel a felperes tulajdoni igényét és az ingatlan birtokba
adési keresetét érdemben elutasitotta, igy az I. rendl alperesnek a Ptk. 361. §
(1) bekezdésére alapitott jogalap nélkiili gazdagodas iranti viszontkeresete sem
foghat helyt. A perkdltség megfizetésére a felperest kdtelezte, mig a le nem
rott 627.000 forint kereseti és 13.900 forint viszontkereseti illetékrdél akként
rendelkezett, hogy azt az &llam viseli.

Az itélet ellen felperes, tovabbad I. rendld alperes terjesztett el fellebbezést.

Felperes fellebbezésében azt kérte, hogy a Févarosi Itéldétédbla az elsé8foku
birbésag itéletét a Pp. 253. § (2) bekezdése alapjan valtoztassa meg és a
felperes keresetének adjon helyt. Alldspontja szerint felperes a tdrvényes
O0rokosi mindségét bizonyitd okiratokat becsatolta. Ezek tantsdga szerint az
O0rokhagyd és testvére sziiletési adatai teljes egészében megegyeznek a fentiekben
megjeldlt hatdésdgi bizonyitvanyokban és anyakdnyvi kivonatokban szerepld
adatokkal, bar a plébédniai adatok az egyhdzjogi jogszabalyok alapjan
keresztleveleket kizardlag a gyermek keresztnevére vonatkozdan jegyzik fel. A
felperes 4ltal csatolt valamennyi okiratban az Ordkhagyd és testvére édesanyja
neve egyezben szerepel. A T. és a T. nevek ugyanazt a keresztnevet takarjék, a
T. név a T. név rovidilése. Az ordkhagyd sziiletésérdl kidllitott hatdsagi
bizonyitvany szerint az oOrdkhagyd édesanyja a gyermek sziiletésekor 35 éves volt,



ezen életkor a felperes &llaspontja szerint nyilvéanvald elirds, hiszen
valamennyi csatolt okiraton az &6rdkhagyd és testvére adatai megegyezden
szerepelnek, édesanyjuk neve is megegyezik. Megitélése szerint ezen okiratok
egyértelmien bizonyitjéak, hogy az Ordkhagyd és testvére édesanyja ugyanazon
személy. Eldadta, hogy az Ordkhagydrdl és a testvérérdl kidllitott hatdséagi
bizonyitvanyok meglehetdsen régrél erednek, az anyakdényvi hivatalok korabeli
gyakorlata szerint az anyakodnyvek kidllitésa az adott személy &ltal bediktéalt
adatok szerint tortént. Az 1950-es évekig a sztldk nem voltak kdtelesek
okirattal igazolni sziiléi mindségiiket, elegendd volt neviik és egyéb adataik
szbban torténdé bediktédlésa, igy felperes adllaspontja szerint kétségmentesen
bizonyitotta 0rdkdsi mivoltat.

Fellebbezésében I. rendd alperes azt kérte, hogy a Févarosi Itélétabla a
viszontkereset elutasitéasaval kapcsolatos itéleti rendelkezést valtoztassa meg
és kotelezze a felperest az I. rendd alperes részére a Ptk. 677. § (1)
bekezdése, valamint a Ptk. 194. § (1) bekezdése alapjan a hagyaték
megszerzésével és kezelésével Osszefliggésben felmeriilt 236.560 forint Osszegu
t8ke és ennek 2011. marcius 16. napjétdl a kifizetés napjaig jard késedelmi
kamata megfizetésére. Eldadta, hogy 2012. jtnius 26. napjan kelt ellenkérelmében
értelemszertlen feltételesen, eshetdlegesen terjesztett eld viszontkeresetet
felperessel szemben, arra az esetre amennyiben a birbdésdg a felperes keresetének
helyt adna. Ezt kovetbden az elsdfokl birdsdg itéleti rendelkezésében azért
utasitotta el az I. rendl alperes viszontkeresetét, mert a felperes keresetének
sem adott helyt. Alldspontja szerint az elsé8fokt birdsidg az eshetdlegesen
eléterjesztett viszontkereseti kérelmérdl nem doénthetett volna érdemben.
Fellebbezés hidnydban ugyanis a mésodfokl birdésdg a felperes keresetének helyt
adhat.

Fellebbezési ellenkérelmében az I. rendd alperes azt kérte, hogy az elsé§foku
birésag keresetet elutasité rendelkezését a Févarosi Itélétabla hagyja helyben,
felperes ugyanis nem tudta hitelt érdemldéen bizonyitani, hogy a felperes
nagyanyja, az oOrdkhagyd édesanyja volt, igy felperes tdrvényes 6rokdsi mindsége
kétséget kizardan nem allapithaté meg. Alldspontja szerint a kézokiratok,
hatésédgi igazolésok olyan mértékd eltéréseket tartalmaznak amelyek
megkérdéjelezik, hogy a felperes anyal nagymamdja és az Ordkhagyd személy
édesanyja egy és ugyanazon személy volt. Kifejtette, hogy ugyanazon néven tobb
személy is anyakdnyvezésre keriilhetett, igy e két személy azonosséagat
aldtémasztd dokumentumok hidnydban a felperes 0rdkdési mivolta nem nyert
kétségmentes igazoléast.

A fellebbezések alaptalanok.

Az elséfoku birdsdg az eljadrds soran rendelkezésre 4116 bizonyitékok mérlegelése
alapjéan helytdlldan allapitotta meg a tényalléast, és az abbdl levont jogi
kévetkeztetésével, ekként meghozott déntésével a Févarosi Itélétabla is
egyetértett.

A Ptk. 599. § értelmében 6rokdélni torvény vagy végintézkedés alapjan lehet. A
(2) bekezdés szerint amennyiben az ordkhagyd utdn végintézkedés maradt, az
6roklés rendjét ez hatdrozza meg. Végintézkedés hiadnyadban az 0rdklés rendjére a
torvény az iranyadd. A (3) bekezdés kimondja, hogy ha mads 6rdkds nincs, a
hagyaték az &llamra sz&ll. Az allam torvényes Orokds.

Az ldgyszamid hagyatéki targyaldsrdl késziilt jegyzdkonyv szerint S.I. ordkhagyd
végintézkedés hatrahagyédsa nélkiil hunyt el, ekként a tdrvényes ordklés rendje
érvényesul.

A rendelkezésre 4116 iratok szerint az ordkhagydénak ismert leszérmazdja,
hdzastédrsa nem volt, apjadnak személye ismeretlen, édesanyja Sz.T..



Ezt kOvetden a Pp. 164. § (1) bekezdése alapjan a felperesnek kellett kétséget
kizadrdan bizonyitania, hogy az O6rdkhagyd édesanyja és a felperes anyai
nagymamaja ugyanazon személy. A felperes ennek bizonyitédsadra anyakoényvi
kivonatokat, hatésdgi bizonyitvanyt, illetdleg a Sz. Katolikus Plébéania &ltal
sorszamu és sorszam

alatt kiadott keresztleveleit csatolta. Ezen okiratokbdél azonban kizardlag az
dllapithatdé meg kétségmentesen, hogy az Ordkhagyd édesanyja neve Sz.T. volt,
illetve a felperes édesanyjénak anyja neve szintén Sz.T.. Puszta névazonossag
azonban a két személy, azaz a kdzds felmend igazoladsdhoz nem elégséges, mert a
felperes 4ltal rendelkezésre bocsdtott okiratokbdl megadllapithatd egyéb adatok a
hozzdtartozbdi viszonyt nem tamasztjdk ald. Felperes anyail nagyanyja sziiletési
datuma ismert, 1902. januadr 4. napjan szliletett, az Ordkhagyd édesanyjénak
szliletési idépontjdra azonban semmilyen peradat nem &ll rendelkezésre, kdzokirat
kizadrdlag az Ordkhagyd sziiletésekori, azaz 1938. marcius 25. napjan betoltott
életkoradt tartalmazza. Mivel ez a felperes anyai nagyanyjadéval nem azonos, egyéb
adat pedig nem 411 rendelkezésre, a hozzatartozdi viszony kétséget kizdrdan nem
igazolt. Adminisztrativ hiba, eliréds feltételezésére pedig keresetnek helyt add
itéletet alapitani nem lehet. A felperes keresetét aldtdmasztd egyéb okirat vagy
bizonyiték nem merilt fel, ezért az elséfokl birdsadg helytdlldan utasitotta el a
felperes keresetét.

Helytdlld az elséfoku birdsdg dontése a viszontkeresetet illetden is.

A Pp. 147. § (1) bekezdése alapjan az elsé8fokl itélet hozataldt megeldzd
tdrgyalds berekesztéséig az alperes a felperes ellen viszontkeresetet indithat,
ha az ekként érvényesiteni kivant jog a felperes keresetével azonos vagy azzal
0sszefliggd Jjogviszonybdl ered, vagy ha a viszontkereset targyaul szolgidld
kovetelés a felperes kereseti kovetelésével szemben beszadmitédsra alkalmas. A
viszontkeresetre - amennyiben a torvény mésként nem rendelkezik - a keresetre
vonatkozd rendelkezéseket kell alkalmazni. Ebbd&l kovetkezik az is, hogy a
viszontkereset - a beszamitédsi kifogastdl eltérden - a keresettdl flggetlen, a
felperesnek a keresettdl vald eldllidsa sem érinti. Esetleges vagy feltételhez
kotodtt viszontkereset elbterjesztésének nincs helye, erre a polgdri perrend nem
nyujt lehetdséget. Amennyiben alperes a felperesi kereset jogalapjat nem ismeri
el, ,feltételesen" viszontkeresettel igényét nem érvényesitheti. I. rendd
alperesnek ekként el kell dontenie azt, hogy felperes kovetelésével azonos vagy
azzal 0sszefliggd jogviszonybdl eredd kovetelését a folyamatban 1évd perben
beszamitasi kifogasként, avagy viszontkeresettel érvényesiti, de nincs elzéarva
attdél sem, hogy igényét kiildn perben 6ndlld keresettel érvényesitse. A
viszontkereset eldterjesztését azonban nem teheti attdl fiiggbdvé, hogy a kereset
tekintetében az elséfokt birdsdg miként doént, és azt sem kérheti, hogy a
viszontkereset tekintetében az elsé&fokl birdsdg a viszontkeresetrdl a felperesi
kereset érdemi elbirdléséanak fliggvényében ne dontson.

I-II. rendd alperes 9. sorszamu beadvanydban a felperes 0rokdsi mindségét nem
tette vitéssa, a felperes tulajdoni igényével szemben beszamitasi kifogést és
viszontkeresetet terjesztett eld. 12. sorszami jegyzdkdnyvben nyilatkozatat
immadron akként pontositotta, hogy a kereset elutasitdsdt kérte, amennyiben pedig
a felperes kétséget kizardan bizonyitja Ordkdsi mindségét, akkor azt elismeri,
és viszontkeresettel kéri a felperes 215.702 forint és jarulékai megfizetésére
vald kotelezését. A 2014. februadr 4. napjadn megtartott targyaldson I-II. rendd
alperesi jogi képviseld tdgyszamu jegyzdSkonyvben akként nyilatkozott, hogy a
kereset elutasitéséra vonatkozéd érdemi ellenkérelmét valtozatlanul fenntartija,
és fenntartotta az I. rendd alperes viszontkereseti kérelmét is. Ezen
nyilatkozatat az elsé8fokl birdésdg helyesen értékelte részben ellenkérelemként,
masrészt I. rendd alperes 6nalld viszontkereseteként, igy helytdlldan dontott
érdemben az I. rendld alperes viszontkeresetét illetden is.



Tekintettel arra, hogy a felperes az ingatlan tulajdonjogdt nem szerezte meg, az
ingatlan kezelésével kapcsolatosan felmertilt kéltségekben nem gazdagodott, ennek
viselésére sem kotelezhetd.

A fent kifejtettek szerint a Févarosi Itélétabla az elséfokt birésag itéletét a
Pp. 253. § (2) bekezdése értelmében helybenhagyta.

A mésodfokt perkéltségrél a Févarosi Itélétdbla Pp. 78. § (1) bekezdése alapjan
rendelkezett. Mivel a felperes személyes kdltségmentesség kedvezményében
részesiilt, és az alperesek illetékmentesek ezért a le nem roétt fellebbezési
illetékeket a 6/1986. (VI. 26.) IM sza&ml rendelet 13. § (1) bekezdése és 14. §
rendelkezései alapjéan az allam viseli, mig I. rendd alperes 32/2003. (VIII.22.)
szami IM rendelet 3. § (2), (5) és (6) bekezdése alapjan meghatéarozott méasodfokl
perkdltségének megfizetésére az 1téldtdbla a felperest kdtelezte.

Budapest, 2015. januar 6.

Fermanné dr. Polédk Zita s.k.
a tanacs elndke

Véghné dr. Szabd Zsuzsanna s.k. . Hegedlis Maria s.k.
eldadd bird bird

A kiadmany hiteléiil: Szirmai Nikoletta birdsagi lUgyintézd



