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A Gyéri télétabla dr.Kocsis Jozsef tigyvéd altal képviselt felperesnek dr.Szabd Zsanett
tigyvéd altal képviselt alperes ellen hazastarsi kozos vagyon megosztasa irant a
Veszprémi Torvényszek 2014.évi majus ho 21.napjan 7.P.21.558/2012/24/1.szam alatt hozott
itélet ellen az alperes részérdl 27. és 30.sorszam, a felperes részérdl 28.sorszam alatt
benyujtott fellebbezés folytan meghozta a kovetkezo

itéletet:
Az itélotabla az els6foku birdsag itéletét az alabbiak szerint részben megvaltoztatja.

Az itélétabla megallapitja, hogy a "Telepiilés"l ...hrsz.- "Telepiilés"l ... szam alatti
ingatlan 54/100 tulajdoni hanyada a felperes, 46/100 tulajdoni hanyada az alperes
tulajdonat képezi.

Az ingatlan legkisebb darverési vételarat 16.052.000 (tizenhatmillio-6tvenkettOezer)
forintban allapitja meg, melybdl sikeres arverés esetén a felperest 8.668.100 (nyolcmillio-
hatszazhatvannyolcezer-egyszaz)  forint, az  alperest  7.383.900  (hétmillio-
haromszaznyolcvanharomezer-kilencszaz) forint ellenérték illeti meg.

Amennyiben az arverés sordn a legkisebb arverési vételarnal magasabb arat sikertil elérni,
ugy a tobbletet a felperes részére 54/100, mig az alperes részére 46/100 aranyban kell
felosztani.

A tulajdonosokat az el6vasarlasi jog harmadik személlyel szemben az arverési értékesités
soran is megilleti.

Az arverési értékesités sikere esetén az alperes az arverési vételarbol részére jaro 0sszeg
kézhezvételét kovetd 30 napon beliil koteles az ingatlanbdl kikoltozni és azt az arverési

vevO birtokaba bocsatani.

Az itél6tabla ezt meghaladdan az elséfoku birdsag itéletét helybenhagyja.

Koteles az alperes 15 nap alatt a felperes részére megfizetni 20.000 (htuiszezer) forint
masodfoku perkoltséget.



A feljegyzett 83.000 (nyolcvanhdromezer) forint fellebbezési eljarasi illetéket az allam
viseli.

Ezt meghaladdan mindegyik peres fél viseli sajat felmeriilt perkoltségét.
Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.
Indokolas:

Az els6foku birosag fellebbezéssel tamadott itéletében megallapitotta, hogy a "Telepiilés"1
... .hrsz.-u1 "Telepiilés"l ... szam alatti ingatlan 11/20 tulajdoni hanyada a felperest, 9/20
tulajdoni hanyada az alperes tulajdonat képezi. Megkereste az ingatlaniigyi hatdsagot,
hogy a felperes és az alperes fenti tulajdonjogat hazastarsi kiilonvagyon és hazastarsi
koz6s vagyon jogcimén vezesse at.

A felek hazastarsi kozos vagyonat megosztotta akként, hogy elrendelte a "Telepiilés'l
..hrsz-t  ingatlanon fennall6 ko6zos tulajdon darverési értékesités utjan toérténd
megsziintetését.

Az ingatlan legkisebb vételarat 16.052.000 forintban allapitotta meg, melybdl a felperest
2.214.242 forint, mig az alperest 275.772 forint illeti meg, a fennmarado6 Osszeg a feleket
tulajdoni hanyadaik (11/20 - 9/20) aranyban illeti meg.

Kotelezte az alperest, hogy az arverés sikerétdl fliggéen koltozzon ki az ingatlanbdl és adja
azt az arverési vevd birtokaba.

Kotelezte az alperest, hogy 15 napon beliil adja a felperes birtokdba a vagyonmérleg II, 10.,
11., 12, 14., 15, IV. 1-6.tételszamaival megjelolt ingosagokat. A IL.1-9., 13., 16. 18,
20.tételszamu ingdsagokat az alperes tulajdonaba adta.

Kotelezte az alperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg a felperesnek értékkiegyenlités
cimén 1.463.632 forintot.

Ezt meghaladoan a felperes keresetét elutasitotta.

Kotelezte az alperest, hogy fizessen meg 85.450 forint szakértdi dijat és 286.385 forint
illetéket kiilon felhivasra az allamnak, mig megallapitotta, hogy a fennmaradé szakért6i
dijat és az illetéket az allam viseli.

Megallapitotta, hogy a felek viselik a sajat perkoltségiiket.

[téletének tényéllasa szerint a felek 1974.december 28.napjan kotottek hazassagot, majd ezt
kovetéen megvasaroltak a "Telepiilés"l ...szam alatti foldrészletet, amelyen 1985.évben



hazilagos kivitelezésben sorhdzi lakast épitettek. Az ingatlan-nyilvantartasi bejegyzés
szerint az ingatlan %2 - 2 ardnyban képezi a felek k6zos tulajdonat.

A felépitmény a felek csaladtagjainak kozremukodésével épiilt. A felperes édesapja és
kdmitves szakképzettségli testvére végezte a belsd valaszfalazast, az egyéb kémives a
burkolé munkakat: bels6 pucolast, aljzatolast, csempézést, jarolapozast. Az ehhez
sziikséges anyagokat a felek biztositottak. A felperes villanyszereld szakképesitéssel
rendelkezd testvére végezte a villanyszerelési munkdkat és biztositotta a sziikséges
anyagokat.

2003-2004.évben a felperes 0Orokségébdl keriilt sor a lakds és a gardzs el6tti teriilet
térkovezésére, a padlastéri ablak cseréjére, a terasz jardlapozasara, valamint a bejarati és
garazskapu vasarlasdra. A felperes Orokségébdl bejarati ajtot vasarolt, a nappaliban
tapétazott, parkettdzott, allmennyezetet helyezett el, fiirdGszobai csaptelepeket cserélt.
2008.évben a felek hazastarsi kozos vagyondbol 9 ablak, 3 erkélyajtd és a bejarati ajto
cseréjére keriilt sor, valamint megtortént az épiilet szigetelése. 2010-ben az alperes sajat
koltségén feltjitotta a tet6t.

A peres felek hazassagat a Tapolcai Varosi Birosag 5.P.20.129/2010/3.sorszamu -
2010.4prilis 27.napjan jogerdre emelkedett - itéletével felbontotta. Ezen itélet indokolasa
szerint a felek hdzassaga 2003.koriili idOpontban romlott meg, az életkdzdsségiik
2003.évben szakadt meg.

Az els6foku birdsag a lefolytatott bizonyitdsi eljards adatai alapjan az életkozosség
megszakadasat 2008.november honapban hatdrozta meg.

Az els6foku birosag itéletének jogi indokolasa szerint a Csjt.27.8./1/ bekezdése alapjan a
hazastarsi vagyonkozosség létrejottének és fennallasanak két konjuktiv feltétele a
hazassagkotés és a hazassagi életkdzosség létrejotte, valamint fennallasa. A hazassagi
életk0z0sség tartalmi elemei az itélkezési gyakorlat szerint a kozos lakas, a kozos haztartas,
a kozos gazdalkodds, valamint a bensOséges személyes viszony, az egyiivé tartozas
megnyilvanulasa. Az egyiittesen értékelendd gazdasagi, csaladi, érzelmi és akarati
tényezdk egyikének vagy masikdnak hianya még nem feltétleniil mutatja az életk6zosség
hianyat, kiilonosen akkor, ha ez objektiv okra vezethetd vissza.

Megitélése szerint az életk6zdsség megszakadasanak a bontoperbeli megallapitdsa nem
itélt dolog, ennek idépontja a vagyonjogi perben vitdssa tehetd, és lehetOség van az
életk6z0sség megsziinése eltérd iddpontjanak bizonyitasara.

Rogzitette, hogy a bontoperben a felek a hdzassagi életk6zosség megszakadasanak
idopontjara kifejezett nyilatkozatot nem tettek. Személyes el6adasuk a hazassag
megromlasanak idépontjara, okaira iranyult.

A felperes a bontoperben sem a keresetlevélben, sem személyes meghallgatdsa soran
kifejezetten az életk6zOsség megszakadasara, annak kiindulé pontjdra vonatkozo



nyilatkozatot nem tett. A hdzassag 2003-ban torténd megromlasarol, a kozos haldszobabol
valo kikoltozésrdl és arrol tett el6adast, hogy az alpereshez 2008-ban  5-6 éve semmi koze
nem volt. Ezen utobbi allitasa ellentétes a vagyonjogi perbeli tényallitasaval.

Az alperes bontdperi nyilatkozata is ellentétes a jelen perbeli allitdsaval, mivel az azt
tamasztja ala, hogy 2008.évig a felek kapcsolata fennmaradt. Jelen perbeli személyes
nyilatkozatabol kitinik, amikor 2008.augusztus 12.napjan azzal szembesiilt, hogy a
felperesnek més férfival van kapcsolata az rosszul érintette. Allitotta, emiatt a felek kozott
konfliktus volt, vitatkoztak, veszekedtek. Birdi kérdésre pedig ugy nyilatkozott, hogy
,hatha a kapcsolat visszaallt volna. Ekkor még szerettem volna helyreallitani a kapcsolatot
a feleségemmel, de mar nem probalkoztam, ezzel nekem vége volt".

Az alperes nagyobb részt nem vitatta, hogy 2003.és 2008.év kozott gyermekeikkel és
unokaikkal egytitt jartak el kirandulni, nyaralni rokonlatogatoba. A kiilvilag felé a felek
2008-ig egytivé tartozasukat nyiltan felvallaltak, harmadik személyek abban valtozast nem
tapasztaltak.

A meghallgatott tantk vallomasa alapjan megallapitotta, hogy az életk6zosség tartama
alatt oly modon gazddlkodtak, hogy a felperes munkabérébdl fedezték a mindennapi
megélhetés koltségeit, az alperes szamlajarol pedig fizették a kozos lakas fenntartasanak
kiadasait. A rezsifizetésben 2004-ben valtozas kovetkezett be, de ez nem a felek
konfliktusdra, hanem a fitk "A" nev(i baratngje és "V" kozotti nézeteltérésre volt
visszavezethetd. Emiatt a csaldd tagjai gy dontottek, hogy a rezsit egyenld aranyban adjak
oOssze.

Tényként allapitotta meg, hogy az alperes a Volvo gépjarmu vételébe a felperest bevonta, a
vételt megel6zben az autdt a felperes is megtekintette, az eladdval aralkut is folytatott. Az
alperes nyugdijazasaig miiszakbeosztasok fliggvényében gyakran jartak egyiitt dolgozni,
ezt kovetden pedig az alperes alkalmanként a felperes elé ment és 6t hazavitte.

Az els6foka birdsag allaspontja szerint onmagaban a kiilon haloszoba az életkozosség
megszakadasat nem bizonyitja, ezért a fenti eljardsi adatokat egyiittesen értékelve ugy
foglalt alldst, hogy az életkozosség a peres felek kozott 2008.novemberéig fennallt. Igy a
vagyonmeérleg II/20.tételszam alatti Volvo 1.6 tipusu gépkocsi a felek k6z0s szerzeménye,
az ingatlanban 2008.évben végzett feltjitas 1.215.645 forint 0sszkoltsége hazastarsi kozos
vagyont képez.

Megallapitotta, hogy a vagyonmérleg I1I/1-4.tételei alatt megjelolt pénzintézeti szamlakon
osszesen 1.706.930 forint 0sszegli megtakaritas volt, melyet 109.428 forint 6sszegi tartozas
terhel.

Az "B" Onkéntes és Magénnyugdij Pénztarnal a felperes megtakaritasat 911.285 forintban,
mig az alperesi megtakaritast 1.192.480 forintban allapitotta meg az életk6zosség
megszakadasanak idépontjaban.



A per targyat képezd ingatlan forgalmi értéke vonatkozasaban elfogadta "C" igazsagligyi
miuiszaki és ingatlanforgalmi szakértdi szakvéleményét, amelyet a peres felek sem vitattak.
Az ingatlan itélethozatalkori forgalmi értékét ezen szakvélemény alapjan bekoltozhetd
allapotban 16.052.000 forintban hatdrozta meg. A szakvélemény alapjan megallapitotta,
hogy a felperes csaladja 4ltal az épitkezés soran 1985-ben elvégzett kémtves és
villanyszerelési munka értéke a jelenlegi forgalmi értékben 6sszesen 1.612.612 forint, mig a
felperes 0rokségébdl végzett beruhdzas forgalmi értékre gyakorolt hatasa 601.630 forintot
tesz ki. A 2008-ban elvégzett munkak a jelenlegi forgalmi értékben 1.039.756 forinttal, mig
az alperes altal 2010-ben elvégzett munka a jelenlegi forgalmi értéken beliil 275.772
forinttal novelte az ingatlan értékét.

Az 1985-ben a felperes csaladja altal elvégzett munka a felperes kiilonvagyonadnak mindsiil
és ez az ingatlan forgalmi értékének 13,8 %-a, mig az alperesi raforditasbol végzett
értéknovekedést 1,7 %-at teszi ki.

Az ingatlan értékébdl 13.561.986 forint értéknek megfeleld tulajdoni hanyadban kifejezve
18/20 a felek kozos tulajdonat 2/20 a felperes kiilonvagyonat képezi.

Egyben a kozos tulajdont képezd ingatlan vonatkozasaban a Csjt.31.8./5/ bekezdése a
Ptk.148.8./3/ bekezdése és az 1/2008/V.19./PK.véleményben foglaltakra figyelemmel a kozos
tulajdont arverés utjan sziintette meg, figyelemmel arra, hogy egyik fél sem tudja a masik
tulajdoni hanyadat magahoz valtani.

A legkisebb arverési vételarat a beszerzett szakért6i szakvélemény alapjan hatarozta meg
és egyben rendelkezett arrdl, hogy a vételdrat a felek kozott a tulajdoni hanyadaik
aranyaban kell megosztani.

Az alperest az ingatlanbdl valo kikoltozésre kotelezte, mivel 6t a felperessel szemben a
lakdshasznalatra feljogosito jogcim nem illeti meg.

A hazastarsi kozos vagyont képezd ingosagok korében megallapitotta, hogy az alperes
tulajdondba Osszesen 1.134.000 forint Osszértékli ingosag keriil, valamint a II/5.tételszam
alatti 100.000 forint érték(i ingdsag. Ez utdbbibdl 33.000 forint, az egyéb ingosagokbol
567.000 forint, tehat Osszesen 600.000 forint ellenérték jar a felperesnek az ingdsagok
megosztasabol eredden.

A magannyugdij pénztari megtakaritasok Osszegét az "B" 2012.februar 13.napjan kelt
iratdban foglalt 6sszegben hatérozta meg. Igy a magannyugdij pénztari megtakaritasok és
a pénzintézeti betétek egyiittes 0sszegét 3.701.245 forintban 4allapitotta meg, melybdl az
életk6zosség megsziinésekor felperesnél 905.190 forint, az alperesnél 2.796.055 forint érték
volt. Igy a felperest 945.432 forint értékkiegyenlités illeti meg.



Az alperes 60 honapon keresztiil 340 forint 0sszegben fizette a munkaltatdi kolcsont és
34.000 forint végtorlesztést eszkozolt, igy Osszesen ezen a jogcimen 54.400 forintot
teljesitett, melynek fele része 27.200 forint a felperest terheli.

A felperes 6 honapon keresztiil havi 3.800 forint k6z0s lakasbiztositasi dijat teljesitett,
osszesen 22.800 forint 6sszegben, melynek 2 része 11.400 forint megtéritési igénye van az
alperessel szemben.

Osszegezve a fenti elszamolast az alperest a felperes felé 1.463.632 forint értékkiegyenlités
megfizetésére kotelezte.

Az els6foku itélet ellen a felperes és az alperes fellebbezést nyujtott be.

A felperes fellebbezésében kérte az elséfoku itélet megvaltoztatasat akként, hogy az
els6foka birdsag altal részére megitélt 1.463.632 forint helyett az alperes 1.895.364 forintot
legyen koteles megfizetni megvaltasi ar értékkiegyenlités és kotelmi megtérités jogcimén.
Egyben kérte az elséfoku itéletnek a perkoltségre vonatkozo rendelkezése
megvaltoztatasat, az alperes kotelezését 606.393 forint ligyvédi munkadij és 45.000 forint
utazasi koltség megfizetésére.

Fellebbezésének indokoldsaul el6adta, hogy az itélet indokoldsdnak 13.oldal 2.bekezdése
azt tartalmazza, hogy az els6foku birdsag az adatszolgaltatasok koziil az "B" 2012.februar
13.napjan kelt iratat fogadta el itélkezése alapjaul.

Az "B" Nyugdijpénztar 2012.februar 13-an megkiildott adatszolgaltatasa utan a felperes
ismételten kérte a pénztar megkeresését, mivel vélelmezte, hogy a kozolt adatok az alperes
tekintetében nem megfelelGek.

Ezen felperesi vélelmet tdmasztja ala megitélése szerint a végelszamolassal megsz(int "D"
Onkéntes Nyugdijpénztar végelszamoldjanak a torvényszékhez irt nyilatkozata, mely
szerint az egyéni szamlakon alperes nevén 2.055.950 forint, mig felperes nevén 911.285
forint volt a pénztar megsziinésekor és ezek kertiltek az "B"hez atutalasra.

A megkeresett "B" Onkéntes Magannyugdij Pénztar 2012.marcius 7-én csatolt levelében
ismét téves adatokat kozolt, ezért ismételt megkeresést inditvanyoztak a pénztar felé.

A torvényszék megkeresésére 2012.4prilis 23.napjan a pénztar valaszlevele azt tartalmazza,
hogy az eldz6 leveleik eltérd informaciokat tartalmaztak alperes neve téves beazonositasa
miatt. A pénztar 2012.aprilis 23.napjan kelt levelének mellékletében peres felek e szamlan
1év6 megtakaritdsai megegyeztek a megsziint "D" Onkéntes Nyugdijpénztar
2008.november 30-i dllapot szerint kozolt adatokkal.

Igy a felperesnek az életkdzosség megsziinésekor 911.285 forint, az alperesnek pedig
2.055.950 forint volt a szamlajan. Hangsulyozta, hogy ugyanez az 0Osszeg szerepelt a
felperes 2013.4prilis 18-an kelt el6készitd iratdban is.



Igy a kiilonbozetként mutatkozé 863.465 forint fele 6sszegének tehat tovabbi 431.232 forint
magannyugdij pénztari megtakaritdsanak felperes részére valé megfizetését kérte.

Az alperes fellebbezésében elsddlegesen az elséfoku itélet részbeni megvaltoztatasat, mig
masodlagosan az elséfoku itélet hatalyon kiviil helyezését és az els6foku birdsag 1j eljaras
lefolytatasara torténd utasitasat kérte.

Elsdleges fellebbezésében az elséfoku birdsag itéletét akkeént kérte megvaltoztatni, hogy a
"Telepiilés"1 ... .hrsz.-i1 ingatlan tekintetében a felperes 2/20 kiilonvagyoni megallapitasara
vonatkozo keresetét az itéltabla utasitsa el. Kotelezze a felperest a kozds ingatlan
tekintetében 15 napon beliil 356.567 forint megfizetésére az alperesi tobblet raforditas
megfizetésére.

Az ingdvagyon tekintetében az itéletet akként valtoztassa meg, hogy az alperes
marasztaldsat 1.077.834 forintra szallitsa le.

Elsdleges fellebbezésének indokolasaul el6adta, az els6foku birosag a rendelkezésre allo
adatokbol helytelen kovetkeztetésre jutott, amikor az életkdzosség megszakadasanak és
ezen beliill a gazdasagi életkozosség megszakaddsanak idépontjat 2010.évre allapitotta
meg.

Hangsulyozta, hogy az életkozosség teljes kortien kozte és a felperes kozott 2003.év
novemberében megszakadt. Ezt a tényt rogzitette a Tapolcai Varosi Birdsag
5.P.20.129/2010/3.sorszamu - 2010.4prilis 27. napjan jogerdre emelkedett - itélete is. Kérte e
korben figyelembe venni a 2012januar 30.napjan kelt el6készitd iratdban részletesen
kifejtett alladspontjat.

Hangsulyozta, megalapozatlan az itélet a felperesi kiillonvagyon megallapitasa és az 1/20
tulajdonjog megallapitasa korében. Ezzel szemben indokolt a részére torténd megtéritési
igény, mert a sajat megtakaritasabol végeztette a kozos ingatlanon az értéknoveld
beruhazast.

Az ingdvagyon korében helytelentil allapitotta meg az elséfoka birosag, hogy a Volvo 1,6
tipusu gépkocsi a koz0s vagyon részét képezi. Megalapozatlan az a megallapitas is, hogy a
"B" Onkéntes Magdnnyugdij Pénztari megtakaritas alapjdul a 2010-es allapotot és nem a
2003.novemberi allapotot kell figyelembe venni a birosagnak. Vallalta, hogy a kozos
szamlan 1évé megtakaritas fele részét, valamint a pénztari megtakaritas kiilonbozetét
megtériti a felperesnek.

Az itélotabla a Pp.253.8./3/ bekezdése alapjan az els6foku birdsag itéletét a felperesi és az
alperesi fellebbezési kérelmek, illetve ellenkérelmek korlatai kozott biralta el és a felperesi



fellebbezést alaptalannak, mig az alperesi fellebbezést kis mértékben az alabbiak szerint
megalapozottnak itélve.

Az itélotabla a fellebbezésben felhozott érvekre figyelemmel els6dlegesen azt vizsgalta,
hogy a felperes és az alperes kozott a hazastarsi életk6zdsség 2003.év novemberében,
avagy az elsofoku itéletben megallapitott 2008.év novemberében szakadt meg.

Ennek azért van dontd jelentdsége, mivel az elséfoku birdsag altal is meghivatkozott
Csjt.31.8./2/ bekezdése értelmében a hazassagi életkozosség megsziinésekor a
vagyonkozosség véget ér és barmelyik hazastars kovetelheti a kozos vagyon megosztasat.

A hazassagi életkozosség fogalmat ugyanakkor a Csjt. nem hatarozza meg, a kifejezés
csupan arra utal, hogy a hazastarsak kozosségben élnek egyiitt. A jogirodalom és az
itélkezési gyakorlat allaspontja megegyezik abban, hogy a hazassagi életk6zosség lélektani,
erkolesi és vagyoni 0sszetevOkbdl all, annak rendszerinti tartalmi elemei: a k6zos haztartas
(egyttt lakads) a kozos gazdalkodas és a bensOséges személyes viszony (érzelmi, lelki
kozosség, szellemi, kulturalis kapcsolat, rendszeres nemi élet) a hdzastarsak kozott. A
kozos lakas a felek tényleges egyiitt lakasat, életvitelszeri kozos életét jelenti. A kozos
gazdalkodas a hazastarsak altal egytittesen kitizott célok érdekében valo kozds vagyoni
egylittmikodés.

A bels6é személyes viszony elemei kiilsé tényezokbdl nehezebben itélhetok meg, azokra
rendszerint csak kovetkeztetni lehet.

A hazassagi életkozosség tartalmanak, tehat kiils6 és bels6 megnyilvanulasi elemei
vannak. A bir6oi gyakorlat azonban az életkozosség létrejottének és fennallasanak
megallapitasahoz az emlitett elemek egyiittes fennallasat nem koveteli meg, elismeri azt,
hogy azok koziil egyik vagy masik hidnyozhat, illetbleg az altalanostol eltérGen
jelentkezhet. Jelentdséget tulajdonit viszont az itélkezési gyakorlat a hazassagi
életk0zosség létesitése, fenntartdsa és megszakitasa szempontjabdl az olyan tudati és
akarati mozzanatoknak, mint a hdzastarsi Osszetartozds ,egyiivé tartozas" érzése,
szolidaritds €és a hdazastarsi kapcsolat fenntartdsdra, vagy annak megszakitasara,
felszamolasara iranyuld szandék.

Az itélkezési gyakorlat szerint az érzelmi elhidegiilés, vagy a nemi kapcsolat hianya nem
befolyasolja az életk6zosség valtozatlan fennallasat akkor, ha a hazastarsak kozott a kozos
haztartds és a gazdasagi egyiittmiikodés - gyermekeik érdekében, vagy mas okbdl -
fennmarad. (BH.1976/450.)

Az elso6foku birdsag itéletének indokoldsaban helyesen hivatkozott azon birdi gyakorlatra,
amely szerint az életk6zosség id6tartamanak a bontdperbeli megallapitasa nem mindsiil



itélt dolognak. A vagyonjogi perben ezen bontdperi megallapitas vitdssa tehetd. Ennek
eltérd idSpontjat azonban a Pp.164.§./1/ bekezdése értelmében az a fél koteles bizonyitani,
aki erre hivatkozik.

Jelen perben tehat a felperest terhelte annak igazoldsa, hogy kozte és az alperes kozott a
hazassagi életkozosség véglegesen, mindenre kiterjed6en 2008. novemberében szakadt
meg. Az elséfoktt birdsag e korben a Pp.3.§./3/ bekezdésén alapulo tdjékoztatdsi
kotelezettségének a 3.sorszamu jegyzokonyv 5.oldalan eleget tett.

Az itéltabla megitélése szerint az els6foku birdsag az els6foku eljaras adatait, a
kihallgatott "V", "E" és "F" tantik vallomasat és a peres felek személyes nyilatkozatat az
egyéb eljardsi adatokat a Pp.206.§-dban foglalt elveknek megfeleléen értékelve
megalapozottan  allapitotta meg, hogy a felek életkozossége  véglegesen
2008.novemberében szakadt meg. Ezen megallapitast igazolja az a tény is, hogy a
peres felek 2003.evtol 2008.ev kozott gyermekeikkel, unokaikkal egyiitt jartak kirandulni,
nyaralni és rokonlatogatoba, tehat egyiivé tartozasukat nyiltan felvallaltak.

A belsd gazdalkodasuk is ugy tortént az életkozosség teljes tartama alatt, hogy a felperes
munkabérébdl fedezték a mindennapi megélhetés koltségeit, mig az alperes szamlajardl
fizették a kozOs lakds fenntartdsaval kapcsolatos kiadasokat. Ebben valtozas csak
2004.évben kovetkezett be, amikor fitk "A" nevl baratndje és "V" kozott nézeteltérés
tamadt a koltségviselés korében. Ezen okbol eredden dontottek a csalad tagjai gy, hogy a
rezsit egyenld aranyban adjak Ossze.

Azt is helyesen allapitotta meg az els6foku birdsag, hogy a Volvo gépjarmii vételébe az
alperes a felperest is bevonta, vele kozosen megtekintették a gépjarmiivet és kérésére a
felperes az eladoval aralkut is folytatott.

Az a tény, hogy a felek 2003.évben kiilon haloszobaba koltoztek, dnmagaban a fentiek
értelmében nem jelenti a hazassagi életkdzosség végleges megszakitasat. Erre csak
2008 .novemberében kertilt sor.

Igy az itél6tabla a fentebb részletesen kifejtett indokok alapjan nem latott arra jogi
lehetséget, hogy az életkozosség megszakadasanak idSpontjat az alperes altal megjelolt
2003.év novemberében allapitsa meg.

Az els6foku birdsag itéletében helyesen hivatkozott arra, hogy a hazastarsi k6zos vagyon
vonatkozasaban toretleniil érvényesiil a Csjt.27.8./1/ bekezdésén alapulo kozds vagyon
vélelme. Ezen torvényi vélelemmel szemben a CS;jt.28.8./1/ bekezdés a-b/pontjan alapulo
kiilonvagyon bizonyitasa azt a felet terheli, aki erre hivatkozik.

A perben a felperes és az alperes is a perbeli ingatlan vonatkozdsaban kiilonvagyoni
szerzésre hivatkozott, ezért a kiilonvagyon 0sszegének és felhasznaldsanak kétséget kizaro
bizonyitdsa a Pp.164.8./1/ bekezdése alapjan - az altaluk Aallitott kiilonvagyon
vonatkozasaban - mind a felperest, mind pedig az alperest terhelte.



A "Telepiilés"1 ...szam alatti ingatlannal kapcsolatban az els6foka birdsag az itélotabla
allaspontja szerint helyesen allapitotta meg, hogy a felperes kozeli hozzatartozdi altal az
ingatlan 1985.évben torténd épitése soran végzett kdmiives és villanyszerelési munka,
illetve a felperes 6rokségébdl elvégzett beruhazas a felperes kiilonvagyonat képezi.

Azt is megalapozottan allapitotta meg az eljaras adatai alapjan, hogy a peres felek
2008.évben 9 db ablakot, 3 erkélyajtot és bejarati ajtot cseréltek, valamint megtortént a
kiils6 szigetelés is. Az ezzel kapcsolatos forgalmi értéknovekedést a szakértd 1.039.756
forintra tette, amely k6zds vagyonnak mindsiil, hiszen a munkak elvégzésekor a peres
tfelek még egyiitt éltek.

A 2010.évben az alperes altal sajat koltségen végzett tetfeltjitas az alperes kiillonvagyonat
képezi 275.772 forint értékben.

Igy az ingatlannal kapcsolatos elszamolas a kovetkezé:

Ingatlan jelenlegi forgalmi értéke: 16.052.000 forint
Felperesi és alperesi kiilonvagyon egyiittes Osszege: 1.888.384 forint
Ingatlan tiszta értéke: 14.163.616 forint.

Igy az ingatlanbdl a peres felek kozos vagyona 88/100 (14.163.616 forint/16.052.000 forint).
A felperesnek és az alperesnek kozos vagyon jogcimén fejenként: 44/100 - 44/100 tulajdoni
hanyad jar.

A felperes kiillonvagyonanak 0sszege az ingatlan jelenlegi forgalmi értékéhez viszonyitva:
10/100, mig az alperes kiilonvagyondnak osszege 2/100 tulajdoni hanyad.

Ezért a felperesnek kozos vagyon és kiilonvagyon jogcimén minddsszesen: 54/100 az
alperesnek 46/100 tulajdoni hanyad jar.

Helyesen allapitotta meg az elséfoku birosag, hogy a Ptk.148.8./1/ bekezdésében
meghatarozott természetbeni megosztasra a perbeli ingatlan vonatkozdsaban jogi
lehetdség nincs, ezért ez a megosztasi mod nem alkalmazhatd. Ugyanakkor a torvény
szohasznalatabol kitlinden a megosztads modjainak torvényi rangsora van. A sorrendiség
szem eldtt tartdsaval azonban a birdsagnak szabad mérlegelési kore van abban, hogy az
adott esetben a legmegfeleléSbb mddot alkalmazza. A mérlegelés és dontési jogkor
annyiban korlatozott, hogy a birosag azt a modot nem valaszthatja, amely ellen
valamennyi tulajdonostars tiltakozik (Ptk.148.8./4/ bekezdés).



Kovetkezetes a birdi gyakorlat abban, hogy kozos tulajdon megsziintetésénél olyan
megoldasra kell torekedni, amely az érdekegyensuly szempontjat leginkabb szolgalja
(BH.1996/359.).

Az elséfoku birdsag az altala meghivatkozott Ptk.148.8./3/ bekezdése értelmében helyesen
alkalmazta a k6z0s tulajdon arverés atjan torténd megsziintetésének modjat.

E vonatkozasban az 1/2008/V.19./PK.vélemény Il.pontja kimondja, az ingatlanon fennallo
kozos tulajdon megsziintetése esetén az abban lakd volt tulajdonostarsat a birdsag
kikoltozésre kotelezi.

A fentiek alapjan az elséfokul birdsag jogszerlien kotelezte az alperest sikeres arverési
értékesités esetén az ingatlanbdl torténd kikoltozésre, de ezen rendelkezése nem
végrehajthatd. Ezért az itél6tabla ezt pontositotta a rendelkezd részben foglaltak szerint.

A fentebb mar meghivatkozott PK.vélemény V.pontja kimondja, a ko6zos tulajdon
targyanak a tulajdonostars tulajdondba adasa esetén a megfeleld ellenértéket, az arverés
utjan valo értékesitésnél pedig a legkisebb vételarat a birdsagnak az itéletében kell
megallapitania, és azt is, hogy ez a vételar hogyan oszlik meg a tulajdonostarsak kozott
(PK.vélemény indokolas V.pont).

A fenti elGirdsnak az els6foku itélet maradéktalanul nem felelt meg, ezért az itélétabla
kimondta, hogy a 16.052.000 forint 6sszegli legkisebb arverési vételarbol arverés esetén a
felperest 8.668.100 forint, mig az alperest 7.383.900 forint illeti meg tulajdoni hanyadaik
alapjan. Egyben rogzitette azt is, ha az arverés soran a legkisebb vételarnal magasabb arat
sikeriil elérni, tigy a tobbletet 54/100 - 46/100 aranyban kell a peres felek kozott felosztani.

Az {tél6tébla nem osztotta a felperes fellebbezési érverését az "B" Onkéntes Magannyugdjj
Pénztarnal 1év0 0sszegek vonatkozasaban.

Az elséfoku birosag adataibdl ténykeént allapithaté meg, hogy a birdsag megkeresésére az
"B" Onkéntes Magannyugdij Pénztdr 2012.februdr 13.napjan kelt (P.20.971/2011/19.)
irataban kozolte, hogy a felperes 2008.december 1-t6l tagja az "B" Onkéntes Magannyugdjij
Pénztarnak és atlépdként 911.285 forint athozott vagyonnal, mig az alperes szintén
ugyanezen idoponttdl kezdddden tagja az Onkéntes nyugdijpénztarnak 1.192.458 forint
athozott vagyonnal. Az alperes azonban a nyugdijpénztari tagsagat 2010.4aprilis 21.napjan
megsziintette.

A peradatokbdl megallapithatd, hogy ezt kovetéen a nyugdijpénztar 2012.februar 21.
napjan kelt "G" altal alairt iratban azt kozolte a birdsaggal (P.20.971/2011/20.) hogy a
felperesnek 911.285 forint vagyona, mig az alperesnek 2.055.950 forint vagyona van, de
konkrét idépontot nem jel6lt meg az egyéni szamlak vonatkozasaban.



A felperes az ebben kozolt adatokat a 21.sorszamu irataban vitatta, és ismételten kérte a
nyugdijpénztar megkeresését.

Az "B" Nyugdijpénztar 22.sorszam alatt benyujtott iratdban ismételten eltérd adatokat
kozolt, de az tényként allapithatd meg, hogy alperes sziiletési idépontjat 1977.julius
16.napjaban hatdrozta meg, tehat egyértelm(i, hogy ez az adat nem az alperesre
vonatkozott.

A nyugdijpénztar a 25.sorszamu iratdban kozolte a birdsaggal, hogy az alperes
pénztartagsagara vonatkozdan téves beazonositds miatt nem megfelelé informaciot
kozoltek a birosaggal. Ugyanakkor a nyugdijpénztar altal kiildott egyéni szamlakivonat
2009.december 31.napjara vonatkozoan tartalmazta azt, hogy az alperes megtakaritdsa
2.288.660 forint.

Az itélotabla az el6z6ekben mar részletesen kifejtett jogi alldspontjdban az életkozosség
megszakadasanak idopontjat az elséfokun birdsag itéletében foglaltakkal egyezden
2008.novemberében Allapitotta meg. FEzt figyelembe véve az "B" Onkéntes
Nyugdijpénztarban elhelyezett pénzosszegeket is ezen idépontban kell vizsgalni, hogy a
telperes és az L.r. alperes milyen megtakaritassal rendelkezett.

Az itélétabla - az els6fokul birdsag allaspontjaval egyezden - az "B" Nyugdijpénztar
2012.februar 13.napjan kelt (P.20.971/2011/19.) iratdban megjelolt Osszegeket fogadta el
itélkezése alapjaul, mivel ezen iratbol a peres felek személye, illetve a 2008. december
1.napjan 1év6 szamladsszeg is egyértelmiien beazonosithatd. Ezen irat szerint a felperesnek
911.285 forint, mig az alperesnek 1.192.458 forint megtakaritasa volt az életk6zosség
megszakadasakor.

Az itél6tabla allaspontja szerint a 2012.februar 21.napjan kelt (P.20.971/2011/20. szamu irat)
iratban foglaltak nem fogadhatdk el, hiszen pecsét a beadvanyon nem szerepel, ezen
tulmenden a peres felek személyi adatait sem tartalmazza, illetve nincs utalas arra, hogy az
Osszegszerliség pontosan milyen id6pontra vonatkozik, a 2012.4prilis 23.napjan kelt
tajékoztatas (P.20.971/2011/25.szam alatti irat) pedig 2009.évi adatokat tartalmaz.

Emellett a mar meghivatkozott P.20.971/2011/21.szamu beadvanyaban maga a felperes is
kifogasolta a 20.sorszam alatti tdjékoztatast, a fellebbezésében mégis ezen irat szerinti
Osszegek alapjan kéri az elszamolast.



Nem alapos az alperes fellebbezése a felperesi kiilonvagyon mell6zésére, illetve az 6
vonatkozdsaban 356.567 forint kozos ingatlanra forditott beruhdzas elszdmolasara,
valamint a Volvo gépjarm kiilonvagyoni jellegének megallapitdsara vonatkozdan.

A fentebb mar meghivatkozottak értelmében a Csjt.27.8§./1/ bekezdésén alapuld kozos
vagyon vélelmével szemben az alperest terhelte annak bizonyitasa, hogy az ingatlanra
vonatkozoan az életkozosség megszakadasat kovetden olyan beruhazast eszkozolt,
amelynek megtéritésére kiilonvagyon jogcimén igényt tarthat.

Az itélétabla allaspontja szerint az alperes az els6foka birdsag altal is elszamolt
tetjavitason talmenden (275.772 forint) tovabbi kiilonvagyont igazolni nem tudott, hiszen
az életkozosség megszakadasanak iddpontja 2008.év novembere volt, igy a perbeli
ingatlanon 2008.évben eddig végzett 9 ablak, 3 erkélyajtd és bejarati ajtd cseréje, valamint
az épiilet szigetelése kozos vagyoni raforditasbdl tortént.

Az itélétabla az elséfoku birosag altal is figyelembe vett 275.772 forint tetdfeltjitasi
kiilonvagyont az alperest megilletd kiilonvagyoni tulajdoni hanyad vonatkozasaban
elszamolta, igy ezen beruhdzas pénzbeni megtéritésére az alperes nem tarthat igényt, mint
ahogyan a felperes sem a kiilonvagyoni beruhdzasanak pénzbeni megtéritésére, melynek
helyesen az 6t megilletd 0sszege tulajdoni hanyadban ugyancsak elszamolasra kertilt.

Helyesen allapitotta meg az elséfoku birosag, hogy a Volvo X.40-es 1.6 tipusu gépjarmiivet
a peres felek a hdzassagi életkozosség ideje alatt vasaroltak, ezen gépjarmii a felperes
kiilonvagyonaként nem vehetd figyelembe. A kiilonvagyon vonatkozasaban a bizonyitasi
teher a Pp.164.8./1/ bekezdése értelmében az alperesen nyugodott, ezen tétel
vonatkozasaban azonban az el6adasat hitelt érdemlSen bizonyitani nem tudta.

Az ing6sagokkal kapcsolatos elszamolas:

Az els6foku birdsag itélete értelmében - amely vonatkozasaban egyik peres fél sem nyujtott
be fellebbezést - az ingosagokbol értékkiilonbozet cimén a felperesnek Gsszesen 600.000
forint jar.

A pénzintézeteknél elhelyezett készpénz és az Onkéntes nyugdijpénztari Osszegek
elszamolasa:

1./ pénzintézeti betétek nett6 osszege 1.597.502 forint
(vagyonmerleg III/1-4.tételei)
2./ "B" Onkéntes Nyugdijpénztari felperesi megtakaritas +  911.285 forint
Alperes megtakaritasa + 1.192.480 forint
3.701.267 forint




Jutd: (kerekitve) 1.850.600 forint.

A pénzekbdl felperesnél van: 103.333 forint (vagyonmeérleg III/1.tétel)
+911.285 forint (vagyonmeérleg I11/5.tétel)
1.014.618 forint

Ko6z0s addssag V2 része - 52.714 forint

Kerekitve: 961.200 forint.

Alperesnél van:

"H" Banknal 1év6 megtakaritas: 30.124 forint (vagyonmérleg II1/2.tétel)

"I" Banknal 1év6 megtakaritas: 1.573.473 forint (vagyonmérleg II1/3.tétel)
"B" Onkéntes Magénnyugdij Pénztar

alperesi megtakaritas +1.192.480 forint (vagyonmeérleg II1/6.tétel)
Osszesen: 2.796.005 forint

koz0os tartozas Y2 része - 52.714 forint

kerekitve 2.743.300 forint.

A felperes 6 honapon keresztiil havi 3.800 forint kozos lakasbiztositasi dijat fizetett,
osszesen 22.800 forintot. Ennek %2 részére van megtéritési igénye, amely 11.400 forint.

Az alperes 60 honapon keresztiil havi 340 forint, 0sszesen 20.400 forint munkaltatoi
kolesont fizetett, illetve végtorlesztés cimén 34.000 forintot, minddsszesen 54.400 forintot
teljesitett. Ennek Y2 része, azaz 27.200 forint a felperest terheli.

A fentieket figyelembe véve az ingdsagokkal kapcsolatban a peres felek kozotti elszamolas
a kovetkez6:

1./ az ingdsagokbdl jar a felperesnek Osszesen: 600.000 forint
2./ a pénzintézeteknél és a nyugdijpénztarnal 1évo
pénzosszegbdl felperesnek jar: + 889.400 forint
(mivel 961.200 forint az 6 birtokaban van)
Osszesen 1.489.400 forint
a felperes tartozasa az alperes felé
a munkaltatoi kolcsonbdl és a biztositasi dijat elszamolva - 25.800 forint
1.463.600 forint

(kerekitett 0sszeg)



Az itél6tabla nem osztotta a felperesnek az elséfoku perkoltség megallapitasdra vonatkozo
fellebbezési érvelését. E vonatkozdsban a mar hivatkozott 1/2008/V.19./ PK.vélemény
VIII/g.pontja kimondja, hogy a k6zos tulajdon megsziintetése iranti perekben a perkoltség
viselésének altalanos szabadlya az, hogy a készkiadasok megosztasa mellett mindegyik fél
viseli a sajat koltségét. Az ettdl valo eltérés csak akkor indokolt, ha arra a felek magatartasa
okot ad.

Az itélotabla megitélése szerint az els6foku birdsdg helyesen alkalmazta a fentebb
hivatkozott allasfoglalasban foglaltakat, hiszen a k6zds tulajdon megsziintetése mindegyik
tulajdonostars, de leginkabb a pert megindito fél érdekét szolgalja. Olyan magatartast a
perben az alperes nem tanusitott, amely alapot adna az ettdl valo eltérésre.

Mindezen indokok alapjan az itélétabla az els6foku birdsag itéletét a fentebb részletezett
indokok alapjan a Pp.253.8./2/ bekezdése értelmében részben megvaltoztatta.

Az itélétabla a Pp.81.8./1/ bekezdése értelmében kotelezte a tulnyomo részt pervesztes
alperest a felperes masodfoku részperkoltségének a megfizetésére.

A peres eljarasban a felperes teljes személyes koltségmentességben részesiilt, igy a
feljegyzett fellebbezési eljarasi illetéket a Pp.81.§./1/ bekezdése és a 6/1986/VI1.26./IM
rendelet 13.§./1/ bekezdése és 14.§-a értelmében az allam viseli. Az alperes a fellebbezési
eljarasi illetéket lerotta, azt a Pp.81.8./1/ bekezdése alapjan 6 viseli.

dr, 2015.évi janudr ho 8.napjan

Dr.Abrahdm Eva sk. Dr.Vass Maria sk. Dr.Szalay Robert sk.
a tandcs elnoke el6ado bird biro6



