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A Magyar Kéztdrsasdg Legfelsdbb Birdsdga dr. Falvai Ferenc ligyvéd

altal képviselt felperesnek Kézép-magyarorszagi Regiondlis
Kbzigazgatdasi Hivatal - mint a Budapest Fdévdros Kézigazgatdsi
Hivatal jogutdda - alperes ellen épitési ligyben hozott hatdrozat

felitilvizsgdlata irdnt indult perben a Fdévdrosi Birdsdg 2006.
szeptember 13-dn kelt 14.K.31.289/2006/4. szamu jogerds 1itélete
ellen a felperes altal 5. sorszam alatt benyujtott feliilvizsgdlati
kérelem folytdn az alulirott napon - tdrgyaldson kiviil - meghozta a
kévetkezd

iteéeletedct

A Legfelsébb Birdsdg a Fdévdrosi Birdsdg 14.K.31.289/2006/4. szdamu
itéletét hatdlydban fenntartija.

Kotelezi a felperest, hogy fizessen meg az dllamnak - kiildn
felhivdsra - 36.000 (harminchatezer) forint feliilvizsgadlati
illetéket.

Az itélet ellen tovabbi feliilvizsgdlatnak helye nincs.
Indokolas

A FOKETUSZ Févdrosi Kéménysepré-ipari Kft. 2001. oktdéber 8-dn,
2002. december 19-én és 2003. szeptember 1-én megtartott
kéménysepré-ipari szolgdltatdsa sordn kézvetlen életveszélyt
észlelt a felperesi 1lépcsdhdzban, mert az ott elhelyezett gdz-
cirkogejzirek gydjtdkéményre vald bekétése szabdlytalannak
mindsitette. A FOKETUSZ a vizsgdlatok sordn égéstermék-
visszadramldst ugyan nem tapasztalt, de a kézvetlen életveszély
fennallasdrol mind a hdrom esetben bejelentést tett a Budapest
Hegyvidék XII. keriilet Onkormdnyzat Polgdrmesteri Hivatalndl (a
tovabbiakban elsdfoku hatdsag).

A bejelentés alapjan az elsdfoku hatdsdg 2003. november 11-én kelt
IX-10/3/2003. szami hatdarozatdval kdételezte a felperest - az
épitett kérnyezet alakitdsdardél és védelmérdl szold 1997. évi
LXXXVIII. térvény (a tovabbiakban Etv.) 47.§8 (2) bekezdés d)
pontja, és az épitésiigyi hatdsdgi kdotelezési eljdrdsrol szolo
40/1997. (XII.21.) KTM rendelet 3.§ (1) bekezdése alapjan -, hogy
végrehajtdsi birsdg terhe mellett a hatdrozat kézhezvételétdl
szamitott 180 napon beliil javittassa meg a felperesi épliletben a
FOKETUSZ dltal kifogdsolt életveszélyes gylijtdkéményeket, és errdl
nyujtson be kéményseprdi szakvéleményt.



A felperes fellebbezése folytan eljdrt alperes a 2004. februdr 19-
én kelt 08-3507/1/2003. szami hatdrozatdval az elsdfoku hatdrozatot
helybenhagyta. Alldspontija szerint a kézvetlen életveszély
fenndlldsdt a FOKETUSZ véleménye megdllapitotta, az életveszély
elhdritdsa 1irdnt 1intézkedni koételes, az elérendelt munkdkat a
tulajdonosnak - a tdrsashdz-kézbsségnek kell elvégeznie. Az MSZ-
04.82/3-79. szamu szabvdny 5.04 pontja szerint a gdztiizelés
gydjtdkéményében csak huzatmegszakitoval elldtott dtfolyd rendszerd
hdztartdasi gdz-, vizmelegitd és fiirddszobai fali fildtdkésziilék
kéthetd be. A perbeli cirkogejzir bekdtés ennek nem felelt meg.

A felperes keresetet terjesztett eld az alperes hatdrozatdnak
feliilvizsgdlata irdnt, amelyet az elsdfoku birdsdg elutasitott. Az
Etv. 47. § (2) bekezdés d) pontja szerint a hatdsdgnak el kell
rendelnie az épitmény feliilvizsgdlatat, sziikség szerint
dtalakitdasdt, ha annak d4dllapota az 4dllékonysagot, az életet és
egészséget, kéz- és vagyonbiztonsdgot veszélyezteti. A felperes
inditvanydra a perben kirendelt 1igazsdagiigyi szakértd aggdlytalan
szakvéleménye alapjan a vonatkozd szabvany, a vonatkozd rendelet
sem kordbban, sem a szakvélemény elkészitésének idején nem tette,
és nem teszi lehetdvé a fltésre szolgdld, gaztiizelésld berendezés
gyuijtdkéménybe vald bekotését. Kiilénleges (extrém) idéjarasi
kériilmények kézdtt ugyanis kialakulhat az égéstermék visszadramléds,
és ennek koévetkeztében a szénmonoxid a lakdsterekbe 1is bejuthat.
Megoldasként flistgdz elszivo berendezés vagy szénmonoxid jelzdé és
beavatkozé késziilék elhelyezését javasolta. Az elsdfoki birdsdg
dllaspontja szerint ebben az eljdrdasban nem vizsgdlhatd, hogy a
szakhatdésdagok korabban miért nem vitattdk a cirkogejzir bekdtésének
szabdlytalansdgat, és a kordabbi intézkedés hidnya még nem igazolja
a felperesi 4lldspont helyességét. Az Etv. 47.§ (2) bekezdés d)
pontja alapjan az életveszély redlis lehetdsége énmagaban
megalapozza az alperes déntés helyességét. Az extrém 1ddjardsi
kériilmények kialakuldsdnak lehetdsége nem elvont Ilehetdség, nem
elhanyagolhatdé, a hatdsdg 1intézkedési kbtelezettsége nem csak
életveszély konkrét bekdvetkezése, égéstermék  tényleges, mar
mérhetd visszadramldsa esetén 4all fenn, hanem életveszéllyel
fenyegetd  helyzetben is. A felperesek anyagi nehézségekre
hivatkozdssal a kdtelezettség alol nem mentesiilhetnek, az alperes
ugyanis nem hatdrozott meg konkrét javitdsi modot, a szakértdi
véleményben jelzett toébbféle lehetdséghdl a felperes kevésbhé
kbltséges médot is vdalaszthat.

A jogerds itélet ellen a felperes terjesztett eld felililvizsgalati
kérelmet, amelyben a jogerds itélet hatdlyon kiviil helyezését és az
elséfokui birdésdg uUj eljdrdsra vald utasitdsdt kérte azzal, hogy az
elsdéfoku birdsdg dllapitsa meg, hogy nem all fenn életveszély, és
ez alapjdn a tény alapjdn hozzon ujabb itéletet. Alldspontija
szerint az elsdéfoku birdsdg megsértette a Pp. 180.5 (1) bekezdését



azzal, hogy a szakértdt kétszer 1is megidézte, de egyszer sem
hallgatta meg. A szakértd meghallgatdsdnak elmaraddsa miatt a
szakértdhéz nem volt modja kérdéseket intézni, ez a mulasztds a Pp.
182.8 (2) bekezdésével 1is ellentétes és jogsértd, és ezt irdsbeli
észrevételében eld 1is adta. Az elsdfoku birdsdg nem megfelelden
folytatta le a bizonyitasi eljdrast, ezért a felperesnek nem 4llt
modjdban tisztdznia azt a kérdést, hogy fenndll-e ténylegesen az
alperes hatdrozatdban megjelblt életveszély. A szakértdi vélemény
hidnyos. Jogsértésként a 27/1996 (X.30.) BM rendelet 2.5 (2)
bekezdésének h) pontjdra, az Etv. 47.5 (2) bekezdés d) pontjdra
hivatkozott, intézkedésre alapot add kbzvetlen életveszély nem allt
fenn. Az épitésiigyi hatdsdg a most kifogdsolt kéménybekStésekrdl
tudott, 35 évvel ezeldtt ennek tudatédban adott ki a
haszndlatbavételi engedélyt a felperesi ingatlanra, a FOKETUSZ

2001-ig nem kifogdasolta a ma 1is fenndlld d4&llapotot - ezek a
kériilmények kizdrjak az 1intézkedés jogszerilségét - 4alldspontja
szerint.

Az alperes felililvizsgdlati ellenkérelmében a jogerds itélet
hatdlyban tartasdt kérte.

A felililvizsgdlati eljdrds sordan az alperes személyében jogszabdlyon
alapulé jogutddlas kévetkezett be. 2007. janudr 1-tél a 297/2006.
(XIT.23.) Korm. rendelet 30.S5 (3) és (4) bekezdése, 31.§8 (8) és (9)
bekezdése, 2. szamu melléklete értelmében az alperes jogutdda a
Kézép-magyarorszdgi Regiondlis Kozigazgatdsi Hivatal. A LegfelsdSbb
Birdésag a  jogutddlast a Pp. 328.§ (1) bekezdése alapjan
megdllapitotta.

A Legfelsébb Birdsdg a feliilvizsgdlati kérelmet a Pp. 274.8 (1)
bekezdése alapjdn tdargyaldson kiviil birdlta el.

A felililvizsgdlati kérelem alaptalan.

A Legfelsdbb  Birdésag a felperes altal allitott eljdrasi
jogsértéseket nem taldlta megalapozottnak.

A Pp. 180. § (1) bekezdése szerint a birdsdag a szakértdt a vélemény
irdsbeli elS8terjesztésére megidézése nélkil kirendelésekor
utasithatja, ha a birdsdg sziikségesnek tartja, a szakértdt
megidézheti. A Pp. 182. § (2) bekezdése értelmében a szakértdhdz a
szakvéleményre vonatkozdlag a szakvélemény eldterjesztése utan
kérdések intézhetdk.

Az elsdfoku birésdg a fenti rendelkezések alapjdan nem kdévetett el
eljdrdsi jogszabdlysértést azzal, hogy az egyébként megidézett, és
eqgy alkalommal meg 1is jelent szakértdt nem hallgatta meq.
Amennyiben a birdsdag a szakértdi véleményt megalapozottnak,
aggdlytalannak tartja, nem sziikséges a szakvéleménnyel kapcsolatban
a szakértd meghallgatdsa, szakvélemény kiegészittetése, a felek



kérdéseiket, észrevételeiket a szakértdi véleményre Iirdsban 1is
megtehetik. A birdsdag a bizonyitdst elrendeld hatdrozatdhoz nincs
kétve a Pp. 3.5 (4) bekezdése értelmében, mellézheti az elrendelt
bizonyitdst. A felperes a szakértdi véleményt megismerte, arra
észrevételeket tett. A szakértdi vélemény kiegészitését kérdésel
alapjdn kérhette volna, jogai gyakorldsatdél elzdrva nem volt.

Az elsdfoku birdsdg a felperes inditvanydra lefolytatott
bizonyitdsi eljdardst kévetden az aggdlytalan szakértdi vélemény
alapjan hozott itéletet, itéletét a Pp. 221.§5 (1) bekezdésének
megfelelden indokolta. Itéletében szdmot adott arrdl is, hogy a
felperes uUjabb szakértd kirendelésére tett bizonyitdsi inditvanyt
miért utasitotta el. A dbntését a Legfelsébb Birdsdg 1is
megalapozottnak tartotta, mert nem volt indok és szikség a
tisztdzott tényallds folytdn tovabbi bizonyitds lefolytatdsara.

A kifogdsolt 27/1996 (X.30.) BM rendelet 2.§ (2) bekezdés h) pontja
a kéményseprd szakhatdsdg eljdrdsdra vonatkozik, a szakhatdsdg a
10.8 (5) bekezdése alapjdan a kézvetlen életveszély észlelésérdl az
épitésiigyi hatdsagot kbteles értesiteni.

Az elsdéfoku birdsag helyesen allapitotta meg, hogy az elsdfoku
hatésdg az Etv. 47.5 (2) bekezdés d) pontja alapjén kételes volt a
gyldjtdkémény Adtalakitdsat, javitdsat elrendelni, nem vonhatta
kétségbe a szakhatdsdgnak a kézvetlen életveszély fenndlldsdra
vonatkozé szakmai véleményét. A peres eljdrds sordn kirendelt
szakértd 1is megallapitotta, hogy a gyljtdkéménybe szabalytalanul
bekététt cirkogejzirek miatt életveszélyes helyzet alakulhat ki, az
ilyen helyzet kialakuldsanak redlis veszélye is elegendd a hatdsdg
intézkedési kotelezettségének megdllapitdsara.

A per tdrgya a keresettel tdmadott kézigazgatdsi hatdrozat
térvényessége volt, ezért nem vizsgalhatta a birdsdg, hogy 2001.
évet megeldzden milyen okbdél nem kifogdsoltdk a kéménybekdtést és
nem birt jelentdséggel azt sem, hogy 35 évvel ezeldtt a
hasznalatbavételi engedélyt milyen koOriilmények k&zO6tt kapta meg a
felperes.

A fentiekre figyelemmel a Legfelsdbb Birdsdg jogerds itéletet -
amely a feliilvizsgdlati kérelemben megjeldlt jogszabdlyokkal nem

ellentétes - a Pp. 275.8 (3) bekezdése alapjan hatdlyaban
fenntartotta.
Az alperesnek jogi képviselet hidnydban a feliilvizsgdlati

eljardsban felszdmithatd kéltsége nem meriilt fel, ezért arrdl a
Legfelsdbb Birdsdgnak rendelkeznie nem kellett.

A LegfelsSbb Birdsag a felperest a Pp. 78.5 (1) bekezdése és a
6/1986. (VI.26.) IM rendelet 13.§ (2) bekezdése alapjdn kdtelezte
az illetékekrdl szold 1990. évi XCIII. térvény 39.§5 (3) d) pontja



és 50.5 (1) bekezdése alapjan megallapitott feliilvizsgdlati illeték
viselésére.

Budapest, 2007. december 5.

Dr. Kaszainé dr. Mezey Katalin sk. a tanacs elndke, Lénartné dr.
Marton Gizella sk. eléaddé biré, Dr. Kurucz Krisztina sk. biré



