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A Févarosi [télétabla a Dr. Juhasz NoraUgyvédi Iroda (...) altal képviselt ... (.....) felperesnek a dr.
Németh Ferenclstvan tigyvéd (....) altal képviselt ..... (....) alperes ellen szolgaltatasi dij fizetési
kotelezettség megallapitasa irant inditott perében a Fovarosi Torvényszék 2013. november 14-én
kelt 4.G.41.633/2013/8. szamu itélete ellen a felperes részérdl benyujtott fellebbezés folytan -
nyilvanos fellebbezési targyaldson - meghozta a kdvetkezd

itéletet:
A Fovarosi [té16tabla az elséfoku birdsag itéletét helybenhagyja.

Kételezi a felperest, hogy 15 napon belil fizessen meg az alperesnek 200.000 (kett6szazezer) forint
+ AFA 0Osszegli masodfoku perkoltséget, az allamnak kiilon felhivasra 1.080.000 (egymillio-
nyolcvanezer) forint le nem rott fellebbezési illetéket.

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.

Indokolas

Az elsofoku birosag altal megallapitott tényallas Iényege szerint a felperes ...budapesti lakostol meg
kivanta vésarolni a perbeli BMW tipust személygépkocsit, de a teljes vételarral nem rendelkezett,
ezért 6.000.000 forint onerd fizetése mellett tovabbi 9.000.000 forint vételar biztositdsara a ...
lizingszerzddést kotott.

A felperes, mint lizingbevevd megbizasabol a ... a gépkocsit 2011. februar 4. napjan adasvételi
szerzOdéssel lizingbeadas céljabol ... 15.000.000 forintért megvasarolta. A vésarlasra a
lizingszerzOdésben meghatarozottak céljabol kertilt sor, azzal, hogy a lizingbevevo a lizingszerzodés
szerinti futamidd végén - az ott irt feltételek mellett - a gépkocsi tulajdonjogat megszerzi. Az
adasvételi szerzddés szerint a ... a szerzddés, illetve sajat gépjarmi pénziigyi lizing altaldnos
szerzOdési feltételei szerint a felperesre, mint lizingbevevore engedményezte az adasvételi
szerzodésen alapuld valamennyi jogosultsagat a szavatossdgon, jotallason, termékfelelésségen
alapul6 jogokkal, a tulajdonjog és a gépjarmi vételar eldleg esetleges visszatéritésére vonatkozo
jogosultsag kivételével. A lizingbevevd kotelezettsége, illetve joga volt a gépjarmli megfeleld
gondossaggal torténd kivalasztasa, megtekintése, kiprobalasa, és a megbizasi allapotlap felvétele a
gépjarmii atvétele, atadas-atvételi jegyzOkonyv felvétele mellett. A gépjarmii tulajdonosa a ...
iizemben tartdja a felperes lett.

A felperes a gépkocsit .... atvette, az kdzponti zaras kivitelli, gyari riasztoval, immobiliserrel volt
ellatva, abba plusz riasztot szereltek. A felperes az eladotdl két darab kulcsot kapott, melyek nem
eredetiek, hanem masoltak voltak, de eredetiként keriiltek atadasara. Az eladd kulcsmasolast,
utanrendelést, zarcserét nem jelzett.



Felperesnek a lizingszerzodés megkotésekor ... biztositast kellett kotnie, a biztositasi szerzodésre
vonatkozo 2011. februar 17-i kelti ajanlatban szerzddd félként felperest tiintették fel,
finanszirozoként, kedvezményezettként, valamint tulajdonosként a ... A  felperes
,kulcsnyilatkozatot" is kitdltott, igy nyilatkozott, két darab eredeti centralkulccsal rendelkezik.

A felperes altal alairt nyilatkozat szerint ,,A szerz6dé tudomasul veszi, megerdsiti, hogy az
ajanlatban, tanusitvanyban irdsba foglalt adatok a Ptk. 540.§-aban megfogalmazott kozlési és
valtozasbejelentési kotelezettség ald tartoznak, a kozolt adatok valdsagtartalmaért, illetve
helyességéért, a valtozasok bejelentéséért felelosséggel tartozik. A kozlési, valtozasbejelentési
kotelezettség megsértése a biztositdsi fedezet kizarasat, vagy a Dbiztositd mentesiilését
eredményezheti. A kozlési kotelezettség megsértése jogkovetkezményeit nem érinti, ha az
ajanlatban, tanusitvanyban foglalt adatokat nem sajat keziileg toltotte ki."

Alperes ¢s a felperes kozott 94103234324476900 kotvényszamon komplett, hatdrozatlan idétartamu
... biztositas jott létre, annak hatalyba 1épése €s a biztositas kezdete 2011. februar 18. napja volt. A
biztositasi szerzodés rogzitette, hogy a gépjarml finanszirozoja és a biztositasi szerzddés
kedvezményezettje a .... A szerzddésre vonatkozd zaradékok a 425., 431., 452. és 485. szamuak
voltak, a gépjarmil ellopdsa esetén az Onrész mértéke 10%. A felek szerzddése meghatarozta a
,karidéponti forgalmi értéket", a szerzddés szerint a biztositd szolgaltatasa a sziikséges iratok,
bizonyitékok, fedezetigazolas benytjtasa utani 15. napon esedékes.

A szerz6dés 9. fejezet 11/10. pontja szerint a szerzddd biztositott minden tdle elvarhatdt koteles
megtenni annak érdekében, hogy a kulcsok, elektronikus inditokartydk ne keriiljenek ki az
Orizetébol, illetdleg a gépjarmiivet csak olyan személyek részére adja hasznalatba, akikkel
kapcsolatban feleldsséget vallal a kulcsok, elektronikus inditokartyak eredeti allapotaért.

A 1II/4. pont szerint, amennyiben e fejezet a biztositott szerz6dd részére kozlési, valtozasi,
bejelentési vagy felvilagositas adasi kotelezettséget hatdroz meg, ezek a Ptk. 540.§, 544.§-ai szerinti
korbe tartoznak, ezaltal amennyiben a bejelentés tartalma nem valds, illetve a szerz6dd biztositott
ezen kotelezettségeit megszegi, Ugy a biztositasi esemény bekovetkezésekor a biztositd
kotelezettsége nem all be, kivéve, ha a szerz6do biztositott bizonyitja, hogy az elhallgatott vagy be
nem jelentett koriilményt a biztositd a szerzddéskotéskor ismerte, vagy az nem hatott kozre a
biztositasi esemény bekovetkezésében.

A biztositasi szabalyzat 9. fejezet 11/9. pontja alapjan lopas kockézatra is kiterjedd biztositas esetén
a szerz6d6 biztositott koteles a biztositdsi ajanlatban megjeldlt kulcsokat, elektronikus
inditokartyakat, taviranyitokat lopaskar esetén a karesemény bejelentésekor a biztositonak
hianytalanul atadni.

A III/2. pont szerint, ha a szerzddés lopas kockazatra is kiterjed és a biztositasi ajanlatban felsorolt
kulcsok, elektronikus inditokartydk és taviranyitdo koziil valamelyik elveszne, megsemmisiilne, a
szerz0dO biztositott koteles ezt a tényt 5 munkanapon beliil irasban bejelenteni. A szerz6do
biztositott csak a biztositdo hozzdjarulasaval készittethet tovabbi kulcsokat, elektronikus
inditokartyakat.

A 425. szamu zaradék szerint lopaskar biztositasi eseményre fedezet kizarolag abban az esetben all
fenn, amennyiben a beépitett biztonsagtechnikai berendezés védi a gépjarmii Osszes nyilaszarojat,
ajtokat, motorteret, csomagteret, riasztd beépitését jelzé berendezés be van épitve, a gépjarmiivet ért
tamadas esetén hang- vagy fényjelzést ad, megakadalyozza a motor inditasat, vagy gyari
immobiliser inditdsgatld van beépitve, vagy olyan inditasgatlo immobiliser van beépitve, mely a
jarmi legalabb harom aramkorét blokkolja.

A 2. fejezet II. pontja szerint a biztositd fenntartja jogait a szerzOdés érvénytelenségére valo
hivatkozasra és/vagy a biztositasi szolgaltatds aloli mentesiilésre, ha a szerz6dd biztositott a
biztositas elvallalasa szempontjabol 1ényeges koriilményt - amelyet ismert vagy ismernie kellett -
elhallgat, vagy a valosdgnak nem megfeleléen kozol, vagy a karrendezés soran a biztositot



megtéveszti olyan tény tekintetében, mely a biztositd fizetési kotelezettségére vagy annak mértékére
kihatassal van.

A biztositasi szerz6dés megkdtésekor a gépkocsirol fénykép felvételek késziiltek.

A gépkocsit 2011. méjus 8. napjara virradora elloptak a .... szdm eldl, a felperes feljelentéssel ¢élt, az
elkovetd kiléte nem volt megallapithato, a BRFK III. keriileti Renddrkapitanysag az eljarést
felfiiggesztette a 2011. junius 14-i hatarozatéval.

A felperes alperes fel¢ a kareseményt 2011. majus 9-én bejelentette, a birtokdban 1évé kulcsokat és
riaszto-tavkapcesolot az alperesnek atadta.

Alperes vizsgalta a kareseményt, beszerezte ... igazsagiigyi nyomszakértd véleményét 2011. janius
16-an, mely szerint a felperes altal atadott kulcsok fogazata feliilete gyartdsi sajatossagai alapjan
megallapithatban mindkét atadott kulcs utdngyartott, a kulcsok fejegységén természetes
hasznalatbol eredd, csekély mértékii, Osszességében a megadott hasznalati iddszak
kilométerfutasahoz viszonyitva jelentdsen kisebb kopottsag all fenn, a markaszerviz tajékoztatasa
alapjan a kulcsok jarmiiazonositd és jarmiihasznalati adatokat nem tartalmaznak, mindkét kulcs
esetében adathiany allapithatdo meg. Az alperes megbizasabdl eljaro .. kozlekedésiigyi szaktandcsado
megallapitdsai szerint a biztositdsi szerz0dés kotését megeldéz0 fényképfelvételek alapjan a
bemutatott gépjarmii nem azonos felszereltségli az azonos alvazszamu legyartott gépkocsival,
ugyanis a gépkocsi az alvazszam alapjan a gyartas sordn elektronikus panoramatetdvel, valamint
aluminium fellépével, vondhoroggal keriilt legyartasra, ezek a ... szerzddés kotéskor készilt
fényképfelvételeken nem lathatok a perbeli gépkocsin.

A gépkocsi ellopasa miatt a ... a felperessel kotott pénziigyi lizingszerzodést 2011. jalius 14-én kelt
levelével azonnali hatallyal felmondta, felszolitotta a felperest 9.386.032 forint 2011. augusztus 15-
ig torténd megfizetésére.

A ... a 2011. jalius 26-an alperes altal atvett levelében a ... forgalmirendszami gépjarmii
tulajdonosaként kérte alperest, hogy a gépkocsi 2011. majus 8-i ellopasa miatti lopaskar alapjan
fizetendd biztositasi Gsszeget a ... bankszamldjara utalja at. A felperes a ... szerz6dés alapjan jaro6
szolgaltatasi dijbol kivanja rendezni a lizingszerz0désbol eredd fizetési kotelezettségét. Alperes
azonban 2011. oktdber 20-an arrol tajékoztatta felperest, hogy a szolgéltatdsi 6sszeget nem fizeti ki,
mert a felperes megsértette a Biztositasi Szerzodési Feltételek 9. fejezet 1/9., valamint I1/2. pontjat
azzal, hogy a lopas tényének bejelentését kovetden nem a gépkocsihoz tartozé eredeti kulcsokat adta
at.

A felperes moédositott kereseti kérelmében alperes szolgaltatasi dij fizetésére kotelezettségének
megallapitasat kérte a perbeli biztositasi kotvény alapjan, eléadva, nem szegte meg a biztositasi
szerzOdést. Arra is hivatkozott, a Ptk. 544.§ (1) bekezdése ¢és a biztositasi szerzddés részét képezo
szabalyzat IX/10. pontja értelmében, az alperes teljesitési kotelezettsége fennall, alperesnek volt
lehetésége olyan szakérti vizsgalatot végeztetni a szerzOdéskotéskor, melyek alapjan a kulcsok
eredetisége vagy annak hidnya megallapithatd lett volna. Ilyen vizsgéalat nem volt, alperes nem
hivatkozhat a szabalyzat megjelolt pontjaira, melyek az eredeti kulcsok atadasat teszik sziikségessé
akkor is, ha azokkal a biztositott dnhibajan kiviil nem rendelkezik. A kulcsokat nem masoltatta,
azok utangyartott mindségérdl tudomasa nem volt, errdl csak a karrendezési eljards soran szerzett
tudomast, johiszemiien jart el, egylittmiikddési kotelezettségének a biztositasi eljaras soran eleget



tett, nem hatott kozre a madsolasban, amennyiben alperes erre hivatkozik, ezt neki kellene
bizonyitania.

Alperes a kereset elutasitasat kérte, hivatkozva arra, felperesnek csak kozvetett érdeke all fenn,
érdemben utalt arra is, a felperes nem tulajdonosa a gépkocsinak, nem lehet annak biztositottja, az a
... A tulajdonjogot a lizingbevevd csak a lizingdij és a maradvanyérték kiegyenlitése utan szerezheti
meg, a tulajdonos €s a biztositott jelenleg a ...Hivatkozott a Biztositasi Feltételek meghatarozott
pontjaira, arra, a gépkocsi eredeti €s beazonosithatd kulcsai nem keriiltek leaddsra, azok holléte, a
lopas koriilményei nem ismertek. A felperes vagy a Ptk. 540.§ (1) bekezdése szerinti kozlési vagy a
(2) bekezdés szerinti valtozasbejelentési kotelezettségét szegte meg attél fiiggben, hogy a
szerzOdéskotéskor vagy azt kovetden nem kozolte az utangyartott kulcsok beszerzését. A Ptk. 540.§
(3) bekezdése értelmében a felperes bizonyitasi terhe, hogy az elhallgatott koriilmények nem
hatottak kozre a biztositasi eseményben.

Utalt arra, az eladoval a felperes allt jogviszonyban, neki kellett tisztdznia a kulcsok szamat,
eredetiségét, a téves vagy hianyos tajékoztatds jogkovetkezményeit 0 vonhatta le az eladdval
szemben. A gépkocsi alvazszam alapjan beazonosithat6 felszereltségi lista eltér a szerzédéskotéskor
bemutatott gépkocsitol, a felperes sem tudott ésszerti magyarazatot adni a panorama iivegtetd és az
aluminiumkiiszob hianyéra, atalakitasrol nem nyilatkozott. Nem a biztositani kivant gépjarmi lett
bemutatva az alperesnek, ez a Ptk. 537.§ (2) bekezdése alapjan a szerzddés érvénytelenségét
alapozza meg. A megfeleld kockdzatot nem lehetett felmérni.

Az elséfoku birdsdg a felek eldadéasa, a biztositasi szerzddéssel kapcsolatos iratok, ...szakértdi
véleménye, a becsatolt 0sszefoglalo jelentés, fényképfelvételek és egyéb iratok alapjan a 2013.
november 14-én kelt 4.G.41.633/2013/8. szamu itéletével a keresetet elutasitotta és a felperest
635.000 forint alperes részére torténd 15 napon beliili perkoltség megfizetésére kotelezte.

A hatérozat indokolésa szerint a Pp. 123.§-aban irt feltételek fennalltat vizsgalva megallapithato, a
felperes nem a gépjarmii tulajdonosa, hanem lizingbevevdje volt, aki jogosult volt a Ptk. 548.§-a
alapjan a biztositasi szerz6dés megkotésére, a biztositott és a kedvezményezett azonban a ... volt. A
biztositasi szolgaltatast igy alperesnek a .... felé¢ kell teljesitenie. A felperes sajat javara - mint
szerz6do fél - biztositasi szolgaltatas kifizetését nem kérheti, azonban tobb eseti dontés kimondta,
hogy a lizingbevevd, mint szerz6do fél kérhet marasztalast a lizingbeadd, mint biztositott, illetve
kedvezményezett javara, azaz alperessel szemben ilyen tartalmi marasztaldsi keresetet
elOterjeszthet, igy a teljesités kovetelésének kizartsaga, mint a Pp. 123.§-a szerinti feltétel nem all
fenn. A jogvédelem sziikségessége sem allapithaté meg, ezt a perben a felperes nem bizonyitotta,
megdvando jogként azt jeldlte meg, hogy a biztositasi szolgaltatasbol kivanja fedezni a ... szembeni
fizetési kotelezettségét, de ez nem mindsiil a Pp. 123.§-a szerint megdvando jognak, ez a ... szemben
fennallo kotelezettségnek mindsiil. Alperessel szemben megdvando joga igy nem a felperesnek,
hanem a ... van. A kedvezményezett az alperessel szemben jogérvényesitéssel felléphetne, de ha erre
nem hajlando, a felperes fizetési kotelezettsége kapcsan megallapitasi kereset vele szemben
indithato.

A megallapitasi kereset feltételei hidnyaban a kereset elutasitasanak volt helye. Az els6fokt birdsag
melldzte az alperes érvénytelenségi kifogasanak, illetve a Ptk. 540.§-aban foglaltak vizsgalatat és az
inditvanyozott szakértdi bizonyitast is.

A Pp. 78.§ (1) bekezdése és a 32/2003. (VIIL.22.) IM rendelet 3.§ (6) bekezdése alapjan kotelezte
mérsékelt perkoltség viselésére a felperest, valamint az illetékfeljegyzési joga folytan feljegyzett
kereseti illeték megfizetésére.



Az itélet ellen a felperes fellebbezett. Az elséfoku itélet megvaltoztatasat €s annak megallapitasat
kérte, hogy alperes szolgaltatasi és fizetési kotelezettsége a ... Biztositasi Kotvény alapjan fennall,
masodlagosan a Pp. 252.§ (2) bekezdése alapjan az itélet hatalyon kiviil helyezését kérte.

Az lgytorténet részletes leirdsat kovetéen - melyben hangsulyozta, hogy hozza kifejezetten
eredetiként keriiltek 4ataddsra a gépkocsi kulcsai és bizott a hatosag altal elvégzett
eredetiségvizsgalatban - utalt a markaszerviz allaspontjara is, mely szerint nem allapithaté meg egy
kulcsrol, hogy az adott autohoz tartozik-e vagy sem. Keresete, illetve alperes ellenkérelme
ismertetése utan utalt a perben tartott targyalasokra, csatolta a targyalasi jegyzokonyveket, rogzitve,
a jogérvényesités segitésének elve, a tisztességes eljarashoz valo jog alapelve sériilt.

Utalt a megtett kulcsnyilatkozatra, a Ptk. 540.§ rendelkezéseit ismertette, el6adva, laikusként nem
allapithatta meg a kulcsokrdl, hogy azok nem eredetiek, ezen koriilményt csak a szakértd jelentdsen
megkésett szakvéleményébdl ismerte meg. A szerzOdéskotés eldtt a szakértd bevondsa alperes
lehetésége volt. A felperesi szandékos magatartast alperes megbizottja sem allapitotta meg. A
szerzOdéses hataridoket alperes lépte tul, felperes sem a kozlésre, sem a valtozasbejelentésre
vonatkoz6 kotelezettségét nem szegte meg, nala még gondatlansadg sem allapithatdo meg, eljarasa az
altalanos elvarhatdsagnak megfelelt.

Jogi érdekét illetben utalt az altala befizetett onrészre is, valamint arra, nem kérte annak konkrét
megallapitasat, hogy részére teljesitsen az alperes, kizdrélag annak megallapitasat kérte, hogy
alperes tartozik. A lizingbevevl részére torténd teljesitést kérhet, ennek érdekében felléphet
alperessel szemben sajat jogainak megovasa végett, igy jogsértd az elséfokll birdsadg azon itéleti
allitasa, hogy megallapitast nem kérhet. Az els6foku birésag a birdsagi gyakorlatra hivatkozott,
ugyanakkor a jogvédelem sziikségessége is fenndll, az elsdfoku birdsag jogértelmezése mellett a
lizingbevevo passziv magatartasa alapjan a dijfizetésre, kockazatvallalasra koteles felperes jelentds
érdeksérelmet és kart szenvedne. Jogvédelemre szorul, direkt mdédon nem Iéphet fel az altala
megfizetett 6.000.000 forint tekintetében az alperessel szemben, annak ellenére, hogy a biztositasi
szerzddést 6 kototte, ¢ fizette a biztositasi dijat, a gépjarmiihasznalat koltségeit €s ¢ viselte a
kialakult ¢lethelyzettel kapcsolatos kellemetlenségeket. Utalt az eljar6 bird targyalasvezetésére,
valamint Alkotmanybirdsagi hatarozatra.

Kifejtette, tévesen tajékoztatta az elséfoku bird a feleket arrol, hogy marasztalasi keresetnek nincs
helye, elvarhat6 lett volna, hogy téves tajékoztatast ne adjon, illetve felhivja felperes figyelmét arra,
hogy a megallapitasi keresetre modositott kereseti kérelme elutasitasra fog kertilni, igy az eredetileg
eléterjesztett marasztalasi kereset fenntartdsa indokolt. Nem véltoztatta meg konkrétan keresetét,
kérte alperes fizetési kotelezettségének megallapitasat is. Az elséfoku birdésag a megallapitasi
kereset elutasitdsa esetén a marasztalasi keresetnek helyt adhatott volna.

Fellebbezési kérelme kiegészitésében, illetve pontositdsdban az elséfoku itélet megvaltoztatasat,
alperes kockazatviselése fennallasanak megéllapitasat kérte. Az tligytorténet rogzitése utan
nyilatkozott alperesi ellenkérelemre, tévesnek tartva alperes jogértelmezését. Ramutatott, jogosult
marasztalast kdvetelni alperestol, a gépkocsi felperes tulajdonaként a vagyonahoz tartozott.

Utalt az alapkeresetre, illetve arra, a lizingbeado6 a perbe nem kivan belépni, valamint korabbi, 2013.
majus 6-1 beadvanyara, melyben annak megallapitasat kérte, hogy az alperes tartozik, azaz, a
kockézatviselése fennall, e beadvany nem volt keresetvaltoztatas, pusztan kiegészitette a
marasztaldsra iranyul6 alapkeresetet. Hivatkozott a Ptk. 287.§-aira, a letétbe helyezés lehetdségére.
Az elséfoku birdsag a Pp. 3.§ (2) bekezdését is megsértette, az alapkereseti kérelem targyaban nem
dontott, a megallapitasra irdnyuld kereset elutasitasa is jogsértd a Ptk. 548.§-a figyelembevételével.
A fellebbezésében irtakat részben helyesbitette, azzal, hogy a lizingbeadd javara kérhet
marasztalast.

Az alperes fellebbezési ellenkérelmében az elséfoku itélet helybenhagyésat kérte. Utalt arra, a
teljesités kovetelésének kizartsaga korében az els6foku birosag kissé ellentmondéasosan ugyan, de



azt allapitotta meg, hogy a felperes a maga javara ugyan nem kovetelhet marasztalast, de a
lizingbeadd, mint biztositott, illetve kedvezményezett javara kérhet. Alperesi allaspont az volt, hogy
a gépjarmi tulajdonosa a biztositott, a kareseménnyel az 6 vagyonaban allt be értékcsokkenés, azaz
a .... biztositott. Ha a felperes mégsem sajat, hanem a biztositott javara kérne marasztalast, ugy az
perbizomény lenne, melyet a magyar jog nem ismer, az igényérvényesitésre igy a biztositott
tulajdonos jogosult, a kereshetdségi jog hianyzik. A felperes az alapkeresetben is sajat maga javara
kérte a teljesitést. A felperes maga is keveri a fogalmakat, a lizingbevevd helyett vélhetden
lizingbeadot kivant irni fellebbezésében. Az elséfokll birdsag allaspontja helytallé volt abban is,
nem lehet felperesnek alperessel szemben megovandd joga, hogy a biztositasi szolgaltatasbol
kivanja fedezni a lizingkdtelezettségét, hiszen a lizingdij tartozasnak a biztositasi dsszeghez nincs
koze.

A fellebbezés az aldbbiakra tekintettel megalapozatlan:

A jelen tigyre alkalmazando 1959. évi IV. torvény (Ptk.) 536.§ (1) bekezdése szerint biztositasi
szerz6dés alapjan a biztosité meghatarozott jovobeni esemény (biztositasi esemény) bekovetkeztétdl
fliggden bizonyos Osszegnek megfizetésére vagy mas szolgaltatas teljesitésére, a biztositott, illetdleg
a masik szerzddo fél pedig dij fizetésére kotelezi magat.

Az 1952. évi IIL. torvény (Pp.) 123.§ masodik fordulata értelmében megallapitasra irdnyuld egyéb
kereseti kérelemnek csak akkor van helye, ha a kért megallapitas a felperes jogainak az alperessel
szemben vald megdvasa végett sziikséges, €s a felperes a jogviszony természeténél fogva vagy a
kotelezettség lejartanak hianyaban vagy valamely mas okbdl teljesitést nem kovetelhet.

Az els6foku birosag helytalloan utalt arra, a Pp. 123.§-aban irt feltételek nem allnak fenn, a felperes
nem a gépjarmi tulajdonosa, hanem lizingbevevdje volt, a biztositasi szerzddés biztositottja és
kedvezményezettje a ... igy a biztositasi szolgaltatast alperesnek a ... felé kell teljesitenie -
amennyiben a kockazatviselése beall - a felperes, mint szerz6do fél marasztalast a lizingbeadd, mint
biztositott, illetve kedvezményezett javara kérhet. (EBH.2013.P3)

A felperes eredeti kereseti kérelmében marasztalast kért, de sajat javara. A 2013. majus 6-1 kelti
beadvianya sem tekinthetd a ... javara torténd marasztalds iranti keresetmodositasnak, az
megallapitasra iranyul. A Pp. 146.§ (1) bekezdése értelmében felperes a keresetét az elséfoku itélet
hozataldt megeldz6 targyalas berekesztésé€ig valtoztathatja meg. Utdbbiak folytan a mdasodfoku
eljarasban eldterjesztett ,,fellebbezési kérelempontositas" meg nem engedett keresetvaltoztatast
tartalmaz.

Ezen tilmenden a Fovarosi [tél6tabla utal arra, hogy az els6foku birdsag a teljes keresetet
elutasitotta, kifejtve, hogy a felperes sajat javara marasztalast nem kérhet, ennek folytan a felperes
marasztalasra irdnyulo6 kereseti kérelmérol is dontott.

Mindezekre tekintettel a Févarosi {tél6tabla az elséfoku birdsag itéletét a Pp. 253.§ (2) bekezdése
alapjan helybenhagyta.

A Pp. 78.§ (1) bekezdése, 239.§-a ¢és a 32/2003. (VIIL.22.) IM rendelet 3.§ (5) és (6) bekezdése
alapjan kotelezte a pervesztes, eredményteleniil fellebbezd felperest az alperes javara a
mérlegeléssel megallapitott mérsékelt Gsszegli masodfoku iigyvédi munkadij, mint perkoltség,
illetve az allamnak jard, le nem rott fellebbezési illeték megfizetésére.
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