6varosi [tél6tabla mint masodfok birdsag
5.Bf.390/2014/5. szam

A Fovarosi [télétabla mint masodfoku birosag Budapesten, a 2015. év februar ho 11. napjan
megtartott nyilvanos lilésen meghozta a kovetkezd

VEGZEST:

A kabitészerrel visszaélés vétsége miatt vadlott ellen indult biintetdligyben a Fovarosi Torvényszék
8.B.882/2013/40. szamu itéletét helybenhagyja azzal, hogy a bortonbiintetést halmazati biintetésként
tekinti kiszabottnak.

A masodfoku eljaras soran felmeriilt 10.880,- (tizezer-nyolcszaznyolcvan) forint biliniigyi koltséget
az allam viseli.

A végzés ellen tovabbi fellebbezésnek nincs helye.

INDOKOLAS:

A Foévarosi Torvényszék, a Févarosi Birdsdg 8.B.1092/2008/72. szamu itélete kapcsan vadlott
vonatkozasdban elrendelt perujitdsi eljarasban a 2014. szeptember h6 02. napjan kihirdetett
8.B.882/2013/40. szam itéletében - megallapitva, hogy a perujitds alapos - a FOvarosi Birosag
8.B.1092/2008/72. szamu itéletének a bor Il.r. vadlott terhére rott cselekményeket elbirald részét
hatalyon kiviil helyezte és a vadlottat blindsnek mondta ki 2 rendbeli kébitdszerrel visszaélés
vétségében {az 1978. évi IV. térvény 282/C.§ (1) bekezdés, valamint a 282/C.§ (2) bekezdés és (5)
bekezdés b) pont}. Ezért 6t, mint visszaesot, 6 honap bortonbiintetésre és 2 év koziigyektdl eltiltasra
itélte, egyben megallapitotta, hogy feltételes szabadsagra nem bocsathatd. Rendelkezett az eldzetes
fogvatartasban t6ltott id6 beszamitasardl €s a terheltet kotelezte arra, hogy az eljaras soran felmeriilt
bliniigyi koltségbdl 336.824,- forintot az allamnak fizessen meg.

A targyalason jelenlévo ligyész az itélettel szemben a perqjitas elutasitasa, a vadlott és véddje a
biintetés enyhitése érdekében jelentettek be fellebbezést.

Az indokolt itélet kézbesitését kovetden az ligyész a 2014. november 17. napjan kelt beadvanyaban
a targyalason bejelentett fellebbezését eltérd célbol, az indokolas 4. oldal 3. bekezdésétdl az 5. oldal
2. bekezdéséig terjedd részének melldzése érdekében tartotta fenn. Indokolasaban kifejtette, hogy
téves az elsdfokt birosagnak azon hivatkozasa miszerint nincs folyamatban 1év6 olyan ligy melyet a
jelen tligyhoz egyesiteni lehetett volna, hiszen a vadlott és tantl ellen folyamatban 1évo
blintetOeljaras iratai az eljaro birosdgnak megkiildésre keriiltek, az egyesitésre iranyuld ligy€szi
inditvany elutasitasarol - egyébként tévesen - a Fovarosi Torvényszék hatarozott is. Mivel azonban
az egyesités elmulasztasa ellenére a részcselekményeket egyiitt vizsgélta és a tényallast is ekként



allapitotta meg, az itélet hatalyon kiviil helyezéséhez vezetd eljarasi hibat nem vétett, itélete csak
annak indokolésat illetden - a sérelmezett részek melldzésével - szorul helyesbitésére.

A Fovérosi Fellebbviteli Foligyészség a BF.864/2013/1. szamu atiratdban az iigyészi fellebbezést
modositott tartalommal tartotta fenn, mig a terhelt és véddje altal enyhités érdekében bejelentett
fellebbezéseket alaptalannak itélte. Allaspontja szerint az elséfoki birdsag perrendszertien folytatta
le a perqjitasi eljarast. Ennek keretében a Fovarosi Birdsag 8.B.1092/2008/72. szamu hatarozataval
az alapiigyben elbiralt, és a Pesti Kozponti Keriileti Birdsag eldtt 7.B.80.352/2008. szamon
folyamatban volt bliniigyben felmeriilt Gjabb részcselekményeket, mint 0j bizonyitékokat mind a
forgalmazasi, mind a fogyasztoi tipusii magatartasok tekintetében egyenként és Osszességiikben is
megvizsgalta. Ezen értékeld tevékenysége soran - a vadlott fogyasztasi cselekményeket beismerd, a
forgalmazo6i elkovetést tagadd vallomasa mellett - részben mérlegelési jogkdrében eljarva, helyesen
allapitotta meg a torténeti tényallast, mely mentes a Be. 351. § (2) bekezdésében foglalt
hianyossagoktol, igy feliilbiralatra alkalmas. Indokolasi kotelezettségének eleget tett, a megallapitott
tényallasbol okszerlien kovetkeztetett a vadlott blindsségére ¢és helyesen mindsitette mind a
forgalmazo6i, mind pedig a fogyasztéi tipust cselekményeket. Eszrevételezte azonban, hogy az tjabb
részcselekmények az alapiliggyel egyiitt a csekély mennyiséget csaknem masfélszeresen meghaladé
(1,325 g) megszerzéssel elkovetett kabitdszerrel visszaélés megallapitasara adtak alapot, azonban az
itéletben csak az jabb bizonyitékok alapjan tortént meg a mennyiség rogzitése (1,2 g). Helyesen
kertilt sor - a kabitoszerfiiggd terhelt esetében - a Btk. 2.§-a alapjan az elkdvetéskori biintetd torvény
alkalmazasara. A biintetéskiszabasa kapcsan a blindsségi koriilmények azonban hidnyosan kertiltek
felsorolasra. Az itélet csak utal az alapligyben rogzitett ezen tényezdkre, ezért e korben kiegészitésre
szorul. Igy stlyositdo koriilményként kell értékelni a hasonlé jellegi biincselekmények
elszaporodottsagat, tovabba a felfliggesztett szabadsagvesztés probaideje alatti elkdvetést, melyekre
figyelemmel az alapiigyben hozott itélettel egyezd tartamban kiszabott bortonblintetés - a nem
jelentds idémuléas okan is - stlyositasra szorul. Mindezek alapjan inditvanyozta, hogy a Févarosi
[tél6tabla, a Fovarosi Torvényszék itéletét a Be. 372.§ (1) bekezdése alapjan valtoztassa meg, a
vadlottal szemben kiszabott bortonbiintetés tartamat a mellékbiintetéshez igazoddan sulyositsa, a
kabitoszer mennyiségét az alapiigyben rogzitett és az Uj bizonyitékokban szerepld értékek
Osszesitésével allapitsa meg a blindsségi koriilményeket egészitse ki, az itélet egyéb rendelkezéseit
pedig hagyja helyben. Bejelentette azt is, hogy a nyilvanos iilésen részt venni nem kivan.

A masodfoka nyilvanos iilésen a vadlott véddje az enyhitésért bejelentett fellebbezést fenntartva
eldadta, hogy az els6foku birdsag az itéleti tényallast részben mérlegeléssel allapitotta meg,
iratellenes megallapitast nem tett, ugyanakkor az 1. tényallasi pont kapcsan tévesen - a logika
szabalyainak ellentmondodan - kovetkeztetett arra, hogy a vadlott amfetamint adott at tantil-nek.
Egyebekben az elsofokti birosag altal megallapitott, a vadlott beismerd vallomasan és az azt
alatdmaszt6 egyéb bizonyitékokon alapuld tényallast maga sem vitatta. Inditvanyozta, hogy a
masodfokt birdsag a kozel tiz éves idomulast és az elhuzodo biintetdeljarast nyomatékos enyhitd
koriilményként értékelve, enyhébb biintetést szabjon ki.

A vadlott a nyilvanos iilésen felszolaldsaban véddjéhez csatlakozva kifejtette, hogy a jelen eljaras
targyat képezo cselekményekre kozel 9 éve kertilt sor, az alapiigyben kapott hat hénapos biintetését
2013. 4prilisaban kitoltotte. Tagadta, hogy a tanul-nek kabitdszert adott volna el és ramutatott, hogy
ez esetben pénzt is kellett volna kapnia. A jelentdés idomulas okan allaspontja szerint a hasonlo
blincselekmények elszaporodottsaga stulyositd koriilményként nem értékelhetd. Hangsulyozta, hogy
mar nagyon banja, hogy kabitoszerfiiggd volt, amire az egészsége ¢és a csaladja is rament, ebbdl
adodott a valasa is. Midta nem nyul kabitoszerhez masként latja a vilagot.



Az utolso sz6 jogan megismételte, hogy az eltelt idoben kabitdszert nem fogyasztott, a jovOben
nyugodtan szeretne €éIni a csaladdjaval.

A Févérosi Itél6tabla a kétoldalti fellebbezésekkel tamadott elséfoku itéletet a Be. 348.§ (1)
bekezdése alapjan az azt megeldz0 eljarassal egyiitt teljes terjedelmében feliilbiralta.

Ennek soran megallapitotta, hogy az elséfoku birdsag a perrendi szabalyokat talnyomorészt
betartotta. Helyesen foglalt allast itélete 11. oldalanak 6todik bekezdésében, amikor a Be. 168.§ (1)
bekezdésében irtakra figyelemmel kifejtette, hogy a renddri jelentésben rogzitett terhelti nyilatkozat
bizonyitékként nem értékelhetd. Eljarasi szabalyt sértett ugyanakkor, amikor a Be. 108. § (8)
bekezdésében foglaltak ellenére itélete 7. oldalanak masodik bekezdésében az igazsagiligyi
orvosszakértd elott tett vadlotti nyilatkozatot bizonyitékként vette figyelembe. A nyilatkozat
felhasznaldsnak tilalma abbol fakad, hogy a vizsgalt személy olyan tényeket k6zol a szakértdvel,
melyek a véleményadashoz sziikségesek, azokat a szakértd a szakvélemény leleti részében rogziti is,
azonban a szakért a terhelt vizsgalata soran nem alkalmazza, de nem is alkalmazhatja a terhelt
kihallgatdsanak a biintetdeljarasi torvényben eldirt szabalyait, a vallomas megtagaddsanak jogéra
torténd figyelmeztetést. Ezen - valojaban a leleti részre tartozé - informaciok bizonyitékként torténd
értékelése a vallomasmegtagadasi jog megkeriilését ¢€s igy a Be. 78. § (4) bekezdésében rogzitett
rendelkezés megsértését eredményezné. Kétségtelen, hogy a jelen esetben a szakértd az itéletben
hivatkozott kijelentéseket szakvéleményének a véleményi részébe is atemelte, azonban ettdl ez még
nem valt a szakértd véleményévé, tovabbra is megdrizte terhelti nyilatkozat jellegét. Erre
figyelemmel a méasodfoku birdsag a szakvéleményben rogzitett terhelti nyilatkozatot a Be. 78. § (4)
bekezdése alapjan a bizonyitékok korébdl kirekeszti. A bizonyitds torvényességére vonatkozo ezen
szabalysértés az eljaras lefolytatasara, a blindsség megallapitasara, a blincselekmény mindsitésére és
a biintetés kiszabasara ugyanakkor lényeges hatassal nem volt, igy a Be. 375. § (1) bekezdésében irt,
az itélet hatalyon kiviil helyezéséhez vezetd eljarasi szabalysértésnek nem tekinthetd.

Torvényesen foglalt allast az elséfoku birésag amikor az ligyészi inditvannyal szemben nem latott
lehetOséget a kabitoszerrel visszaélés vétsége ¢s mas blincselekmény miatt a vadlott és tarsa ellen a
Pesti Kozponti Keriileti Birosagon folyamatban 1évé bilintetdeljaras jelen eljarashoz torténd
egyesitésére. Az e korben az itélet 4. oldalanak 5-7. bekezdésében kifejtett indokokkal a Févarosi
[té16tabla is egyetértett, azt csak annyiban egésziti ki, hogy a perdjitasi eljarasnak nem a vad
elbiralasa a célja, hanem annak a vizsgalata, hogy az iligyben a felmeriilt 4j bizonyitékok alapjan
indokolt-e 1) hatdrozat hozatala. A peruyjitasi eljards e specidlis céljabol is kovetkezik, hogy
egyesitésre lehetdség nincs. Kétségtelen, hogy a Pesti Kozponti Keriileti Birdsag
7.B.80.352/2008/86.szamu itéletének hatdlyon kiviil helyezése és az elséfoku birosdgnak az L.r.
vadlott vonatkozéasaban az ligy iratainak a perujitas megengedhetdsége kérdésében dontésre jogosult
birdésaghoz torténd megkiildésére vald felhivasa kapcsan ezidaig nem keriilt sor a mar jogerdsen
elbiralt (a jelen perujitasi eljaras alapjat képezd) cselekmények miatt a vadlottal szemben folyo
biintetdeljaras megsziintetésére, ez azonban nem a jelen ligyhoz torténd egyesitéssel, hanem a Pesti
Kozponti Keriileti Birdsag, illetve jelenleg a Fovarosi Torvényszék mint masodfoku birosag elott
folyamatban 1évé eljarasban orvosolhato.

A Févarosi TorvényszEek a perqgjitasi eljarasban az ujabb részcselekmények szempontjabdl relevans
bizonyitékokat feltarta, azokat részletesen, iratszeriien megjelolte, majd okszeriien, az ésszerliség €s
a logika kovetelményeinek megfeleléen, a Be. 78.§ (3) bekezdésében irtak szem el6tt tartasaval,
egyenként és 0sszességiikben is értékelte. Nem tévedett, nem vétett logikai hibat akkor sem, amikor
megallapitott tényekbdl tovabbi tényekre vont le kdvetkeztetést.



Az elséfokl birdsag az eljarasa soran tilnyomorészt megalapozott tényallast allapitott meg, mely
mentes a Be. 351.§ (2) bekezdésében irt hibaktol, hianyossagoktol.

A terhelt személyi koriilményeire és eldéletére vonatkozo adatok rogzitésének elmulasztdsa miatt
azonban a tényallas az iratok tartalma ¢s a vadlottnak a masodfoku nyilvanos iilésen e kdrben tett
nyilatkozata alapjan a Be. 352.§ (1) bekezdés a) pontja szerint kiegészitésre szorul. Erre
figyelemmel az itél6tabla az elséfoku itélet tényallasat kiegészitve rogziti, hogy

A vadlott az altalanos iskola nyolc osztalyat végezte el, darukezeld szakképzettséget szerzett. Elvalt,
de volt feleségével a kapcsolata rendezddott, jelenleg élettarsi kapcsolatban élnek, kozos
haztartasukban két gyermeket nevelnek. Id6s édesanyja is tartdsra szorul, a vadlott biintetés-
végrehajtasi intézetbe keriilését kovetden rola élettarsa gondoskodik. Vagyonat a volt feleségével
k6zos tulajdonban 4116, 7-8 millié forint értéki, jelenleg nem tizemeld karcagi italbolt képezi.

A vadlott biintetett elééletli, visszaesd, a jelen elitélés szempontjabdl relevans, a visszaesoi
mindségét megalapozoé és legutobbi elitélései a kovetkezok:

1./ A Pesti Kozponti Kertiileti Birosag a 2004. junius 15. napjan kelt és a Fovarosi Birdsag, mint
masodfokl birésag 22.Bf.7933/2004/3. szamu hatarozatdval 2005. januar 28. napjan jogerds
14.B.VII1.523/2002/33. szamu itéletével tarstettesként elkdvetett a Btk. 316.§ (1) bekezdésébe
itk6zo €és a (2) bekezdés II. fordulatinak i) pontja szerint mindsiild lopas vétsége miatt 4 honap
foghazbiintetésre és 1 év kozigyektol eltiltasra itélte. A szabadsagvesztés biintetésébdl 2005.
augusztus 15. napjan feltételes kedvezménnyel szabadult, a feltételes szabadsag 2006. augusztus 14.
napjaval jart le.

Elkovetési id6: 2001. jalius 16. napja.

2./ A Budapesti XX., XXI. ¢s XXIII. Keriileti Birosag a 2005. junius 01. napjan kelt és jogerds
4.B.XXIII.1400/2004/11. szamu itéletével tarstettesként elkovetett a Btk. 316.§ (1) bekezdésébe
itk6zo ¢és a (2) bekezdés 1. fordulata szerint mindsiilo lopas vétsége miatt 7 honap bortdnbiintetésre
itélte, melynek végrehajtasat 2 évi probaidore felfliggesztette. A felfiiggesztett szabadsagvesztés
probaideje 2007. majus 31. napjaval jart le.

Elkovetési id6: 1999. januar 25. napja.

A biintetés végrehajtasat az 5./ pont alatt jelzett itélet rendelte el, abbdl a terhelt 2012. szeptember
24. napjan feltételes kedvezménnyel szabadult.

3./ A Pesti Kozponti Keriileti Birdésag a 2008. szeptember 01. napjan jogerds 304.B.990/2008/58.
szamu itéletével a Btk. 316.§ (1) bekezdésébe iitkdzo €s a (2) bekezdés d) pontjara figyelemmel a
(4) bekezdés b/1. pontja szerint mindsiilo lopas biintette miatt, mint kiilonos visszaesot 1 év 4 honap
bortonbiintetésre és 3 év koziigyektol eltiltasra itélte.

Elkovetési id6: 2007. augusztus 17. napja.

4./ A Pesti Kozponti Keriileti Birésag a 2010. januar 12. napjan kelt és a FOvarosi Birosag mint
masodfokl birdsag 23.Bf.7151/2010/10. szamu hatarozataval 2010. oktdber 21. napjan jogerds
2.B.25.959/2009/43. szamu itéletével, mint tobbszords visszaesot lopas blintette miatt 1 év
bortonbiintetésre és 2 év koziigyektdl eltiltasra itélte. Megallapitotta, hogy a terhelt a
szabadsagvesztés biintetésbdl feltételes szabadsagra nem bocsathatd, egyben megsziintette a 3./



szam alatt jelzett itélettel kiszabott 1 ¢év 4 hoénap bortonbiintetésbdl engedélyezett feltételes
szabadsagot.

Elkovetési id6: 2009. februér 02. napja.

5./ A Pesti Kozponti Kertileti Birésag a 2010. jinius 21. napjan kelt és a Févarosi Birésag mint
masodfokt birdésag 22.Bf.8044/2010/29. szamu hatarozataval 2010. november 11. napjan jogerds
17.B.VIIL.37.186/2008/74. szamu itéletével blinsegédként elkovetett lopas vétségének kisérlete
miatt, mint kiilonos visszaesot 8 honap bortonbiintetésre €s 2 év kozligyektdl eltiltasra itélte, egyben
a 2./ pont alatt jelzett itélettel kiszabott 7 honap bortonbiintetés végrehajtasat elrendelte.

Elkovetési id6: 2007. aprilis 18. napja

6./ A Pesti Kozponti Keriileti Birosag a 4./ és 5./ pontokban jelzett itéletekkel kiszabott
szabadsagvesztés biintetéseket a 2010. december 13. napjan kelt és 2010. december 27. napjan
jogerds 17.B.37.953/2010/2. szamu itéletével dsszbiintetésbe foglalta. Az 6sszbiintetés tartamat 1 év
2 honap bortonbiintetésben allapitotta meg, azzal hogy az elitélt a szabadsagvesztés biintetésbol
feltételes szabadsagra nem bocsathato.

7./ A Pesti Kozponti Keriileti Birésag a 2011. julius 14. napjan kelt és a Févarosi Torvényszék mint
masodfokt birdsag 28.Bf.VIII.10.141/2011/25. szamu hatarozataval 2012. januar ho 20. napjan
jogerds 26.B.VIIL.36.216/2010/67. szamu itéletével lopas bilintette miatt, mint tobbszords visszaesot
1 év 10 honap bortonblintetésre €s 3 év koziigyektol eltiltasra itélte.

Elkovetési id6: 2010. marcius 02. napja.

8./ A Pesti Kozponti Keriileti Birdsag a 2012. marcius 07. napjan kelt és a Fovarosi Torvényszék
mint masodfoku birésag 22.Bkf.7941/2012/2. szamu hatarozataval 2012. aprilis h6 27. napjan
jogerds 26.Bk.33.754/2012/4. szam itéletével a 4./, 5./ és 7./ pont alatt jelzett itéletekkel kiszabott
szabadsagvesztés biintetéseket Osszbiintetésbe foglalta. Az Osszbiintetés tartamat 2 év 6 hdnap
fegyhazbiintetésben hatarozta meg azzal, hogy az elitélt tobbszords visszaeso, feltételes szabadsagra
nem bocsathato.

9./ A jelen perujitasi eljaras alapjat képezo biintetdiigyben a Févarosi Birosag a 2011. junius 23.
napjan kelt és a Févarosi {té16tabla, mint masodfok birdsag 3.Bf.266/2011/25. szamu hatérozataval
2012. oktéber 25. napjan jogerés 8.B.1092/2008/72. szamu itéletével a Btk. 282/C.§ (2)
bekezdésébe iitkozo €s az (5) bekezdés b) pontja szerint mindsiilé kabitoszerrel visszaélés vétsége,
valamint a Btk.282/C.§ (1) bekezdés III. fordulataba iitk6z6 és az (5) bekezdés a) pontja szerint
mindsiilé kabitoszerrel visszaélés vétsége miatt - mint visszaesOt - 6 honap bortonblintetésre €s 2 év
kozligyektdl eltiltasra itélte azzal, hogy a vadlott feltételes szabadsadgra nem bocsathato.

Elkovetési 1d6: 2005. december 07. - 2006. november 23.

A terhelt biintetésének letoltését 2012. oktober 26. napjan kezdte meg, azt 2013. aprilis 15. napjan
toltotte ki.

10./ A Pesti Kézponti Keriileti Birésag a 2012. oktober hd 16. napjan kelt és 2012. november 9.
napjan jogerds 2.B.27.444/2011/46. szamu itéletével a Btk. 282/C.§ (2) bekezdésébe itkozo €s a (3)



bekezdés szerint mindsiilo kabitoszerrel visszaélés blntette miatt, mint tobbszords visszaesot 1 év
11 honap bortonbiintetésre €s 3 év koziigyektdl eltiltasra itélte.

Elkovetési id6: 2008. december 06. napja.

11./ A Pesti Kozponti Keriileti Birésag a 2012. december hé 20. napjan kelt és a Fdvarosi
Torvényszék mint masodfoka birésag 22.Bkf.6787/2013/2. szamu hatarozataval 2013. marcius 27.
napjan jogerds 202.Bk.28.455/2012/2. szamu itéletével a 4./, 5./, 7./ és 10./ pont alatti itéletekkel
kiszabott szabadsagvesztés biintetéseket dsszbiintetésbe foglalta. Az Osszbiintetés tartamat 3 év 15
nap fegyhazbiintetésben allapitotta meg, azzal, hogy a terhelt tobbszords visszaeso, feltételes
szabadsagra nem bocsathato.

A vadlott az 6sszbiintetésként kiszabott szabadsagvesztést 2013. szeptember 28. napjaval toltotte ki.

12./ A Pesti Kozponti Kertiileti Birosag a 2013. jalius 07. napjan kelt és a Fovarosi Torvényszék
mint masodfoka birdésag 26.Bf.IX.7545/2013/10. szamu hatarozatdval 2013. november 22. napjan
jogerds 21.B.1X.24.942/2010/98. szamu itéletével a Btk. 316.§ (1) bekezdésébe iitk6z6 és a (2)
bekezdés II. fordulata szerint mindsiilé lopds vétsége miatt, mint kiilonds visszaes6t 8 honap
bortonbiintetésre és 2 év koziigyektol eltiltasra itélte.

Elkovetési id6: 2007. augusztus ho 05. napja.

A vadlott biintetésének letoltését 2014. majus 08. napjan kezdte meg, azt 2015. januar 06. napjaval
toltotte ki. Ténylegesen azonban nem szabadult figyelemmel arra, hogy a Karcagi Varosi Birdsag
2010. januar 28. napjan kelt és 2010. februar 17. napjan jogerds 1.B.17/2010/2. szamu itéletével a
Btk. 271.§ (1) bekezdésébe iitk6z6 garazdasag vétsége miatt kiszabott 25 nap kozérdekii munka
blintetését, a Fovarosi Torvényszék a 2014. oktober 14. napjan kelt és jogerds 4. KMV.861/2014/6.
szamu végzésével 25 nap szabadsagvesztés biintetésre valtoztatta at. A vadlott jelenleg ezen
biintetését tolti.

A Pesti Kozponti Keriileti Birésag a 2014. szeptember 15. napjan kelt 15.B.VIII.11.104/2013/53.
szamu itéletével a Btk. 188.§ (1) bekezdésébe litkozé bodult allapotban elkdvetett jarmiivezetés
vétsége miatt, mint visszaesOt - 30 nap kézérdekii munka biintetésre itélte. Az eljaras jelenleg a
Fovarosi Torvényszék mint masodfoku birdsag elétt van folyamatban.

Az ekként kiegészitett itéleti tényallas mar hidnytalan, hibamentes, a vadlott tagaddsdval szemben
allo részében is a bizonyitékok okszeri mérlegelésén alapul, igy irdnyad6é volt a masodfoku
eljarasban is.

A bizonyitékok értékelésével kapcsolatban megallapithatd, hogy az elséfoku birdsag indokolési
kotelezettségének a sziikséges korben eleget tett. Szamot adott valamennyi bizonyitékrol és ezen
beliill részletesen elemezte, hogy mely bizonyitékot milyen okbdl fogadott el, melyeket milyen
okbol, miért vetett el. Messzemenden alkalmazta az ,,in dubio pro reo" Be. 4.§ (2) bekezdésében
foglalt alapelvét, és a kétséget kizaroan nem bizonyitott tényt nem értékelte a vadlott terhére. Igy a
2. ¢és a 3. tényallasi pontokban a vad targyava tett kereskedoi tipusu magatartas helyett, csupan azt
allapitotta meg, hogy a vadlott sajat fogyasztasa céljabol tartotta maganal a lefoglalt kabitoszert. A
vadlott erre vonatkoz6 beismerd vallomasat a tantk vallomésa, a kébitoszer megtalalasarol szo6lo
renddri jelentések, a szemlejegyzOkonyv €s a vegyészszakértdi vélemény adatai alatdmasztottak.



Az 1. tényalladsi ponttal kapcsolatban a rendelkezésre allo bizonyitékokkal 6sszhangban -
mérlegeléssel - allapitotta meg, hogy a vadlott adott at kabitoszert - 1 pakett, 0,36 gramm - tantl-
nek, mig a nala talalt tobbi kabitoszer a sajat fogyasztasat szolgalta. Az e korben felmentést célzod
fellebbezés a bizonyitékok mérlegelését tamadja, igy a masodfoku eljardsban eredményre nem
vezethet.

A vadlott kabitoszer fliggéségére vonatkozo megallapitasokat a masodfoku birdsag is bizonyitottnak
latta, azt az orvosszakértdi vélemény és a vizeletminta is kétséget kizaron alatamasztotta.

Az els6fokl birdsdg az irdnyado tényallasbol okszerlien kovetkeztetett a vadlott blindsségére és a
Btk. 2.§-anak helyes alkalmazasaval torvényes, az elkovetéskori Btk. rendelkezéseivel 6sszhangban
allo, a cselekmények jogi mindsitése is.

A Foévarosi Torvényszék itéletének 14. oldala 2. és 3. bekezdésében Osszesitette mind az
alapitéletben, mind a perQjitasi eljarasban a terjesztéi és a fogyasztasi tipusi magatartashoz
kapcsolodo kabitoszerek mennyiségét €s ehhez képest helytalldoan allapitotta meg a kabitoszerfiiggd
személyre iranyadd mindsitéseket.

A biintetés kiszabasa korében az enyhit6 és sulyositd koriilmények azonban pontositasra szorulnak.
A vadlott biintetett eldéletli, visszaeso, az eljaras targyat képezd biincselekményeket felfiiggesztett
szabadsagvesztés blintetés probaideje, feltételes szabadsag és tovabbi biintetdeljaras hatalya alatt
kovette el, ugyanakkor nyomatékos enyhité koriilmény az, hogy a biincselekmények elkovetése ota
jelentds, az eléviilési idot meghaladd idémulas kovetkezett be, a terhére rott blincselekmények
elkdvetését részben elismerte, cselekményét megbanta, ¢Elettdrsaval kozos haztartasaban két
gyermeket nevel. Figyelemmel arra, hogy az eljaras targyat képezo blincselekmények jellege arra
utal, hogy azok elkovetésére a vadlott kabitdszerfliggdsége miatt keriilt sor, a cselekmény elkdvetése
ota kozel 9 év telt el, és a terhelt kabitoszerrel mar évek 6ta nem keriilt kapcsolatba, a masodfoku
birdsag ugy itélte meg, hogy a pergjitasi eljarasban a vadlott terhére megallapitott tovabbi, a
fogyasztoi tipusu magatartasok sulyosabb mindsitését eredményez6 részcselekmények €s a feltételes
szabadsadg hatalya alatti elkdvetés ellenére sem lehet indokolt az elséfoku itéletben kiszabott
biintetés 1ényeges stlyositasa.

Az els6foku birosag a vadlott biindsségét 2 rendbeli biincselekményben allapitotta meg €s szabott ki
biintetést, ugyanakkor elmulasztotta azt a Btk. 85. §-a alapjan halmazati biintetésként megjeldlni.
Ezt a mulasztést és a vonatkozo6 jogszabalyi felhivast a masodfoku birésag potolta.

A Fovarosi Torvényszék a jarulékos kérdések tekintetében torvényesen rendelkezett.

A Févarosi {tél6tabla a Be. 381.§ (1) bekezdése alapjan dontétt a masodfoku birdsagi eljarasban
kirendelt védoi dij cimén felmeriilt blinligyi koltség viselésérdl és a Be. 338.§ (2) bekezdése
masodik mondatara figyelemmel ugy rendelkezett, hogy azt a Be. 339.§ (1) bekezdése alapjan az
allam viseli.

Osszességében a Févarosi [tél6tabla a Févarosi Torvényszék itéletét - helyes indokaira tekintettel - a
tényallasnak a vadlott személyi korilményeire és eldéletérre vonatkozo adatokkal torténd

kiegészitése mellett, a Be. 371.§ (1) bekezdése alapjan helybenhagyta.

Budapest, 2015. év februar ho 11. napjan



Maziné dr. Szepesi Erzsébet sk.
a tanacs elnoke
. Szalai Géza sk. dr. Halasz Irén sk.
eldado bird bird

A Févarosi Torvényszék 8.B.882/2013/40. szamu itélete a Févérosi [télétabla mint masodfoku
birosag 5.Bf.390/2014/5. szamu végzése folytan 2015. év februar hé 11. napjan jogerore emelkedett
¢s végrehajthato.

Budapest, 2015. év februar ho 11. napjan

Maziné dr. Szepesi Erzsébet sk.
a tanacs elnoke
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