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A Févarosi [tél6tabla a ... jogtanacsos (...) altal képviselt felperes neve (...) felperesnek, a Budapest
... Ugyvédi Iroda (fél cime 2) 4ltal képviselt I.renddi alperes neve (I.rendii alperes cime) I. rendii és a
Ugyvédi Iroda (fél cime 2;) altal képviselt Il.rend{i alperes neve (I.rendii alperes cime) II. rendii
alperesek ellen, kartérités irant inditott perében a Fdévarosi Torvényszék 2014. szeptember 17.
napjan meghozott 29.G.40.447/2013/60. szamu itélete ellen a felperes részérdl 62. sorszam alatt
eléterjesztett fellebbezés, valamint az alperesek részérdl 3. sorszam alatt el6terjesztett csatlakozo
fellebbezés folytan lefolytatott masodfoku eljarasban - 2015. februar 4. napjan megtartott nyilvanos
targyaldson - meghozta a kdvetkezd

itéletet:

A Fovarosi [té16tabla az elséfoka birdsag itéletét helybenhagyja.

Kotelezi a felperest, hogy fizessen meg az alpereseknek 15 napon beliil 500.000 (6tszazezer) forint
jogi képviselettel kapcsolatos masodfoku perkoltséget.

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.

Indokolas:

Az els6foku birosag a 60. sorszamu itéletében a keresetet elutasitotta. Kotelezte a felperest, hogy 15
napon beliil fizessen meg az alperesek szamara egyetemlegesen 2.540.000 forint perkoltséget.

Hatéarozatanak indokolasaban tényként rogzitette, hogy a 1. sz. tarsasagot az 1. és II. rendil
alperesek (akik hazastarsak) 1990-ben alapitottdk. A tarsasag tevékenységi korébe tartozott a
novénytermelés és kertészet, mezdgazdasidgi termékek nagykereskedelme, kiilkereskedelme,
mezogazdasagi termékek TUligynoki nagykereskedelme, gabona, dohany, vetémag, takarmany
nagykereskedelem. A 1. sz. tarsasag 1996-6ta szallitott napraforgdt, repcemagot a felperes részére,
2006 ¢és 2011 kozott az évi forgalma forint 6sszegben milliardos nagysagrendii volt, a 2007. {izleti
év kivételével a pénziigyi teljesitménye eredményes volt.

A 2. sz. tarsasag 2001. februar 1-jén alakult, a cég 6 tevékenységébe tartozott a mezdgazdasagi
termékiigynoki nagykereskedelem, majd 2012. oktober 25-ét6l {6 gazdasagi tevékenysége szintén
gabona, dohany, vetdmag, takarmany nagykereskedelem lett. Ennek a tarsasagnak a képviseldje a
megalakulasatol 2002. junius 1-jéig II. rendl alperes, 2002. junius 1-jét6l 2010. augusztus 23-aig 1.
rendi volt, majd az alperesek gyermeke ... (sziiletett: ...) lett. Az alperesek 2010. augusztus 23-atol
alkalmazottként vesznek részt a 2. sz. tarsasag tevékenységében. Ez a tarsasag 2006 és 2009 kozott
né¢hany millids nettd arbevételt szerzett évente, 2010-ben a nettd arbevétele 593.000.000 forint volt,
2011-ben pedig mar 5.000.000.000 forintos forgalmat bonyolitott.



A 1. sz. tarsasag ¢s a felperes 2009. marcius 30-an kotottek szallitasi keretszerzodést, melynek
alapjan:

2010. aprilis 28-an 601478 szdmon 72.200 forint/tonna + afa ar kikotésével 5000 tonna nagy
olajtartalmt napraforgémag 2010. szeptemberi szallitasaban,

2010. aprilis 28-an 601477 szamon 73.000 forint/tonna + afa aron 5000 tonna nagy olajtartalmu
napraforgomag 2010. oktoberi szallitdsaban,

2010. majus 6-an 61588 szamon 76.000 forint/tonna + afa aron 1700 tonna nagy olajtartalmi
napraforgomag 2010. oktober széllitdsaban allapodtak meg.

2010. majus 7-én pedig 601599 szamon 77.000 forint/tonna + afa aron 4500 tonna Oszi kaposzta,
repcemag 2010. augusztus 31-€ig torténd szallitasara kotottek egyedi szerzodést.

A 1. sz. tarsasag a mezOgazdasagi kereskedelemben a termeldk és a nagy felvasarolo cégek kozotti
kozvetité kereskedonek mindsiilt, a termeldk altal megtermelt terményt felvasarolta és azzal
kereskedett. 2010. aprilis, majus havaban szdmos termeldvel kotott adasvételi szerzédést repce-,
napraforgomag ¢és kukorica beszallitasara.

A 1. sz. tarsasag arképzésére 2010-ben (is) az volt a jellemzd, hogy a termeldkkel a betakaritaskor
kialakul6 tézsdei arakhoz kotott felvasarlasi arban egyezett meg minimalar kiktésével, mig a nagy
felvasarloval kotott szerzodésében fix aras eladésban allapodott meg.

A mezbgazdasagi termények piacan az elmult tiz évben tobb alkalommal tortént nagymértékii
aremelkedés ¢s aresés. 2007-ben csaknem 100%-o0s aremelkedés kovetkezett be, a tavaszi vetés
idején kialakult piaci ar és a betakaritaskor kialakult t6zsdei ar viszonylatdban. 2010 0szén a tavaszi
73.000-76.000 forint/tonna + afa vételarhoz képest a napraforg6 mag ara 110.000-140.000 forint +
afa 0sszegre emelkedett. A 1. sz. tarsasag a 2010 tavaszan kotott adasvételi szerzodései alapjan a
termelOk részére kikotott vételarat nem tudta megfizetni az 0szi betakaritas idejére megemelkedett
tozsdei arak okan, ezért elallt a termények vételére vonatkozd szerzddései tobbségétol. 2010.
augusztus 17-én elektronikus levélben tajékoztatta a felperest, hogy a beszallitott 44,62 tonna
repcemagon felill fennmaradé 4455,38 tonna mennyiséget nem tudja beszerezni, mivel a
termelOknek eldre kellene fizetnie, ezt azonban nem tudja megfinanszirozni. A felek 2010.
augusztus 26-an targyaltak egymassal és megallapodtak abban, hogy a fennmarad6 4455,38 tonna
repcét a 1. sz. tarsasag 2010. oktoberi hataridével igyekszik leszallitani, amennyiben azonban ezt a
poOthataridon beliil sem tudja teljesiteni, vallalja az ezzel okozott kar megtéritését és e
vonatkozasban kozjegyzOi okiratba foglalt tartozaselismerd nyilatkozatot is hajland6 tenni. 2010.
szeptember 6-an a felperes ajanlata alapjan a repce mag szallitasi hataridejét 2010. oktober 30-ara
modositottak azzal, hogy amennyiben nem, vagy csak részben tesz eleget a tarsasag a vallalt
kotelezettségének, ugy a megrendeld felperes tovabbi pothataridé kitlizése nélkiil érvényesitheti
igényeit, illetdleg akar érdekmulasra tekintettel az egyedi szerz6déstdl elallhat. A 1. sz. tarsasag
2010. szeptember 16-an a repcemag szallitds vonatkozdsdban kozjegyz6i okiratba foglalt
tartozaselismerd nyilatkozatot tett és tobbek kozott azt is vallalta, hogy kartérités jogcimén a
megrendeld szamléja ellenében legkésdbb 2010. november 30-4ig atutalassal megfizeti a felperes
karat. A 1. sz. tarsasag az egyedi szerz0dések modositasa ellenére 2010 oktoberében szallitasokat
nem teljesitett. Ennek okan a felperes a repcemag szallitasi egyedi szerz6dés vonatkozasaban
68.283.390 forint Osszegrol allitott ki szamlat, melyet 2010. november 5-én megkiildott a tarsasag
részére, ennek teljesitési hatarideje a bizonylat szerint 2010. november 30-a volt. A 1. sz. tarsasag a
kar 6sszegét nem fizette meg, a vele szemben kezdeményezett birdsagi végrehajtas eredményeként a
felperes kovetelése 2.121.560 forint sszegben tériilt meg.

A 1. sz. tarsasag 2010. oktober 29-én kelt levelében arrdl is tajékoztatta a felperest, hogy a
napraforgomag egyedi szallitasi szerzodéseket sem fogja teljesiteni, mert azok a termeldk, akikkel
kapcsolatban allt, a 2010-ben bekovetkezett iddjarasi viszonyok, valamint az arak idékozben



bekovetkezett emelkedése miatt nem vallalkoznak a tarsasag felé torténd szallitasra, hiszen a
tarsasag tevékenységét finanszirozé hitelintézet a hitelszerzédést felmondta, igy tovabbi hitelkeret
nem all a tarsasag részére rendelkezésre. Tajékoztatta a felperest arrdl is, hogy a 1. sz. tarsasag
tulajdonosai a tarsasadg felszamoldsat kezdeményezik az illetékes birésagnal. A felperes ennek
ellenére tobb alkalommal is felszolitotta a 1. sz. tarsasag-t, hogy az dsszesen 11700 tonna 2010. évi
termelésii nagy olajtartalmu napraforgdbmag 2010. szeptember-novemberi iddszakban torténd
beszallitasat teljesitse, a 2010. december 6-ai levelében a tarsasag részére 2010. december 10-ig
pothataridot adott. Ez eredményteleniil telt el, ezért 2010. december 14-én 93016091 szdmon
128.278.970 forint 6sszegli kotbért szamlazott le, melynek teljesitési hatarideje 2010. december 21-¢
volt. 2011 januéarjdban fedezetvasarlasokat eszkozolt és az egyedi szerzddések ¢és a
fedezetvasarlasok soran kikotott arak kiillonbségébdl adodo karat 671.127.021 forint Gsszegben
2010. december 28-an a 93001597 szaml szamldjaban leszamldzta a tdrsasagnak 2011. februar 4-ei
teljesitési idovel.

Az elsO6fokt birosag tényként allapitotta meg, hogy a 1. sz. tarsasag a felperessel szembeni
szerzOdéses kotelezettségét megszegte, mert 11700 tonna napraforgémag, valamint 4455,38 tonna
repcemag leszallitasat elmulasztotta, ezen szerzddésszegésbodl eredden a felperesnek az egyedi
szerzddésekben rogzitett vételarak és a fedezetvasarlasok soran elért aktudlis vételar kiilonbozete
okan 867.690.381 forint kara keletkezett.

A 1. sz. tarsasag 2010. november 24-én nyujtotta be a felszamolasi kérelmét a Pest Megyei
Birosaghoz, a birdsag az .. szamu végzésével elrendelte a tarsasdg felszdmoldsat, ennek
kozzétételére 2011. marcius 19-én keriilt sor. A felperes 2011. aprilis 19-én a felszamolonak
bejelentette 865.568.815 forint 6sszegli kovetelését és megfizette a 200.000 forint nyilvantartasba-
vételi koltséget. A tarsasag felszamoldja a 3. sz. tarsasag 2011. junius 6-ai levelében a felperes
kovetelését teljes mértékben visszaigazolta, azt ,f' kategéridba sorolta. A tarsasag elleni
felszamolas soran bejelentett 0sszes hitelezoi igény 964.568.815 forint, az ados tarsasag zaromérleg
szerinti vagyona pedig 6.059.920 forint volt. Ebbdl a hitelezdk részére 5.659.920 forint - adosi
vagyonba tartoz6 - kovetelés keriilt felosztasra, igy a hitelezOként bejelentkezd 4. sz. tarsasag.
98.800.000 forint 6sszegli igényébdl 579.741 forint, a felperes 865.568.815 forint 6sszegli hitelezoi
igényébol 5.080.179 forint tériilt meg. A felszamolasi ligyben eljaro birésaghoz 2012. majus 17-én a
felszamolo zaromérleget nyujtott be, ennek figyelembe vételével az eljarod birdsag a tarsasag elleni
felszamolasi eljarast az egyszeriisitett szabdlyok szerint befejezte, a gazdalkodo szervezetet
megsziintette, e végzése 2012. november 3-an jogerdre emelkedett.

A felperes 2013. februar 1-jén nytjtott be keresetet az alperessel szemben, melyben elsddlegesen azt
kérte, hogy a birosag allapitsa meg, az alperesek, mint a felszamolasi eljaras eredményeként jogutod
nélkiil megsziint 1. sz. tarsasag tagjai a gazdasagi tarsasagokrol szo6ld 2006. évi IV. térvény (Gt.)
50. § (1) bekezdése szerint a hitelezok rovasara visszaéltek a korlatolt feleldsségiikkel, ezért
korlatlanul ¢és egyetemlegesen felelnek a megsziint 1. sz. tarsasag-nek a felperes felé ki nem
elégitett koveteléséért.

Masodlagosan azt kérte, hogy a birosag allapitsa meg, az alperesek mint mindsitett befolyassal
rendelkezd tagok a Cstv. 63. § (2) bekezdése szerint a 1. sz. tarsasag felé tartosan hatranyos
iizletpolitikat folytattak, ezért korlatlanul és egyetemlegesen felelnek a 1. sz. tarsasag minden
olyan, a felperes felé fennalldo kotelezettségéért, amelynek kielégitését az ellendrzott tarsasag
vagyona nem fedezte. Kérte, hogy a fenti feleldsségi jogcimek alapjan a birdsadg kotelezze az
alpereseket egyetemlegesen 860.488.636 forint Osszegli kartérités, valamint 61.081.645 forint
tokeosszeg utdn 2010. november 30-4tol, 128.279.970 forint utdn 2010. december 21-étdl,
671.127.021 forint utan 2011. februar 4-étdl jaro, a Pp. 301/A. § (2) bekezdése szerinti mértékii



késedelmi kamat megfizetésére. Jogtanacsosi munkadij iranti igényt nem terjesztett eld, kérte
azonban az alperest 1.500.000 forint els6 foku illetékbdl adodo kdltség megfizetésére kotelezni.
Kiemelte, hogy az elsddleges keresetének jogcimét a Gt. 50. § (1) bekezdésében foglalt general
klauzulara alapitja.

Megitélése szerint a 1. sz. tarsasag 2010. évi 1.338.525 forint Osszegli nettd arbevételének
figyelembe vételével feltételezhetd, hogy ebben az évben is tizezer tonnds nagysagrendi
termékmennyiséget értékesitett, ennek ellenére ebbdl a jelentds mennyiségbdl minddsszesen csak
44,62 tonna repcemagot szallitott a felperes részére. Hangsulyozta, hogy a mezdgazdasagi
termények, igy az olajos magvak piacan is jellemzd, hogy azok piaci ara szamos koriilmény folytan
folyamatosan valtozik, ezen valtozasok néhany honapos idon beliil is jelentds mértéket 6lthetnek.
Eléfordulhat, hogy a terméknek a betakaritaskori ara a szerzddéskotés iddpontjadhoz képest
1ényegesen csokken, de az is, hogy jelentésen emelkedik. Allaspontja szerint a 1. sz. tarsasag éltal
folytatott szerzodéskotési gyakorlat, amely szerint a felperes a termeldkkel a termények tdézsdei
ardban, mig a nagy feldolgozo tarsasdggal a termények fix daraban allapodott meg, jelentds
kockézatot hordozott magéaban. Terhére rohato az is, hogy a 1. sz. tarsasag a felperessel még joval a
meghatarozott termények betakaritasa megkezdését megelézOen megkotdtte az egyedi
szerzOdéseket. Hangsulyozta, hogy a tarsasag altal megvalositott iizletpolitika rendkiviil kockéazatos
volt. Megitélése szerint az alperesek, mint tulajdonosok abban bizva hoztak ilyen kockézatos
dontést, hogy az arak esetleges csokkenése folytan a karokért csak a tarsasadg, mint toliik elkiilontilt
jogi személy tartozik majd felelosséggel. Jogi okfejtése szerint a perbeli esetben az alperesek
korlatolt felelossége attorésének lehetésége a Gt. 50. § (1) bekezdése alapjan fennall, ugyanis az
egyedi szallitasi szerzédéseket csaldard modon, eleve annak tudatdban kototték meg, hogy az éarak
emelkedése esetén nem fogjak tudni teljesiteni a szallitdsi kotelezettségliket, de a karért valo
helytallasi feleldsségiliket sem, és majd mas gazdasagi tarsasag keretében folytatjak ugyanazon
iizleti tevékenységiiket. Mindezek alapjan az alperesek nyilvanvaloan ¢€s kirivo médon visszaéltek a
korlatolt feleldsségiikkel.

A felperes a masodlagos kereseti jogcim vonatkozasaban kiemelte, hogy az alperesek a Ptk. 685. §
b) pontja szerint hazastarsak, tehat egymas kozeli hozzatartozoi, ezért a szavazati jogukat egybe kell
szamitani, ennél fogva a 1. sz. tarsasag-ben mindkét alperesi tag mindsitett tobbséget biztosito
befolyassal rendelkezett, ebbdl kdvetkezden a Cstv. 63. § (2) bekezdése alapjan mindkét alperes
felel0ssége megallapithatd. Az alperesek hatranyos tizletpolitikat folytattak, mert nem a tarsasag
érdekét szolgalta az a dontésiik, hogy a szokdsosnal nagyobb iizleti kockdzati megéllapodasokat
kotottek 2010. évre vonatkozoan. Alperesek tisztaban voltak a jelentds aremelkedés lehetdségével,
hiszen 2007-ben is tortént hasonld. Ezen magatartasuk nem a tarsasag, hanem a tagok maganérdekét
szolgalta, hiszen magatartdsuk arra iranyult, hogy a jogi személy tarsasag elkiilonil
jogalanyisagabol, elkiiloniilt vagyonabdl adddé jogszabalyi elénydket kihasznaljak, természetes
személyként pedig a maganvagyonukat érintden a kozvetlen polgari jogi feleldsség kovetkezményei
alol mentesiiljenek. Hivatkozott arra is, hogy a tartdsan hatranyos iizletpolitika megéllapitasahoz
nem sziikséges, hogy az a vizsgalt tarsasag teljes léte alatt fennalljon, 6nmagéban az, hogy az
alperesek 2010. évben meghozott stratégiai jellegii dontései a tarsasagra sziikségteleniil nagy
kockézatot rottak, megallapithatova teszi a tartdsan hatranyos iizletpolitika folytatasat.

Kifogéasolta azt is, hogy az alperesek a nekik felrohatd tetemes Osszegli karokozast kovetden
megsziintették a tarsasagot, tevékenységiiket egy 1) tarsasdgban folytattdk tovabb, meg sem
kisérelték azt, hogy feleldtlen tiizletpolitikdjuk révén a felperesnek okozott kart a tarsasag
mukodésének folytatasaval akar részben is teljesitsék.

Véleménye szerint a perben beszerzett szakértdi véleményben foglaltak alapjan is levonhato az a
kovetkeztetés, hogy 3-6 honapon beliil a mezégazdasagi termények ardnak elmozdulasa elérheti
akar az 50-100%-ot is, ami Oriasi kockazatot jelent annak, aki a vételi, vagy az eladasi oldalon
nyitottan tartja a pozicioit. Alpereseknek meg lett volna a lehetdségiik arra, hogy sajat kockéazatukat



ugy csokkentsék, hogy a termeldkkel is fix aron szerzddnek. Az a koriilmény, hogy alperesi
tarsasagnak nem allt rendelkezésére olyan termékmennyiség, hogy az 6 részére teljesitsen, nem az
alpereseken kivilallo okbol kovetkezett be, hanem kizardlag az alperesek altal kialakitott
aszimmetrikus és thlzott kockazatot hordoz6 szerzddéses struktiranak, valamint a tarsasag
alultOkésitettségének okan. Ezeket a magas kockazata spekulativ szerzddéseket tigy kotottek, hogy
nem volt megfeleld pénziigyi fedezetik az arak emelkedése esetére, igy az arak kedvezdtlen
alakulasanak bekovetkeztekor az iizleti kapcsolat fenntartasa érdekében csak egyes partnereik felé
alltak helyt, masok felé meg sem kisérelték a teljesitést, illetdleg a kartéritést. A tarsasag
fizetésképtelenné valasat kovetden az lizleti tevékenységiiket azonnal atmentették a 2. sz. tarsasag-
be, hogy annak hasznait az 0j tarsasagon keresztiil realizaljak tovabb.

A felperes megitélése szerint a kereseti kérelme Osszegszerliségét az 0 és a tarsasag kozott 1étrejott
megallapodasok, valamint a felszdmolobiztos hitelezdi igény vonatkozasaban tett visszaigazolasa is
alatamasztja.

Az alperesek a felperes keresetének elutasitasat és perkoltségben marasztalasat kérték. Vitattak a
felperes keresetének jogalapjat és Osszegszertiségét is. Megitélésiik szerint a masodlagos jogcimen
elOterjesztett kereset vonatkozasdban a felperes a perinditdsra megadott torvényes hataridot
elmulasztotta. Hangsulyoztak, hogy a tarsasagbol nem vontak ki vagyont, erre vonatkozdan
bizonyiték fel sem meriilt, a keresetlevélhez csatolt mérlegek is igazoljak, hogy a tarsasag adozott
eredményét a korabbi években mindig visszaforgattak a cégbe, tehat a tarsasag sajat tokéje jelentds
mértékben emelkedett. Osztalék kiirasara egyetlen évben sem keriilt sor. Vitattdk, hogy tartdsan
hatranyos iizletpolitikat folytattak volna. Kiemelték, hogy a 20 éves miikodése alatt a 1. sz.
tarsasag-nek koztartozasai nem voltak, per nem indult ellene, 2001-t61 kezdédéen 20.000 tonna,
vagy azt meghalad6 volt a napraforgéra vonatkozo forgalma, ez alol csupan az aszalyos 2007. év
jelentett kivételt. 2007-ben azonban a felperes a szerzOdéses kotelezettségek teljesithetdsége
érdekében maga is megemelte a termények felvasarlasi arat. Allaspontjuk szerint a 2010. évi
szerzOdéses allomanya a tarsasagnak a sajat tevékenységéhez igazododan redlis volt. 2010-ben
azonban a rendkiviili csapadék-mennyiség okdn nem, vagy csak szamottevden kisebb mennyiségii
termény volt varhato. A 2010-ben bekovetkezett rendkiviili id6jaras, a deviza arfolyamok és a
napraforgo olaj vilagpiaci ardnak az elszabaduldsa a tarsasag hatokorén kiviil es6 olyan eseménysor
volt, amellyel a tarsasag mar nem tudott megbirk6zni. Ebben az évben a felperes sem volt hajlandé
korrigalni a felvasarlasi arakat.

Kiemelték azt is, hogy a felperes 15 éven keresztiil soha nem kritizalta az tzletpolitikajukat,
egyiittmiikodésiik zavartalan volt. Allitottak, hogy a tarsasag felkésziilt a felperes felé¢ vallalt
kotelezettségei teljesitésére, mert rendelkezett a felperessel kotott szerzddés teljesitéséhez sziikséges
szerzOdéses allomannyal, eredménytartaléka 20%-os arvaltozasra is fedezetet nyujtott volna, sét
akar 40%-os mértékii arvaltozast is tudott volna finanszirozni, azonban 2010. évben 100%-ot
meghaladd mértékli aremelkedés tortént, amely mar valoban meghaladta a tarsasag teljesitd
képességét.

Hivatkozasuk szerint a sajat lehetdségeiken beliil megkisérelték a tarsasag hitelezdit kielégiteni,
akar sajat vagyonuk terhére is, a felperes is részesiilt a kartalanitasbol, 51.000.000 forint erejéig.
Allaspontjuk szerint az ésszerii gazdalkodas keretén beliil nem volt a tarsasagtol elvarhato, hogy 80-
100%-kal magasabb 4ron vésaroljanak terményeket annak érdekében, hogy a felperessel kotott
szerzOdésiiket teljesitsék. Megitélésiik szerint minden olyan dontést meghoztak, amely alkalmas volt
a bekovetkezett ,,vis maior"-szeri allapot altal okozott kévetkezmények enyhitésére. Amikor
felismerték, hogy nem képesek megbirkdzni a kialakult helyzettel, maguk kezdeményezték a
tarsasag felszamolasi eljarasat.

Az alperesek véleménye szerint a résziikr6l nem mutathatd ki olyan szandékos vagy gondatlan
magatartas, amely a kartéritési felelosségiik alapjaul szolgalhatna. Hangsulyoztak, hogy 10-20 éven



at nyereségesen gazdalkodtak, zokkendmentes mikodés mellett, ez pedig azt tamasztja ald, hogy
nem folytattak a tdrsasdg rovasara hatranyos tiizletpolitikat. Hangsulyoztak, hogy a hatranyos
iizletpolitika mindig felrohatéan szandékos, célzatos, vagy sulyosan gondatlan magatartast
feltételez, ilyen magatartas pedig a terhiikre nem allapithaté meg. A veszteség objektiv gazdasagi
koriilmények eredménye volt, tehat a felelosségilik nem all fenn a tarsasag kielégitetlen tartozasaiért.
Jogi allaspontjuk szerint fentieken tilmenden egy tarsasagnak csak egy személy lehet a mindsitett
befolyassal rendelkezd tagja. A Cstv. 63. § (2) bekezdésében rogzitett feleldsségi alakzat
érvényesitésének csak akkor van létjogosultsaga, ha valamelyik tag befolyasa eléri a 75%-os
mértéket akar sajat jogan, akar a torvény altal alkalmazandd 0sszeszamitas alapjan. Jelen esetben 6k
a tarsasagban 50-50%-os tulajdoni hanyaddal rendelkeztek, az pedig nem Ilehetséges, hogy
hazastarsi pozicidjukra tekintettel a tarsasdgban mindketten tobbségi tulajdonosnak mindsiiljenek.
Vitattdk azt a felperesi allitast is, hogy tevékenységiiket a 2. sz. tarsasiag-be mentették volna.
Hangsulyoztak, hogy ez a tarsasag nem 2010-ben, hanem 2000-ben alakult. A 2. sz. tarsasag 2010-
ben, illetdleg az azt megel6z6 években napraforgéval, repcével nem foglalkozott, kizardlagosan
kukoricat értékesitett, ebbdl kovetkezéen megallapithatd, hogy a két tarsasag tevékenysége nem
fedte egymast. A 2010. és 2011. évben sem foglalkozott napraforgdval, repcével, ily modon a
tevékenység folytonossaga a megszlnt tarsasag €s a 2. sz. tarsasag kozott nem mutathatéd ki. Nem
vitattak, hogy sajat tarsasaguk tonkre menetelét kdvetden a masik - gyermekeik tulajdondban allo -
tarsasag alkalmazta dket.

Az alperesek vitattdk a felperes keresetének Osszegszertiségét is, melyre - allaspontjuk szerint - a
felszamolo elismerése ellenére is van jogi lehetdségiik. Megitélésiik szerint a kotbérszamla nem
alkalmas a kar 0sszegszerliségének bizonyitdsara, mint ahogy a kotbért meghaladd kar tekintetében
kiallitott szamldk sem. A felperes altal csatolt okiratok nem igazoljak, hogy a 2011. januari
vasarldsai fedezetvasarlasok voltak, mert azok tartalmuk szerint a 2009-ben megkdtott
keretmegallapodason alapuld lehivasoknak értékelhetéek. Ramutattak arra is, hogy mar 2010.
oktober 29-én kozolték a felperessel, nem tudjak teljesiteni a vele szemben vallalt szerzédéses
kotelezettséget, ezért a felperes részEérdl a december 6-an pothataridd kitlizése nem volt okszert.

Az elséfokl birdsag a felperes keresetét elutasité dontése jogi alapjaként figyelembe vette a Gt. 50.
§ (1), (2) bekezdéseinek, valamint a csddeljarasrol és a felszdmolasi eljarasrol szolo 1991. évi
XLIX. torvény (Cstv.) 63. § (2) bekezdésének és a Ptk. 685/B. § (1) és (2) bekezdésének
rendelkezéseit.

Az elsddleges kereseti jogcim vonatkozasdban ramutatott arra, hogy a Gt. 50. § (1) bekezdése
alapjan a tagok korlatlan és egyetemleges felelosségének megallapitasahoz harom feltétel egyiittes
fennallasa sziikséges: a korlatolt felelosségli tarsasdg jogutod nélkiili sziinik meg, a megsziint
tarsasag ki nem elégitett kotelezettséget hagy hatra, tovabba a tarsasag tagjai a korlatolt
felelosségiikkel, illetoleg a tarsasag elkiiloniilt jogi személyiségével a hitelezOk rovasara visszaéltek.
A jelen tligyben feltart tények alapjan az elsd két feltétel fennallasa nem vitathatd, azt azonban az
elséfoku birésag nem talalta megallapithatonak, hogy az alperesek a korlatolt felelosségiikkel
visszaéltek. Ramutatott arra, hogy az alperesek tulajdondban 4ll6 tarsasag szerzddései ugyan
jelentés kockdzatot hordoztak magukban, hiszen az iddjaras és egyéb koriilmények lényegesen
befolyasolhattdk a termés elérhetdségét, mennyiségét, arat és ezaltal a feldolgozd felé torténd
teljesités megtorténtét, ez a kockazatvallalas azonban altalanos a mezdgazdasagi termények piacan.
Megitélése szerint az alperesek nem azzal a szandékkal kototték meg a tarsasag szerzddéseit, hogy
amennyiben a terményarak emelkednek, akkor nem fogjak teljesiteni a szallitasi kotelezettséget.
Szandékuk nem irdnyult a szerzddési kotelezettség nem teljesitésére, illetdleg a karért vald
felel0sség aldli mentesiilésre. Nem keriilt a perben bizonyitasra, hogy az alperesek a sajat
maganvagyonukat gyarapitottdk volna a tarsasag rovasara, és nem allapithaté meg az sem, hogy
alperesek magatartasa a felszamolds ald kerilt tarsasdg hitelezéinek kijatszasara iranyult volna,



hiszen a feltart tények alapjan a szerzddéses allomany ,,atkotésével" az alperesek altal tulajdonolt 1.
sz. tarsasag megprobalt a karenyhitési kotelezettségeinek részben eleget tenni.

Az elséfoku birosdg ramutatott arra, hogy a beszerzett igazsagiigyi szakértdi véleményben
kifejtettek szerint a fix aras eladas és a betakaritaskor kialakul6 t6zsdei arakhoz kotott felvasarlas a
szokasos kockéazatot meghalad6 arképzés, hiszen a piaci gyakorlat az, hogy a hataridére kotott
eladasi szerzédések esetén a kereskeddk rovid iddn beliil vételt kdtnek és rogzitik az arrésiiket. A
szakértd allaspontja szerint az alperesek tarsasdga a perbeli esetben nagy kockazatot vallalt, mert
elére a rendkiviil 6sszetett, féleg gabona piaci, kozgazdasagi és politikai események hatdsara torténd
valtozast nem lehetett tudni. Ebben az évben az egész vilagon kedvezdtleniil alakult az iddjaras, €s
joval kevesebb lett a vildg gabonatermése, mely miatt drasztikusan emelkedtek az arak. A
napraforg6 €s kukorica termés-hozamok azonban alacsonyabbak lettek, ezért a vevoi likviditashoz
viszonyitva erds aremelkedés kovetkezett be a belsé hazai piacon is. A szakvélemény szerint az
alperesek a cégiik teljesitd képességének tobbszorosét meghaladd mértékli kockazatot vallaltak. Ezt
azzal csokkenthették volna, ha a felperessel nem fix aron szerz6dnek. Nyilvanvaldan a termeldk a
tézsdei arakhoz igazitott vételaron teljesitették volna a tarsasag felé az adasvételi szerzddéseket,
ezzel szemben azonban az alperesek cége nem tudott teljesiteni az elad6i felé a drasztikus
aremelkedés miatt.

Az elséfoku birdsag a szakvélemény megallapitasaibol azt a kovetkeztetést vonta le, hogy nem
csupan az alperesek kockazatos {iizletpolitikaja okozta a 1. sz. tarsasag teljesitoképtelenségét,
hanem az alpereseken kiviili gazdasagi folyamatok is. Ilyen koriilményként értékelte a
vildggazdasagi valsag kialakulasat, a forint romlast, a rossz idéjarasi koriilményeket, a megtermelt
termények vartnal kisebb mennyiségét, illetdleg ezek egyiittes hatasat, amely rendkiviili magas
aranyu aremelkedéshez vezetett. Kiemelte, hogy 6nmagéaban a rossz iizleti dontés nem tekinthetd
visszaélésszerli magatartasnak, ehhez tobblettényallasi elem, szdndékos rosszhiszemii magatartas is
sziikséges, ez azonban alperesek terhére nem allapithaté meg. Azt a koriilményt sem rétta fel az
alpereseknek, hogy a 10 évvel kordbban megalakult tdrsasdgban az 1. rendl alperes tanadcsadoként
folytatta a tevékenységét, tovabba hogy ez a masik tarsasag hasonlo tevékenységi korrel
rendelkezett, mint az alperesek cége, és az alperesek tarsasdganak megsziinését kovetéen a
felszabadul6 piacon a tevékenységi korét a napraforgomag és repcemag termények kereskedelmével
is kibovitette.

Az els6foku birdsag a Cstv. 63. § (2) bekezdése alapjan sem talalta megallapithatonak alperesek
felel0sségét. Rogzitette, e tényallas megvalosulasdhoz sziikséges, hogy a tarsasag ellendrzott
tarsasagnak, illetve mindsitett tobbséget biztositd befolyds alatt allo tarsasagnak mindsiiljon,
tarsasag felszamolasi eljaras keretében torténd megsziintetését kovetden a felszamolasi vagyonbol ki
nem elégitett kotelezettségeket hagyjon maga utan, tovabba a tag a tarsasag felé tartdsan hatranyos
iizletpolitikat folytasson, melynek kovetkezménye a tarsasag fizetésképtelenné valasa.
Megallapitotta, hogy a 1. sz. tarsasag jogutdd nélkiil megsziint, és a felszdmoldssal torténd
megsziintetését kovetden ki nem elégitett kotelezettségek maradtak utdna. A Cstv. 63. § (2)
bekezdése alapjan ugy értékelte, hogy mindkét alperes - a hozzatartoz6i mivoltukra tekintettel
torténd szavazatuk Osszeszamlalasa okan - mindsitett tobbséget biztositd befolyéassal rendelkezd
tagnak mindsiilt.

Kiemelte, hogy az alperesek altal irdnyitott 1. sz. tarsasag tobb mint tiz éven keresztiil
eredményesen mukodott. Véleménye szerint az, hogy egy gazdasagi évre kihatd szerzddések
megkotésekor kockazatos tizleti dontést hoztak, nem jelenti azt, hogy az alperesek a tarsasagukra
nézve tartdsan, hosszabb idén keresztiil hatranyos iizletpolitikat folytattak volna. A mezdgazdasagi
terménykereskedelemben, ahol gazdasagi évenként keriil sor a szerzodések megkotésére, az egy
éves hatranyos iizletpolitika nem minésithetd tartosnak. Allaspontja szerint az alperesek magatartsa
nem volt a tarsasag érdekeivel ellentétes, hiszen épp a magasabb iizleti haszon reményében kotottek



kockézatos megallapodasokat. Nem talalta igazoltnak, hogy az alperesek magatartasa a felperes
vagy mas hitelezonek a kijatszasara iranyult volna, illetdleg a hitelez6i igények fedezetének
elvondsat célozta volna. Véleménye szerint az a magatartds, hogy az alperesek a kérenyhitési
kotelezettségiikre figyelemmel egyes {iizleti partnereikkel szemben fennallé tartozasukat
megprobaltak rendezni, nem mindsithetd a hitelezOk rovéasara torténd visszaélésszeri
magatartasnak.

Ugy itélte meg, hogy felperes az altala csatolt okiratokkal igazolta karanak Osszegszer(iségét.
Allaspontja szerint az, hogy felperes teljesitést kovetelt és erre hatariddt is biztositott, nem
tekinthetd okszeriitlen iizleti dontésnek. Az a korlilmény, hogy idokdzben a termények ara
megemelkedett, felperes hatranyara nem értékelhetd, hiszen alperesek cégének nem teljesitése tette
sziikségessé a fedezetvasarlasokat.

Az els6 foku itélet ellen a felperes nytjtott be fellebbezést, melyben kérte annak megvaltoztatasat és
az elsddleges vagy a masodlagos jogcimen alperesek korlatlan feleldsségének megallapitasat,
egyuttal alperesek egyetemleges marasztaldsat 860.488.636 forint Osszegi kartérités és annak
jarulékai, valamint az eljarasi koltségek megfizetésére. Masodlagosan kérte az elsé foku itélet
hatalyon kiviil helyezését és az elsOfoku birdsadg utasitdsdt a per ujabb targyaldsira és tijabb
hatarozat hozatalara.

Rémutatott arra, hogy a 1. sz. tarsasag 2010. aprilis 28-a és 2010. méjus 7-e kdzott sszesen 11700
tonna napraforgdbmag ¢s 4500 tonna repcemag szallitasara vallalt kotelezettséget, azonban
minddsszesen 44,62 tonna repcemagot szallitott le, a tobbi termék vonatkozasaban szerzddésszegést
kovetett el. Az egyedi szerzddésekben rogzitett vételarak és fedezetvasarlasok soran elérhetd
aktualis vételarak kiilonbozete okan Osszesen 867.690.381 forint kart okozott a felperesnek, melybdl
birosagi végrehajtas soran 2.121.566 forint, felszamolési eljaras soran 5.080.179 forint tériilt meg.
860.488.636 forint 6sszegben felperes kdvetelése kielégitetlen maradt.

Hangsulyozta, hogy az agrarpiacon kozismerten gyakori, sot allandonak tekinthetd, hogy az arak, az
azokat kiilonbozd iranyban befolydsold tényezok hatasara folyamatosan, akar néhany honapos
id6szakon beliil is jelentdés mértékben megvaltozhatnak. A jelen perben bizonyitast nyert, hogy a
tarsasag a kotelezettségeit nem tudta teljesiteni, ezaltal kirivéan nagy kart okozott a részére,
melynek oka az volt, hogy az alperesek az alultokésitett tarsasag vezetdiként a szokasos lizleti
kockazat korét jelentésen meghaladd kockazatot hordozo szerzédéseket kotottek. Allaspontja szerint
a tantk vallomasa ¢és a becsatolt okiratok alapjan megallapithaté az is, hogy az alperesek a 2. sz.
tarsasag-ben, mint 0j tarsasadgban folytattdk tevékenységiiket, magatartasuk arra irdnyult, hogy a
korabbi tarsasag partneri korét az j tarsasag lizleti korébe vonjak.

Nem értett egyet azzal az itéleti kovetkeztetéssel, hogy nem csak alperesek kockdzatos
iizletpolitikdja okozta a tarsasag teljesitoképtelenségét, hanem az alpereseken kiviili gazdasagi
folyamatok is, igy a vilaggazdasagi valsag kialakuldsa, a rossz id¢jarasi koriillmények, illetdleg ezek
egyiittes hatasa folytan bekovetkezett rendkiviili aremelkedés.

Megismételte azt a jogi érvelését, hogy a Gt. 50. § (1) bekezdésnek generalis rendelkezésére
alapitotta a keresetének elsddleges jogcimét, melyre tekintettel az alperesek feleldsségre vonasara
abban az esetben van lehetdség, amennyiben megallapithatd, hogy korlatolt feleldsségiikkel
visszaéltek. Ez a feltétel - felperes allaspontja szerint - teljesiilt, mert az alperesek tudomassal birtak
arr6l, hogy a napraforgémag, illetve a repcemag piaci €s tdzsdei aradt szamos magyar, eurdpai és
globalis makrogazdasagi koriilmény befolyasolja, igy azok piaci €s tézsdei ara néhany hoénapon
beliil akar jelentds mértékben is megvaltozhat. Ezt tudhattdk egyrészt a 2007-ben elszenvedett
veszteségbdl, illetéleg abbol, hogy mezdgazdasagi termények kereskedésével mar tobb mint 15 éve
foglalkoztak. Mindezen ismereteik ellenére az alperesek vele fix dron kotottek szerzédést, mig
beszallitoikkal nem fix, hanem a Budapesti Ertéktézsdének a napraforgd oktoberi szallitisara



vonatkoz6 kontraktusainak megfelelden, ennek sziikségszerti kovetkezménye volt, hogy ha az arak
csOkkennek akkor nyereséget konyvelhetnek el, amennyiben azonban az arak emelkednek,
egyértelmiien veszteség kalkuldlhato a tarsasag terhére. Ez a szerzodéskotési gyakorlat a tanuk
vallomasai alapjan is egyértelmiien kockazatos volt, de a kockézat nagysagat a szakértéi vélemény
is megerodsitette. Az alpereseknek lehetdséglik lett volna arra, hogy a sajat érdekkoriikbe eso
kockézatot csokkentsék vagy kikiiszobdljék oly modon, hogy nem aszimmetrikus szerzédéseket,
hanem a beszallitdikkal maguk is fix aras megallapoddsokat kdtnek, ezt azonban sajat irracionalis,
¢ésszeriitlen és igazolhatatlan dontésiik eredményeként nem tették meg. Az elsé foku eljaras soran
feltart tényekbdl az is megallapithatd, hogy a 1. sz. tarsasag ¢és beszallitdi kozott megkotott
szerzddések alapjan a termeldk teljesitették volna a szerzddést, erre azonban egyediil azért nem
keriilt sor, mert az eladasi ar és a vételar kozott akkora volt a kiilonbség, hogy a termeldknek igért
vételarat az alperesek tdrsasdga nem tudta kifizetni. Ebbdl az allapithaté meg, hogy az alperesi
tarsasagnak sem pénziigyi fedezete, ennél fogva teljesitési szandéka sem volt arra az esetre, ha az
arak ilyen drasztikus médon megemelkednek. Mindezekbdl az szlirhetd le, hogy a jelentds 0sszegli
kar nem az alpereseken kiviilallo okok kovetkezménye volt, hanem csak ¢és kizardlag az
alpereseknek felrohatd magatartasnak, illetdleg ezen belill is az altaluk kialakitott aszimmetrikus és
tulzott kockéazatot hordozo szerzddéses strukturanak, illetdleg a tarsasag alultokésitettségének volt
betudhato.

Allaspontja szerint az alperesek rosszhiszemii és szandékos magatartisat igazolja az a
cselekménysorozat is, mely szerint a feléjliik okozott kar megtéritésére kisérletet sem tettek, ezzel
szemben korlatolt felelosségiikben bizva a tarsasagot jogutdd nélkiil megsziintették, e mellett
tevékenységiiket - annak az 1) tarsasdgba torténd ,Atcsatorndzéasaval" - folytattdk. A
rosszhiszemiiséget tamasztja ald az a tény is, hogy mar 2010 juliusdban kivalasztottdk azokat a
partnereiket, amelyekkel az 0j tarsasag keretében tovabb kivantak tizletelni, az 6 részére azonban az
okozott kar megtéritését vagy mérséklését meg sem kisérelték.

Megitélése szerint az alperesek feleldssége a Cstv. 63. § (2) bekezdése alapjan is megallapithato,
mert igazolast nyert az a tény, hogy alperesek tartdsan hatranyos tizletpolitikat folytattak. Nem értett
egyet az itélet azon indokolasaval, hogy a magatartdsuk nem volt a tarsasaguk érdekeivel ellentétes,
mivel a magasabb iizleti haszon reményében kotottek kockéazatos megallapodasokat, illetdleg
javukra értékelhetd az is, hogy rendezni probaltak egyes lizleti partnereikkel szemben a fennalld
tartozasukat, utobbi magatartasukat ugyanis csak az motivalta, hogy az 0j tarsasdgon keresztiil is
fenntartassak a kereskedelmi kapcsolataikat. A kockézatos, nagy vesztességet okozo szerzodéses
struktarajuk hatranyos tzletpolitika folytatdsdnak mindsithetd, amelyet Onkényes visszaélésszerii
magatartassal, a korlatolt felelosség intézménye mogé bujva foganatositottak, tevékenységiikkel
kizardlag a sajat, tarsasagon kiviili érdekeiket szolgaltak. Ramutatott arra is, hogy a Cstv. 63. § (2)
bekezdése alapjan nem kell azt bizonyitania, hogy az alaperesek a tarsasagi befolyas kezdetétol a
felszamolasi eljards meginduldsaig terjedd teljes idészakban hatranyos iizletpolitikat folytattak,
elegendd, hogy annak egy meghatdrozott részében kifejtett tevékenységiik hatranyos
iizletpolitikdnak mindsithet. Véleménye szerint dnmagaban a 2010. évben meghozott stratégiai
jellegli dontéseik, tovabba a tarsasag megsziintetés€ig tanusitott magatartasuk kimeriti a tartésan
hatranyos iizletpolitika fogalmat.

Az alperesek a fellebbezési ellenkérelmiikben kérték az elsé foku itélet helybenhagyésat €s felperes
perkdltségben marasztalasat. Véleményiik szerint 0ket sem az elsddlegesen, sem a masodlagosan
eléterjesztett jogcimeken nem terheli feleléssé, mert az elsd foku eljarasban bebizonyosodott, hogy
nem ¢ltek vissza a korlatolt felelosségiikkel, nem a sajat érdekeik elsddlegessége alapjan jartak el,
kiilondsen nem szadndékos és csaldrd magatartasukkal okoztdk az altaluk tulajdonolt tarsasag
fizetésképtelenségét. Hangsulyoztak, hogy a tarsasag 15 éven keresztiil eredményesen gazdalkodott,



igy 2010-ben akar 40%-o0s mértékii daremelkedés kezelésére is megfeleld finanszirozési fedezettel
rendelkezett. A 2010. évben azonban szamos egyiittes koriilmény mar nem tette lehetdvé a tarsasag
mukodésének fenntartasat. A termelési iddszakban Iehullott csapadék okan a betakaritott
termésmennyiség jelentdésen csokkent, a vildgpiacon sem volt elégséges termékmennyiség, amely az
arakat emelte. A deviza arfolyamok is kedvezoétleniil alakultak. Ezen tényezdknek 6k csak kiilsd
elszenved6i voltak. A tarsasdg gondjat szaporitotta, hogy a tevékenységét addig finanszirozo
pénzintézet felmondta a tarsasadggal kotott szerzddést, ezért kellett a tagjainak tigy dontenie, hogy
megoldhatatlan likvidacios helyzet okdn maguk kérik a tarsasag felszamolasat. Allaspontjuk szerint
mindent megtettek hitelezoik kartalanitasa érdekében, igy sajat vagyonukbol is 54.000.000 forintot
koltottek arra, hogy hitelezéiket kielégitsék. Ebbol kovetkezéen megallapithatd, hogy a
tulajdonosok sajat személyes érdekeiket nem helyezték eldtérbe, hanem a hitelezOk érdekében tették
meg intézkedéseiket.

Hangsulyoztdk, hogy a 2. sz. tarsasag 2000-ben alakult, tehat nem mindsithetd egy hirtelen
létrehozott, vagyonkimentésre szolgdlo tarsasagnak. Vagyonkimentésrdl szo sem lehetett, mert az
alperesi tarsasagnak nem voltak jelentds vagyontargyai, csak piaci ismeretei, amiket sajat és
gyermekeik boldogulasa érdekében hasznaltak fel a késobbiek soran a 2. sz. tarsasag-ben. Ezen
kiviil bizonyitott tény, hogy ez a tarsasag 2010. év eldtt és 2010-ben is kizardlag kukoricaval
foglalkozott, sem a napraforgd, sem a repce nem szerepelt a kereskedelmi terményei kozott.

Az alperesek az elsé foku itélet indokoldsdban rogzitett egyes megallapitdsokat sérelmezve
csatlakozo fellebbezést is eloterjesztettek. Fenntartottdk azt a jogi allaspontjukat, hogy egy
tarsasagnak csak egy tobbségi tulajdonosa lehet. Fenntartottdk azt a védekezésiiket is, hogy a
felperes kartéritési igényének Osszegszeriisége nem megalapozott, mert 2010. oktober 29-én mar
tajékoztattak a felperest arrdl, hogy a tarsasag nem tudja teljesiteni a szerzddési kotelezettségeit €s
fizetésképtelensége okan felszamolasi eljarast kezdeményeztek. Ebbdl kovetkezden felperesnek mar
a novemberi honapban Ilehetésége lett volna, mégpedig jelentésen alacsonyabb &ron a
fedezetvasarlasokra, ezaltal a kara is kisebb lehetett volna. Sérelmezték, hogy a fentiekre vonatkozo
bizonyitasi inditvanyukat az elséfoku birésag nem foganatositotta.

Kifogasoltak azt is, hogy a masodlagos jogcimen eldterjesztett kereset elkésettségére vonatkozod
érvelésilket a birdsdg nem vizsgalta. Fenntartottdk, hogy a Cstv. 63. § (2) bekezdésében
meghatarozott keresetinditasra szolgald 90 napos jogvesztd hataridd a felszamolasi eljaras jogerds
befejezésének napjan, tehat 2012. november 3-an kezdddott, ebbdl kdvetkezéen 2013. februar 1-jéig
tartott. Tekintettel arra, hogy a kereseti kérelem benyujtasira nem a FoOvarosi Torvényszék
Gazdasagi Csoportjanal keriilt sor, véleményiik szerint megallapithatd, hogy a felperes nem a
hataskorrel rendelkezd, illetdleg illetékes birdsag elott nyujtotta be keresetét a jogvesztd hataridon
beliil, az tehat eredményteleniil eltelt, melynek kovetkezményeként ezt a keresetet elkésettség cimén
el kell utasitani.

A fellebbezés és a csatlakozo fellebbezés nem alapos.

Az elsofoki birosag a tényallast helyesen allapitotta meg, az abbol levont jogi kévetkeztetései is
lényegében helytalloak, dontésével a Fovarosi [téldtabla egyetértett, ezért az elsd foku itéletet a Pp.
253. § (2) bekezdése alkalmazasaval helybenhagyta.

A fellebbezés kapcsan a Févarosi [télétabla az alabbiakat emeli ki:

A gazdasagi tarsasagokrol szold 2006. évi IV. torvény (Gt.) 50. § (1) bekezdése értelmében a

korlatolt feleldsségli tarsasdg és a részvénytarsasag jogutdod nélkiili megsziinése esetén nem
hivatkozhat korlatolt felelosségére az a tag (részvényes), aki ezzel visszaélt. A korlatolt felelésségii



tarsasag ¢és a részvénytarsasag azon tagjai (részvényesei) akik korlatolt felel0sségiikkel, illetve a
tarsasadg elkiloniilt jogi személyiségével a hitelezOk rovésara visszaéltek, korlatlanul és
egyetemlegesen felelnek a megsziint tarsasag ki nem elégitett koveteléseiért. A térvényhely (2)
bekezdése ugy rendelkezik: a tagok (részvényesek) (1) bekezdés szerinti feleldssége kiillondsen
akkor allapithatdo meg, ha a tarsasag vagyonaval sajatjukként rendelkeztek, a tarsasagi vagyont sajat
vagy mas személyek javara ugy csokkentették, hogy tudtik, illetve az altalaban elvarhaté gondossag
tanusitasa esetén tudniuk kellett volna, hogy ezaltal a tarsasdg a kotelezettségeit harmadik
személyek részére nem lesz képes teljesiteni, tovabba a 13. § (4) bekezdése szerinti esetben.

A Gt. rendelkezései szerint a korlatolt feleldsségli tarsasag tagja a torzsbetét szolgaltatasan ¢€s a
tarsasagi szerzddésben esetleg megallapitott egyéb vagyoni hozzdjarulds szolgaltatasan kiviil
tovabbi vagyoni hozzdjarulas teljesitésére nem koteles, és a tarsasagnak a kotelezettségeiért nem
felel. Mivel azonban a tag korlatozott feleléssége vissza¢lésre adhat modot és a hitelezok szdmara
hatranyos kovetkezményekkel jarhat, a Gt. 50. §-a a korlatozott felelésséggel miikodd tarsasagra
vonatkozé felelOsség-atviteli, azaz a tag korlatozott felelosségét attord szabalyt irt eld, amelynek
célja a hitelezdi védelem. A szabaly kivételes jogintézménynek mindsiil, ebbdl kovetkezden - a
Févarosi [tél6tabla allaspontja szerint - e torvényhely alapjan a korlatolt feleldsségii tarsasag tagja
csak abban az esetben vonhat6 feleldsségre, ha a korlatolt feleldsségével oly mddon €lt vissza, hogy
azt a hitelezok rovasara tette, mert magatartasa azt eredményezte, hogy a hitelezok kielégitési
alapjaul szolgdlo tarsasagi vagyon csokkent, vagy azt elvonta a hitelezok el6l. A fenti szabalyozas
Iényege tehat az, hogy mindazon tarsasagokban, ahol a tagnak, részvényesnek a felel0ssége csak
korlatozott, am e korlatozott feleldsséggel visszaéltek, ez a magatartas pedig a hitelezok
megkarositasara vezetett, korlatlanul és egyetemlegesen feleljenek a jogutod nélkiill megsziint
tarsasag ki nem elégitett kotelezettségeiért.

A Gt. 50. § (1) bekezdése egy altalanos szabalyt fogalmaz meg, de nem definialja, hogy miben
valosulhat meg a korlatolt felel0sséggel vald visszaélés. A (2) bekezdésében felsorolt torvényi
tényallasok és a jogszabaly fenti elemzése alapjan azonban az a kovetkeztetés vonhato le, hogy a
korlatolt feleldsséggel vald visszaélés olyan magatartasban valdsulhat meg, amely a tarsasag
vagyondnak csokkenését, elvonasat eredményezi. Ilyen kdvetkezménnyel jaré magatartést a felperes
nem allitott, és a birdsag sem allapitott meg az alperesek terhére, ezért a fenti jogcimen az alperesek
felelossége nem volt megallapithato.

A felperes a marasztalasi keresetének masodlagos jogcimeként a csddeljarasrol és a felszdmolési
eljarasrol szolo 1991. évi XLIX. torvény (Cstv.) 63. § (2) bekezdésének rendelkezését jelolte meg. E
torvényhely szerint a mindsitett tobbséget biztositd befolyas alatt allo, valamint egyszemélyes
gazdasagi tarsasag, tovabba az egyéni cég felszamoléasa esetében a befolyassal rendelkezd, illetve az
egyediili tag (részvényes) korlatlan feleldsséggel tartozik a tarsasag minden olyan kotelezettségéért,
amelynek kielégitését a felszamoldasi eljaras soran az ados vagyona nem fedezi, ha a hitelezének a
felszamolasi eljards soran, vagy annak jogerds lezarasat kovetd 90 napos jogvesztd hataridon beliil
benyujtott keresete alapjan a birosag megallapitja, e tagnak (részvényesnek) - az adds tarsasag felé
érvényesitett tartosan hatranyos tlizletpolitikajara figyelemmel - a korlatlan és teljes felelésségét a
tarsasag tartozasiért.

A felperes azt az intézkedés-sorozatot tekintette tartdsan hatranyos iizletpolitikanak, hogy az
alperesek, mint a 1. sz. tarsasag 50-50 %-os mértékl tulajdonosai 2010. évben kockdazatos,
aszimmetrikus szerzodési strukturat alakitottak ki, s ez jelentds veszteséget okozott a tarsasagnak,
amelyet az mar a sajat t6kéjébol nem tudott finanszirozni. Az alperesek, mint a felszdmolas ala
keriilt ados tarsasag mindsitett befolyassal rendelkezd tagjai az addsnak a felperessel szemben



fennallo fizetési kotelezettsége ellenére nem kisérelték meg a tartozas teljesitését, a karért valo
helytallast, mig partnereiket kartalanitottdk. A szallitasi kotelezettség teljesitése helyett az ados
tarsasag termeldivel kotott szerzodéseket felbontottak, illetdleg azoktol elalltak ¢s meginditottdk a
tarsasag elleni felszdmolast. Mindennek eredménye az lett, hogy a tarsasag felszamolas folytan oly
modon sziint meg, hogy kielégitetlen hitelezdi koveteléseket hagyott hatra. A felperes allaspontja
szerint az alperesek szandéka és intézkedései arra iranyultak, hogy a hitelezdi tartozésokkal terhelt
tarsasdg megszlinjon, de az izleti partnerek megmaradjanak, akikkel az Uj tarsasdgban a
tevékenységiiket folytatni tudjdk. Az 1. és II. rendl alperest is mindsitett befolyassal rendelkezd
személynek tekintette, hiszen a Ptk. 685/B. §-a alapjan - mint hazastarsak - kozeli hozzatartozoi
egymasnak.

A hatranyos iizletpolitika tartalmat a torvény nem hatarozza meg, a kialakult gyakorlat szerint ez az
intézkedés-sorozat azonban mindig sulyosan felréhato, szdndékos és célzatos, illetdleg stlyosan
gondatlan az uralkodo tag részérdl. A Cstv.63. § (2) bekezdésében eldirt feleldsségi szabaly akkor
alkalmazhat6, ha a hatranyos iizletpolitika és a kozott, hogy a felszamolasban nem lehet kifizetni a
hitelezoket, okozati Osszefliggés 4ll fenn.

Nem vitasan iizletpolitikai intézkedés-sorozatnak mindsiil, hogy a tarsasag vezetdi a kereskedelmi
igyletkotéseik soran meghatarozott szerzodéses struktirat alakitanak ki a termeldk €s a feldolgozé
partneriik iranyaba. Ebben a perben kétséget kizaréoan megallapithatod volt, hogy a felszdmolas ala
keriilt tarsasag szerzodéses strukturaja aszimmetrikus volt, hiszen a termeldkkel a tézsdei arhoz
igazitott vételaron szerz6dott minimalar meghatarozasaval, mig a feldolgozé cégnek torténd eladas
soran fix arban allapodott meg.

A Févarosi [tél6tabla allaspontja szerint helytalld az a mindsités is, hogy ez az iizletpolitika az adés
tarsasag részérdl kockazatos volt. Megallapithatd azonban az is, hogy a 2010-es mezdgazdasagi évet
megelozd idoszakhoz képest a tarsasag tagjainak iizletpolitikdja nem valtozott. Az alperesek
felperes altal kétségbe nem vont eléadasa szerint ugyanis a korabbi években is hasonld tartalmu
megallapodasokat kotott az adds tarsasag €s ez a stratégia 14 évig (kivéve a 2007-es évet)
eredményes volt a szdmara. A kockazatos, de valtozatlan iizletpolitika tehat 14 évig semmiképpen
nem volt hatranyosnak mondhat6 az adoés tarsasagra nézve, a 15. évben (2010-ben) azonban
kezelhetetlen veszteséget okozott.

A birésadgnak abban a kérdésben kellett allast foglalnia, hogy szamithatott-e a tarsasag az o6t ért
veszteségre, megallapithato-e, hogy a szerzdédések megkdtése soran az alperesek, mint uralkodé
tagok, sulyosan gondatlan magatartast tanusitottak. Jelen tigyben megallapithat6, hogy a tarsasag
nem a kevés termény miatt nem tudott teljesiteni a felperesi feldolgozé cégnek, hanem azért, mert a
termeldkkel kapcsolatos szerzddéseit az 6szi aktudlis tézsdei aron nem tudta teljesiteni, nem tudta a
termeldit kifizetni a 100%-os dremelkedés miatt. Tekintettel arra, hogy az ados tarsasag évek ota a
gabonatermékek kereskedelmével foglalkozott, arra szdmitania kellett, hogy az iddjards miatt
valtozhat az elére prognosztizalt terménymennyiség, lehet tul kevés vagy tul sok termény a magyar
piacon, ez pedig kihatdssal lehet az arakra. Erre (azaz 10-40 %-os aremelkedésre) a tarsasag -
allitasa szerint - felkésziilt. Tagjai gondatlanok voltak azonban, amikor arra nem késziiltek fel, hogy
a deviza arfolyamok is kedvezotleniil alakulhatnak, tovabba az adott termények vilagpiaci és tézsdei
arai az Oszi arakhoz képest akar 100%-kal is megemelkedhetnek.

A Févarosi [télétabla allaspontja szerint az a felperesi allitas, hogy az alperesek szandékosan
okoztak a tarsasaguk fizetésképtelenségét avégett, hogy Uj tarsasagban folytassak a
tevékenységiiket, a rendelkezésre allo adatok alapjan nem bizonyitott. Egyrészt sem a szdndékos



vesztes€g-okozas, sem a vagyon-atmenekités nem allapithatd meg, hiszen a 1. sz. tarsasag 2000.
évben alapitott gazdalkodo szervezet volt, amely 2010 utdn més vezetési strukturaval mikodott és
2012-ig nem is ugyanazokkal a terményekkel kereskedett, ebbe a tarsasagba a felszamolast
elszenvedo tarsasagbdl vagyon nem keriilt at.

Az itélotdbla ngy itélte meg, hogy az alperesek intézkedései kockdzatosak voltak, de
gondatlansdguk az eset Osszes koriilményét mérlegelve nem mindsithetd a terhiikre stlyosan
felrohatonak. Nem allapithatd meg tehat, hogy a mindsitett befolyassal rendelkez6 tagok a tarsasagi
befolyasuk kezdetétdl a felszamolasi eljaras megindulasaig terjedd idészakban, vagy akar annak egy
meghatarozott részében az ellendrzott tarsasag érdekeivel, a mikodés gazdasdgos és ésszerii
folytatasanak ¢és fenntartasanak elvével ellentétes, szandékos vagy sulyosan gondatlan magatartést
tanusitottak volna avégett, hogy ezaltal veszteséget, s valamely hitelezonek kart okozzanak. Ebbol
kovetkezOen a kereset a Cstv.63. § (2) bekezdése alapjan sem megalapozott

Az alperesek csatlakozo fellebbezése sem helytallo.

A felperes a Cstv. 63. § (2) bekezdésében eloirt hataridon beliil, a 90. napon benyujtotta
keresetlevelét a hataskorrel és illetékességgel rendelkezd Fovarosi Torvényszékhez, ezért az ezen a
jogcimen eldterjesztett kereset elutasitasara elkésettség okan nem volt torvényi lehetoség. Az a
koriilmény, hogy a keresetlevelet a birdsag elészor a polgari ligyszakhoz iktatta, majd adminisztrativ
intézkedéssel a gazdasagi csoport birdjara osztotta ki, a kereset eldterjesztésének idépontjat nem
valtoztatja meg.

Jelen tligyben a Polgéri torvénykonyvrol szold 1959. évi IV. torvény (Ptk.) 685/B. § rendelkezéseit
kellett szem el6tt tartani a mindsitett befolyassal rendelkezés megallapithatésaga korében. E
torvényhely (1) bekezdése definidlta, hogy tobbségi befolyas: az olyan kapcsolat, amelynek révén
természetes személy, jogi személy vagy jogi személyiség nélkiili gazdasagi tarsasag (a tovabbiakban
egylitt: befolyassal rendelkezd) egy jogi személyben a szavazatok tobb mint Gtven szazalékaval
vagy meghatarozo befolyassal rendelkezik. A (2) bekezdés szerint a befolyassal rendelkezé akkor
rendelkezik egy jogi személyben meghatarozé befolyéssal, ha annak tagja, illetve részvényese és

a) jogosult e jogi személy vezetd tisztségviseldi vagy feliigyelObizottsaga tagjai tobbségének
megvalasztasara, illetve visszahivasara, vagy

b) a jogi személy mas tagjaival, illetve részvényeseivel kotott megallapodas alapjan egyediil
rendelkezik a szavazatok tobb mint 6tven szdzalékaval.

A fenti torvényhely (3) bekezdése szol arrdl, hogy a meghatarozé befolyas akkor is fennall, ha a
befolyassal rendelkezd szamara a (2) bekezdés szerinti jogosultsagok kozvetett modon biztositottak.
A befolyassal rendelkezonek egy jogi személyben a szavazatok tobb mint Gtven szdzalékaval
kozvetett modon vald rendelkezése vagy egy jogi személyben kozvetetten fennalld meghatarozo
befolyasa megallapitasa sordn a jogi személyben szavazati joggal rendelkezé mas jogi személyt
(koztes vallalkozast) megilletd szavazatokat meg kell szorozni a befolyéssal rendelkezének a koztes
vallalkozasban, illetve vallalkozasokban fennallo szavazataval. Ha a koztes vallalkozasban fennalld
szavazatok mértéke az 6tven szazalékot meghaladja, akkor azt egy egészként kell figyelembe venni.
A (4) bekezdés pontosan kimondja, hogy a 685. § b) pontja szerinti kézeli hozzatartozok kdzvetlen
¢s kozvetett tulajdoni részesedését vagy szavazati jogat egybe kell szamitani.

A fenti anyagi jogi rendelkezések alapjan helyesen hivatkozott a felperes arra, hogy a szavazatok
egybeszamitasi kotelezettsége okan a felszamolas alé kertilt gazdasagi tarsasdgnak mindkét alperes -
hazastarsi, azaz kozeli hozzatartozoi stdtusa okdn - mindsitett befolydssal rendelkezd tagnak
mindsiilt.



A Févarosi [tél6tabla ramutat arra is, hogy a jogalap hianyéban a felelésség mértékének, azaz a kar
Osszegszertiségének vizsgalata szlikségtelennek mutatkozott.

Megallapithatdo, hogy a felperes eredményteleniil fellebbezett, és az alperesek csatlakozé
fellebbezése sem volt eredményes, ezért a Pp. 239. §-a és 81. § (1) bekezdése értelmében az
fellebbezési illetékbol adodo koltségeiket a felek maguk kotelesek viselni. A nagyobb aranyu
pervesztességére tekintettel azonban az itélétabla a felperest kotelezte az alperesek masodfoku
eljaras soran felmertilt jogi képviselettel kapcsolatos koltsége megtéritésére, melyet a fellebbezési
értek és a kifejtett tevékenység figyelembe vételével - a 32/2003. (VIIL. 22.) IM rendelet 3. § (2), (5)
€s (6) bekezdései, valamint as 4/A. §-a alapjan - mérlegeléssel és mérsékeléssel hatarozott meg
afaval egytitt 500.000 forint 6sszegben.

Budapest, 2015. februar 4.

Botka Laszloné dr. sk.
a tanacs elnoke

. Volein Anna sk. dr. Csanyi Terézia Katalin sk.
eléado bird bird
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