Févarosi itéldtabla
7.Pf.21.608/2013/3.

A Févarosi itélétabla dr. Répaszky Miklos ligyvéd (fél cime 2) altal képviselt felperes
neve (felperes cime) felperesnek - a dr. Ivan Erika tgyvéd (fél cime 1 11/5. ) altal
képviselt alperes neve (alperes cime) alperes ellen kartérités irant inditott perében a
Févarosi Torvényszék 2013. junius 13. napjan kelt 33.P/P-111.23.499/2011/46.
szamu itélete ellen a felperes részérél 47. alatt el6terjesztett és 48. sorszam alatt
megindokolt fellebbezés, valamint az alperes részérdl Pf/2. sorszam alatt
elbterjesztett csatlakozé fellebbezés folytan meghozta a kdvetkezd

itéletet:

A Fdvarosi itélétabla az elséfoku birosag itéletét részben, a kdvetkezOk szerint
valtoztatja meg:

— a felperest megilletd kartérités 6sszegét 1.085.042 (Egymillié-nyolcvandtezer-
negyvenkettd) forintra felemeli, és kdtelezi az alperest, hogy ezen 6sszegbdl
1.015.205 (Egymillio-tizendtezer-kettbészazot) forint utan 2002. marcius 20.
napjatol, mig 69.837 (Hatvankilencezer-nyolcszazharminchét) forint utan
2002. oktéber 1. napjatol a kifizetés napjaig jard térvényes mértéki késedelmi
kamatot fizesse meg a felperes részére,

— az alperes perkdltség fizetési kdtelezettségét melldzi,

— a felperes perkoltség fizetési kotelezettségét 500.000 (Otszazezer) forint
plusz afa 6sszegre leszallitja,

— a felperes kereseti illeték fizetési kotelezettségét 810.000 (Nyolcszaztizezer)
forintra leszallitja,

— és kotelezi az alperest, hogy fizessen meg - felhivasra - 90.000
(Kilencvenezer) forint kereseti illetéket az allam javara.

Egyebekben az els6foku birdsag itéletét helybenhagyja.

Kotelezi a felperest, hogy - 15 napon bellil - fizessen meg az alperesnek 150.000
(Egyszazotvenezer) forint plusz afa 6sszegu fellebbezési eljarasi kdltseéget.

A felperes 1.228.500 (Egymillio-kettészazhuszonnyolcezer-6tszaz) forint, mig az
alperes 30.800 (Harmincezer-nyolcszaz) forint fellebbezési eljarasi illetéket koteles -
felhivasra - megfizetni az allam javara.

Ez ellen az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.

Indokolas



A felperes 2000 novemberében jelentkezett az alperesnél, ahol sorozatos
kivizsgalasat kdvetben megallapitottak, hogy nincs olyan szervi elvaltozasa, amely
meggatolna teherbeesését. A 2001. december 11-i ultrahang felvétel kapcsan az
alperes lejegyezte, hogy az uterus lUregében enyhe behuzddas lathatd, ami nem
septum. A felperes 5 alkalommal vett részt lombikbébi kezelésben (in vitro
fertilizacid, IVF), a 4. beavatkozas eredménnyel jart és 2002. januar 20. napjan a
felperes teherbe esett. Terhessége 6. hetében bevérzés miatt kdrhazba kerllt,
ahonnan egy hét fekvés utan otthonaba bocsatottdk azzal, hogy mind a magzat,
mind a felperes egészséges, majd a 2002. marcius 20. napjan megismételt
ultrahang vizsgalaton az alperes megallapitotta, hogy a felperes magzatanak
szivm(ikddése két héttel azt megelbzben leallt. A felperest valamennyi IVF kezelés
el6tt ultrahang készulékkel megvizsgaltak, minden egyes kisérletnél a felperes
aldirta a beavatkozas mibenlétérél tajékoztato irasbeli nyilatkozatot. A felperes
2003. januar 6. napjan - az utols6 eredménytelen IVF kezelést kévetden - felkereste
a .. Koérhaz ndégyogyaszati osztalyat, ahol az elsé ultrahang vizsgalaton
megallapitottak, hogy a felperesnek septuma van. A mitéti leiras szerint 2003. julius
9. napjan a felperes méhében talalhaté sdvényt eltavolitottak, az operaciot ...
végezte, a mutéti betétlapon rogzitett diagnozis: uterus arcuatus sterilitas |. volt, a
mutét megnevezése: HSC septum resectio.

A felperes keresetében vagyoni €s nem vagyoni kartérités megfizetésére kérte
kdtelezni az alperest. Ervelése szerint az alperesnek a felperest arrél kellett volna
felvilagositania: attol figgetlenul, hogy a klinikai adatok szerint a felperes méhében
talalhatdo sévény nem éri el a septumnak mindsithetd szintet, a felvett diagnozis
alapjan sovény talalhaté a méhében, ami meggatolhatja a magzat kihordasat.
Sérelmezte, hogy az alperes a sdvény meglétét a diagnozis felvételekor nem
észlelte, ha észlelte, azt nem kdzolte a felperessel, de ezen tény kozlése esetén
sem jart volna el a megfelel6 gondossaggal, mert nem hivta fel a figyelmet arra,
hogy ez a rendellenesség milyen kdvetkezményekkel jar. Allaspontja szerint az
alperes e mulasztasaval csOkkentette a felperes esélyét arra, hogy teherbe essen,
ugyanis a felperes nem tudta korabban elvégeztetni a méhét elvalaszté sévényt
bemetsz6 mutétet.

Az alperes érdemi ellenkérelme a kereset elutasitdsara iranyult, vitatta annak
jogalapjat és 6sszegszeriiségét is. Allitasa szerint azért nem tajékoztatta a felperest
arrol, hogy a méhét kettévalaszté septuma van, mert a felperesnek nem volt ilyen
fejlédési rendellenessége, nem volt septuma. Hivatkozott arra is, hogy az alperes
eljardsanak, az altala lefolytatott vizsgalatoknak és megallapitdsoknak semmiféle
Osszefliggése nincs a felperesnél kiujult panikbetegséggel, illetve pajzsmirigy
betegséggel.

Az els6foku birdsag itéletével a keresetet elutasitotta. Kbtelezte a felperest, hogy
fizessen meg az alperesnek és a beavatkozonak személyenként 696.250 forint
perkoltséget. Kbtelezte a felperest, hogy - felhivasra - fizessen meg az allam javara
668.000 forint eljarasi illetéket.



A Févarosi itélétabla a 7.Pf.20.545/2011/4. szamu kdzbensé itéletével az elséfoku
birosag itéletét megvaltoztatta és megallapitotta, hogy az alperes a felperest a
méhdri rendellenességérdl valo tajékoztatas elmaradasa miatt ért karért kartéritési
felel6sséggel tartozik.

A kovetelés 0Osszegszerlisege targyaban folytatodd eljarasban a felperes
minddsszesen 16.118.734 forint és jarulékai medfizetésére kérte koételezni az
alperest. Vagyoni kartéritésként a 2001 januarjatdl 2002 szeptemberéig tartdé IVF
ciklusok alatt felmerilt gyogyszerkoltség cimén 1.000.000 forint megtéritésére tartott
igényt Tovabbi 9.978.734 forint megfizetésére azért tartott igényt, mert
keresetkiesése adodott abbdl, hogy a felperes az IVF kezelések mellett a korabbi
munkajat nem végezhette, munkaviszonyat k6zds megegyezéssel megszlntette,
sorozatos hianyzasait a munkaltaté ugyanis nem toleralta. A ... Kérhazban 2003.
januar 6-an elvégzett medddségi vizsgalat koltsége cimén 140.000 forint
meg, tekintettel arra, hogy az alperes mulasztdsa kovetkeztében panikbetegsége
feler6s6dott, a beavatkozasok idépontjaban pajzsmirigybetegsége keletkezett, a 4.
IVF beavatkozas kovetkeztében aldott allapotba keriilt, az alperes nem megfelelé
eljarasa kovetkezményeként azonban a magzatat 6 hetes koraban mivi vetélés
utjan elvesztette.

Az alperes érdemi ellenkérelme a kereset elutasitdsara iranyult. Hivatkozasa szerint
a felperesnek minddsszesen 243.388 forint 6sszegl gyogyszerkolisége mertlt fel
az ot ciklus alatt. A meéhlri elvaltozast a 4. ciklus el6tt észlelték, ezeért
megalapozottan legfeliebb a 4. és az 5. ciklus vonatkozasaban allhat fenn a
gyogyszerkoltség iranti igény. Kiemelte ugyanakkor, hogy a felperes a méhir
rendellenességét ismerve a ... Kérhazban ismételten IVF kezeléseknek vetette ala
magat, ami arra enged kovetkeztetni, hogy az alperes tajékoztatasa esetén is kérte
volna a 4. és az 5. beavatkozas elvégzését, kdltsége felmerilését nem az alperes
mulasztadsa okozta. Hivatkozott arra is, hogy a ... Kérhazban elvégzett beavatkozast
a kérhaz tarsadalombiztositasi ellatas keretében végezhette, kilon kdltséget nem
szamithatott fel, a felperes a karigényét alatamasztdé szamlat nem csatolt. A
munkaviszony megsz(inésével kapcsolatos igényt is elutasitani kérte, a
munkaviszony megszintetésére ugyanis még azt megel6zben sor kerilt, hogy a
felperes az alperessel kapcsolatba |épett volna, és az elsd kivizsgalasa 2000.
november 24. megtortént. Allitdsa szerint a felperes nem vagyoni karigénye is
megalapozatlan, a perben feltart adatok alapjan ugyanis az allapithaté meg, hogy a
felperes 2000-t61 folyamatosan gydégyszereket szedett, az alperesnél végzett
beavatkozasok kapcsan, azokkal 6sszefliggésben a felperes pszichés allapotaban
romlas a kezelborvosa nyilatkozata szerint sem mutathato ki.

Az els6foku birosag itéletével kotelezte az alperest, hogy fizessen meg a
felperesnek 748.300 forint tOkét, valamint 12.700 forint perkoltséget, tovabba az
allamnak 900.000 forint eljarasi illetéket. Ezt meghaladdan a keresetet elutasitotta.
Kotelezte a felperest, hogy fizessen meg az alperesnek 1.044.375 forint
perkoltséget. Az elséfoku birosag a felperes altal elbterjesztett karigények kozll a



gyogyszerkoltséget 243.388 forint erejéig megalapozottnak itélte, ugyanis a méhliri
elvaltozas egy velesziletett rendellenesség, amelynek felismerése az alperest mar
az elsé beavatkozas el6tt terhelte volna. Kifejtette: a felperes a ... Kérhazban
végzett beavatkozassal kapcsolatos koéltségigényének jogalapjat nem igazolta, ezért
az erre vonatkozd igényét elutasitotta. A keresetkiesés kapcsan elbterjesztett
karigényt az els6foku birosag ugyancsak megalapozatlannak talalta, a
munkaviszony megsziintetése ugyanis még az elétt tértént, hogy a felperes az
alperesi intézettel kapcsolatba kerult volna. A felperes nem vagyoni karigénye
kapcsan a kirendelt igazsagligyi szakérté véleményére is tekintettel megallapitotta,
hogy az alperes altal nyujtott ellatas, kezelés soran a felperes pszichés allapota,
paniktliinetei dokumentalt, igazolhatd moédon nem valtoztak. Megallapitasa szerint
az IVF beavatkozassal, vagy beavatkozas sorozattal altalaban egyltt jard
depressziv tlineter6sddés kovetkezett be a felperesnél, amely azonban nem volt
Osszefliggésben az alperes tajékoztatasi kotelezettségének elmulasztasaval.
Allaspontja szerint a tajékoztatasi kdtelezettség elmulasztasaval ésszefliggésben
csak abbdl fakadhat a felperes kara, hogy a miitét elvégzésére kdzvetlenll 2001.
december 11. napjat kdvetben kerilhetett volna sor, szemben azzal a ténnyel, hogy
a mutétre 2003. julius 9. napjan kertlt sor. Ezt kdvetéen azonban a felperes tovabbi
két beavatkozasnak vetette ala magat, valamennyi lehet6ségét ki kivanta hasznalni
annak érdekében, hogy gyermeke szillethessen, amit a méhében 1évé sbvény
ismeretében is megtett volna. Ugyanakkor tekintettel arra, hogy a masodfoku
bir6sadg az alperes kartérito felelésségét a tajékoztatasi kbtelezettség elmulasztasa
kapcsan megallapitotta, mérlegelési jogkdrében 500.000 forint nem vagyoni
karigényt megalapozottnak itélt.

Az els6foku birosag itéletével szemben a felperes terjesztett el6 fellebbezést, annak
megvaltoztatasaval a keresetének helyt adé déntés meghozatalat kérve. Allitasa
szerint az els6foku birdsag figyelmen kivil hagyta a jogerds kozbensd itélet
indokolasaban foglaltakat, tévesen kdvetkeztetett a bekdvetkezett kar, valamint az
alperes tajékoztatasi kotelezettségének elmulasztasabol eredé magatartas kozotti
okozati dsszefliggés hianyara. Kiemelte: az a tény, hogy a felperes méhében lévd
soveny 2003. julius 9-ei eltavolitasat kdvetben meég két alkalommal alavetette magat
IVF eljarasnak, nem magyarazza az elséfoku bir6sag azon kdvetkeztetését,
miszerint a sOvény meglétének ismeretében is alavetette volna magat az alperesi
eljarasnak, ugyanis a tovabbi két eljaras lefolytatasardl a felperes annak tudataban
dontott, hogy a sdvény eltavolitasra kerult. Sérelmezte, hogy az els6foku birésag az
orvosszakértdi vélemény kiegészitését azon oknal fogva nem rendelte el, hogy az
alperest kezel6 pszichologus orvos nyilatkozatara tekintettel nem varhaté az
orvosszakérti vélemény megvaltoztatasa. Hibasan értékelte az elséfoku birésag a
felperes  munkaviszonyanak megszintetésével kapcsolatos nyilatkozatait
keresetkiesés iranti vagyoni igénynek. A felperes ugyanis arra hivatkozott, hogy az
alperes magatartasa kovetkeztében milyen minéségli munkaviszony folytatasatol
esett el, és ehhez képest 6t milyen kar érte a nem vagyoni kar értékelésén belll.
Hangsulyozta, hogy a felperes két évig feleslegesen jart az alperesi intézetbe,
éppen az alperes tajékoztatasi kotelezettségének elmulasztasa kovetkeztében
dontétt ugy, hogy inkdbb a kezeléseket valasztja, mint munkaviszonyanak



fenntartasat. Hivatkozott arra is, hogy a nem vagyoni kar 6sszegszerliségét az
els6foku birdsag helytelendl allapitotta meg, figyelmen kivil hagyta, hogy az alperes
tajékoztatasi kotelezettségének elmulasztasa kovetkeztében a felperes feladta
stabil, jovedelmez6 munkaviszonyat. Hangsulyozta, hogy az els6foku birésag az
orvosszakértdi vélemény kiegészitése nélkil nem volt abban a helyzetben, hogy a
felperest ért kar 0sszegszerlségét helytalloan mérlegelje. Sérelmezte az els6foku
birosag részérél a terhére megallapitott perkoltség 6sszegét is.

Az alperes az els6foku birdsag itélete ellen csatlakozé fellebbezést terjesztett eld.
Hangsulyozta: az adott esetben a tgjékoztatas megtorténte sem eredményezte
volna azt, hogy a felperes masként dont, és nem kéri az IVF kezelések elvégzését,
ezért a felperes a 4. és az 5. ciklus gydgyszerkoliségére sem tarthat igényt.
Allaspontja szerint a felperes nem csak azért nem tarthat igényt a 140.000 forint
0sszegl vizsgalati dij megfizetésére, mert annak felmerilését nem tudta bizonyitani,
hanem azért sem, mert az nincs okozati 6sszefliggésben az alperes tajékoztatasi
kotelezettségének elmulasztasaval. A felperes nem vagyoni karigényét
elsédlegesen elutasitani, masodlagosan meérsékelni kérte tekintettel arra, hogy a
feltart peradatok igazoljak: a felperesnek tényszerlien semmilyen pszichés
allapotromlasa nem kovetkezett be az alperesi intézetben tortént kezelése alatt,
vagy azt kovetben. Kiemelte, hogy a tajékoztatas megtorténte esetén sem kellett
volna sem 2001 decemberében, sem kés6bb semmilyen mditétet elvégezni, a
felperes teherbeesésének esélyeit a miitét legfeliebb ronthatta volna. Allaspontja
szerint az adott esetben megallapithatdé, hogy amennyiben a felperes megkapta
volna a hianyolt tajékoztatast, miszerint az atlagostdl kicsit rosszabb, de a két és fél
évvel késdbbinél lényegesen jobb esélyek mellett kéri az IVF kezelést, akkor a
valasza igen lett volna, a kezelés éppugy megtértént volna, mint tajékoztatas
hianydban. Nem vitatta, hogy egy terhesség spontdn megszakadasa komoly
traumat okozhat, az azonban nem lényegtelen, hogy milyen koru terhesség szakad
meg. Kilénbség van egy par hetes terhesség (embrid), és egy magzat elvesztése
€s az ahhoz kapcsolodd trauma kozott. A felperes esetében 6 hetes terhesseégrol
volt sz6, embrid elvesztésérdl, magzatrol ugyanis csak a 12. hét utan beszélhetiink.
Ezen tulmenden a felperes fellebbezési kérelmében foglaltak kapcsan az elséfoku
birosag itéletének a helybenhagyasat kérte. Kiemelte, hogy a felperes iratellenesen
nyilatkozott mindvégig ugy, mintha a méhében sdveny lett volna, ugyanis kétséget
kizaréan megallapitasra kertlt, hogy nem volt, és semmilyen olyan elvaltozasa sem
volt, amely mutétet igényelt volna, vagy ellenjavalltta tette volna az IVF kezelést.
Allaspontja szerint az elséfoku birdsag helytalléan allapitotta meg, hogy a felperes
nem szolgaltatott olyan uj tényt vagy bizonyitékot, amely az elmeorvosi szakértdi
vélemény kiegészitését a felperes pszichés problémainak romlasa terén
szilkségessé tette volna. A felperes keresetében ugyan hivatkozott erre, az ezzel
kapcsolatos bizonyitékait, az egészsegugyi dokumentaciot azonban a peres eljaras
soran nem terjesztette eld. Utalt arra is: a felperes kezel6orvosa is megerositette,
hogy a felperes allapotaban az alperes altal alkalmazott kezelés idején nem tortént
valtozas, a felperes pszichés allapotanak valtozasa és az alperes kezelése kdzott
nincs okozati dsszefiiggés. Allaspontja szerint iratellenes az a felperesi allitas,
miszerint nem érvényesitett jovedelemveszteség cimén 9.978.734 forint 6sszegl



vagyoni karigényt, amely kapcsan fenntartotta azon allaspontjat, hogy a felperes
arra azért nem tarthat igényt, mert munkaviszonya mar egy honappal azelétt
megszint, hogy valaha is az alperesi intézetben jart volna és harom hénappal
azel6tt, hogy a kezelése elkezdddétt. Allaspontja szerint az elséfoku birdsag a
perkoltség viselése kérdésében a jogszabalyoknak megfeleléen hatarozott.

Az elsOfoku birosag itéletének jogerére emelkedett rendelkezése nem volt, ezért azt
a Févarosi Itélétabla teljes terjedelmében felllbiralta [Pp. 228. § (4) bekezdés].

A felperes fellebbezése, és az alperes csatlakozé fellebbezése egyarant kisebb
részben megalapozott.

A Févarosi itélétabla megallapitotta, hogy az elséfoku birésag a tényallast a
szilkséges mértékben feltarta, és abbdl nagyobb részben helytalld jogi
kdvetkeztetést vont le. itéleti dontését a gyogyszerkdltség, valamint a felperes nem
vagyoni karigénye tekintetében méddositotta a kdvetkezdk szerint.

A Fovarosi (télétabla a vagyoni kartéritési igény kapcsan a kovetkezd
kordlményeknek tulajdonitott jelentéséget.

A Févarosi itélétabla a jogerés kdzbensd itélete indokolasaban - az elséfoku
birosadggal egyezéen - ugy foglalt allast, hogy a kezel6orvosnak tajékoztatnia kellett
volna a felperest arr6l, hogy a teherbeesést, illetleg a terhesség kiviselését
nehezité egyéb - a felperes altal is ismert - tényezdk mellett az altala észlelt méhdri
rendellenesség is kihathat a teherbeesésre, és a magzat sikeres kihordasara.
Ugyanis a perben kirendelt szakért6 sem zarta ki annak lehetéségét, hogy a
felperes velesziletett enyhe méhdri rendellenessége befolyasolhatta a felperes
barmilyen mértékld eltérés hatranyosan befolyasolja a teherbeesés, illetbleg a
terhesség sikeres kiviselésének esélyét. A felperes az alperesnek a tajékoztatasi
kotelezettsége kapcsan elkdvetett mulasztdsa miatt nem kerllhetett abba a
helyzetbe, hogy gyakorolja annak eldontésére vonatkozé alapvetd jogat, hogy a
méhri rendellenessége ismeretében - fliggetlenil az egyéb kockazati tényezdktél -
vallalja-e az IVF kezelést, vagy ahhoz a hozzajarulasat megtagadja.

Az alperes helytalléan hivatkozott fellebbezésében arra, hogy az el6z6ekben korulirt
tajékoztatdsra a 2001. december 11-én, a 4. IVF kezelés elétt elvégzett UH
vizsgalatot kdvetden kertilhetett volna sor, a felperes ezért - az elsé6foku birdsag
allaspontjatol eltéréen - alappal csak a 4. és az 5. IVF kezelések gyogyszer
koltségére tarthat igényt vagyoni karként, ugyanis az alperes jogellenes és felréhatd
mulasztdsa miatt nem tudhatd, hogy a felperes a méhdlri rendellenessége
ismeretében vallalta volna-e a 4. és az 5. IVF kezelést. A korabbi kezelések
gyogyszer koltségére a felperes nem tarthat igényt, ugyanis arra maga a felperes
sem hivatkozott, hogy az alperesnek a 2001. december 11. elbtt végzett vizsgalatok
alkalmaval fel kellett volna ismernie a meéhliri rendellenességét. Az alperes ebben a
keretben ugyanakkor megalapozatlanul hivatkozott arra, hogy a felperest



gyogyszerkoltség cimén egyaltalan nem illeti meg kartérités, mert a ... kérhazban a
méhri rendellenessége ismeretében ujabb IVF kezeléseknek vetette ala magat. Az
alperes ugyanis az ujabb IVF kezeléseket annak tudataban vallalta, hogy a méhét
kettévalasztd septuma - amelyrél csak az utdbb beszerzett szakvéleménybdl dertilt
ki, hogy az nem is volt - eltdvolitasra kerilt, teherbeesésének az ismert egyéb
kockazati tényezOkdn tul, mas akadalya nincs.

Minderre tekintettel a Févarosi [télétabla az elséfokl birosag itéletét a
gyogyszerkdltség tekintetében részben megvaltoztatta, az alperest kizarolag 4. IVF
kezelés 2002 januarjaban felmerilt 15.205 forint 6sszeg(, és az 5. IVF kezelés
2002 szeptemberében felmerllt 69.837 forint 6sszegl koltségének medfizetésére
kotelezte, azzal, hogy a 4. IVF kezelés koltsége utan az alperes - tekintettel a Pp.
215. §-dban foglaltakra - a felperes altal megjeldlt, a vagyoni karosodas
bekovetkezését kdvetd idéponttol, 2002. marcius 20. napjatol, mig az 5. IVF kezelés
kOltsége utan a vagyoni karosodas bekdvetkezése napjatdl koteles térvényes
mértékd késedelmi kamatot fizetni [Ptk. 301. § (1) bekezdés].

A Févarosi (télétabla mindenben egyetértett az elséfoku birésagnak a felperes ...
Korhazban elvégzett, septum resectio-nak nevezett mitétje kapcsan felmertlt
kOltsége megtéritésére iranyulé igényét elutasito doéntésével, ennek az -
egyebekben nem igazolt - koltségnek a felmerllése ugyanis semmilyen okozati
Osszefliggésben nem all az alperes mulasztasa folytdn a felperest ért karral.
Szakeértéi véleménnyel alatdmasztott tény ugyanis, hogy a felperes meéhri
rendellenességét nem kellett miteni, sét a felperesen a ... Kérhazban elvégzett
mutét legfeljebb k6zdmbdsen hatott, de ronthatott is a felperes teherbeesési
esélyein.

A felperes alaptalanul hivatkozott fellebbezésében arra, hogy a keresetkiesés cimén
érvényesitett igényét a nem vagyoni kartérités kapcsan kéri értékelni, a felperes
ezen igényét modositott a végleges keresetében (4. sorszamu, 2011. szeptember
29-én érkezett beadvany) ugyanis kifejezetten vagyoni karigényként terjesztette elé.
Ettél fliggetleniil a Févarosi [télétabla ramutat: nem helyes a karosult munkahelye
elvesztése kdvetkeztében bekdvetkezett jovedelemveszteségének a nem vagyoni
kartérités keretein belll torténd értékelése, az kizardlag vagyoni karként,
keresetveszteség cimén érvényesithetd, nem lehet a nem vagyoni karigény része.
Az els6foku birésag az adott esetben ugyanakkor helytalléan foglalt allast ugy, hogy
a felperes keresetkiesése az alperes jogellenes és felrbhaté magatartasaval nem all
okozati dsszefiiggésben, a felperes munkaviszonya ugyanis azt megel6zéen, 2000
oktdberében - nincs jelentésége, hogy konkrétan milyen mdédon - megsziint, hogy
az alperes a 2001. december 11-ei UH vizsgalaton altala tapasztalt, és leirt méh(iri
rendellenességrdl a felperest elmulasztotta tgjékoztatni.

A Févarosi itélétabla a felperes nem vagyoni kartéritési igényének dsszegszeriisége
kapcsan a kévetkez6knek tulajdonitott jelentéséget.



A Févarosi [télétabla a fellebbezésben foglaltakra tekintettel kiemeli, hogy a Ptk.
355. § (1) bekezdése szerinti nem vagyoni kartérités intézménye arra szolgal, hogy
a karosultaknal a személyiségi jogi sérelem kovetkeztében bekdvetkezett hatranyt,
életmindségikben beallt negativ irdanyu valtozast masnem’ elény, pénz nyujtdsaval
kisérelje meg kompenzalni. A nem vagyoni kartérités dsszegének meghatarozasa
sosem egzakt modon, hanem mindig bir6i mérlegeléssel, az eset Osszes
koérilményeinek figyelembevételével térténhet, ezen belll figyelemmel kell lenni a
karosultat ért nem vagyoni sérelem jellegére, sulyossagara, arra, hogy a karokozo
magatartas folytan hogyan valtoztak a karosult életkoriiiményei. Osszehasonlitd
adatként kell vizsgalni a karkori ar- és értékviszonyokat, valamint a bir6i gyakorlat
altal hasonl6 esetekben alkalmazott kartéritési O6sszegek nagysagrendjét is.
Kétségtelen, hogy a személyiséget ért kar valdjaban medgfizethetetlen, a nem
vagyoni kartérités elvi alapjait rogzité 34/1992. (VI. 1.) AB hatarozatban foglaltaknak
megfeleléen a polgari jogi védelem modja - a kartérités - a sérelemhez képest
valdjaban inadekvat, a kartéritési 0Osszeg meghatarozasanal a birésagok
jézansaganak, mértéktartdsanak és elhivatottsdganak van szerepe.

A nem vagyoni kar megtéritésére ugyanazok a szabalyok vonatkoznak, amelyeket a
vagyoni karok esetén is alkalmazni kell, vagyis a kart - a Ptk. 339. § (1) bekezdése
és a Pp. 164. § (1) bekezdése szerint - a karosultaknak megfeleléen bizonyitaniuk
kell.

A felperest a nem vagyoni kartérités az adott esetben azért illeti meg, mert az
el6z6ekben irtak szerint a felperesnek az alperes tajékoztatasanak hianyaban sérult
az onrendelkezési joga, nem hozhatott arra vonatkozé tajékozott dontést, hogy a
meéhdri rendellenessége ismeretében is vallalja-e a 4., és az 5. IVF kezelést.
Amennyiben a 4., eredményesnek bizonyult kezelést nem vallalta volna, nem kertilt
volna sor arra, hogy terhessége 6. hetében elveszitse magzatat. Altalanossagban
elfogadhatd, hogy a felperesnek énmagaban a magzata elvesztése nem vagyoni
hatranyt okoz. Az el6z6ekben megjeldlt személyiségi jogsertéssel okozott hatrany
kikiiszObodlése végett a felperes ezért alappal tart igényt nem vagyoni kartéritésre
[Ptk. 355. § (1) bekezdés].

A Févarosi [télétabla ezt kdvetden azt vizsgalta, hogy az elséfoku birésag altal
megallapitott kartérités aranyban all-e a jogsérelemmel, figyelembe véve a mas,
hasonlé kartalanitas iranti perekben folytatott birdi gyakorlatot is. Ennek soran
megallapitotta, hogy az elséfoku birébsag a nem vagyoni kartérités 6sszegét a
felperes altal elszenvedett nem vagyoni hatranyt és a mas, hasonld lGgyekben
megitélt kartéritési 0sszegeket is figyelembe véve némileg alacsony 6sszegben
allapitotta meg, annak felmelése indokolt. A Févarosi itélétabla a felperest az
alperes karokoz6 magatartasaval okozati 0Osszefliggésben ért hatranyos
valtozasokat szamba véve a kartérités dsszegét a karesemény idején - 2002. -
érvényesulé ar- és értékviszonyok, valamint a mas hasonld jellegl Ugyekben
folytatott gyakorlat alapjan 1.000.000 forintban hatarozta meg, tekintetbe véve azt
is, hogy a felperes e cimen tamasztott kdvetelése indokolatlanul tulzé volt. A nem
vagyoni kartérités 6sszege utan az alperes a Pp. 360. § (1) bekezdése alapjan a



karosodas bekdvetkeztének idépontjatdl koteles megfizetni a felperes részére a
torvényes mértéki késedelmi kamatot is [Ptk. 301. § (1) bekezdés].

Az els6foku itélet megvaltoztatasara figyelemmel megvaltozott a felek
pernyertességének aranya is, a kereset hozzavetdlegesen - figyelembe véve azt is,
hogy a felperes keresete a jogalap tekintetében részben eredményre vezetett -
10%-ban vezetett eredményre. A Pp. 81. § (1) bekezdése alapjan a Foévarosi
itélétabla ehhez igazododan az alperes elséfoku perkoltség fizetési kotelezettségét
mellézte, és a pernyertesség-pervesztesség aranyanak megfeleléen kotelezte a
felperest az alperes jogi képviseldjének munkadijabdl allé, a 32/2003. (VIII. 22.) IM
rendelet 3. § (2), (5) és (6) bekezdéseiben foglaltak szerint - a 4/A. § értelmében afa
figyelembevételével - a végzett munkaval aranyosan megallapitott els6foku
perkoltség megfizetésére. A Févarosi télétabla a Pp. 81. § (1) bekezdése, és a
6/1986. (VI. 26.) IM rendelet 15. § (1) és (3) bekezdései alapjan ugyanebben az
aranyban kotelezte a feleket az Itv. 42. § (1) bekezdés a) pontja szerinti kereseti
illeték megfizetésére. A Févarosi [télétabla megjegyzi, hogy a részben
megvaltoztatd rendelkezés mellett is eltulzottnak volt tekinthet6 a felperes altal
eredetileg kovetelt kartérités 6sszege - 16.118.734 forint -, igy a Pp. 81. § (2)
bekezdésének alkalmazasara nem volt mod.

Mindezek alapjan a Févarosi itélétabla az elséfoku birdsag itéletét a Pp. 253. § (2)
és (3) bekezdése értelmében a rendelkezd részben foglaltak szerint részben
megvaltotta, mig az ezt meghalado rendelkezések tekintetében helybenhagyta.

A felperes fellebbezése nagyobb részben volt eredménytelen, mint az alperes
csatlakozo fellebbezése, igy kételes a Pp. 81. § (1) bekezdése alapjan az alperes
részére jogi képviselete elldtdsaért a 32/2003. (VIII. 22.) IM rendelet 3. § (2), (5) és
(6) bekezdései szerint - a 4/A. § értelmében afa figyelembevételével - megallapitott
ugyvédi munkadijbdl, allé fellebbezési eljarasi kdltség megfizetésére. A fellebbezési
eljarasi illetékrdl szold rendelkezés - a targyi illetékfeljegyzési jogra figyelemmel - a
Pp. 81. § (1) bekezdésén, az Itv. 46. § (1) bekezdésén, valamint a 6/1986. (VI. 26.)
IM rendelet 15. § (1) és (3) bekezdésén, és 16/A. § (1) bekezdésén alapul.

Budapest, 2014. aprilis 11.
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