Gyori [tél6tabla, mint masodfoku birdsag
Bf.38/2014/5. szam

A Gyéri [télétabla, mint masodfoka birdsag a Gyérott, 2015. februar 5. napjan megtartott nyilvanos
iilés alapjan meghozta a kdvetkezd

itéletet:

A hivatali befolyassal lizérkedés biintette miatt Lr. vadlott ¢és tarsa ellen indult bilintetéiigyben a
Gyori Torvényszék 2014. marcius 21. napjan kihirdetett B.59/2012/22. szamu itéletét
megvaltoztatja.

Lr. ¢és [ILr. vadlottal szemben kiszabott bortonben végrehajtandd szabadsagvesztés
felfiiggesztésének probaidejét Lr. vadlott vonatkozasaban 5 (6t) évre, mig ILr. vadlott tekintetében
3 (harom) évre felemeli.

Lr. vadlott vonatkozasaban a biintetésének esetleges végrehajtdsa soran a 2014. marcius 12.
napjatol 2014. marcius 21. napjaig eldzetes letartoztatasban toltott idot szamitja be.

Egyebekben az els6foku birosag itéletét Lr. és ILr. vadlott vonatkozasaban helybenhagyja.

Indokolas:

A Gyori Torvényszék 2014. marcius 21. napjan kihirdetett B.59/2012/22. szamu itéletével
megallapitotta L.r. vadlott biindsségét hivatali befolyassal lizérkedés buintettében a Btk.299.§ (1)
bekezdése szerint, ezért 2 év szabadsagvesztés biintetésre itélte.

ILr. vadlottat biindsnek mondta ki bilinsegédként elkovetett hivatali befolyassal {izérkedés
blntettében a Btk.299.§ (1) bekezdése alapjan és 1 év 2 honap szabadsagvesztésre itélte.
Megallapitotta, hogy a szabadsadgvesztések végrehajtasi fokozata bortdon. A biintetések végrehajtasat
Lr. vadlott esetében 4 ¢évi, ILr. vadlott tekintetében 2 évi probaidore felfiiggesztette. Kimondta,
hogy a biintetések utdlagos végrehajtasa esetén a vadlottak a 2/3 rész kitoltését kovetden
keriilhetnek feltételes szabadsagra bocsatasra. Beszamitotta a L.r. vadlottal szemben kiszabott
szabadsagvesztésbe az altala eldzetes letartoztatasban toltott idét. Az Lr. terheltet 300.000 forint
Osszegli vagyonelkobzéssal sujtotta, ¢s ILr. vadlott altal birdi letétbe helyezett 150.000 forint
tekintetében is vagyonelkobzast rendelt el. Hatarozott a biinjelként kezelt CD lefoglalasanak
megsziintetésérol és az iratokhoz torténd csatolasardl, valamint a vadlottak altal viselendd blniigyi
koltségrol.

Az itélet ellen az iigyész mindkét vadlott terhére stlyositasért fellebbezett, Lr. vadlott tekintetében
végrehajtandd szabadsagvesztés bilintetés és koziigyektol eltiltdas mellékbiintetés, ILr. vadlott
vonatkozasdban hosszabb tartamu és hosszabb probaidére felfiiggesztett bortonbiintetés kiszabasa
veégett.

A véadlottak és védoik az itéletet tudomasul vették.



A Gyori Fellebbviteli Foiigyészség BF.15/2012/4-1. szamu atirataban az {ligyészi fellebbezést
modositott forméaban tartotta fenn. Megallapitotta, hogy a torvényszék a bizonyitasi eljarast a
perrendi szabalyok megtartasaval folytatta le, az altala megallapitott tényallds hidnytalan ¢és
megalapozott. Az els6foki birdsadg a vadlottak beismerd vallomésa mellett az egyéb bizonyitési
eszkOzoket is értékelte a sziikséges mértékben, ezéltal indokolédsi kotelezettségét teljesitette. A
megalapozott tényallasbol helyesen kovetkeztetett a vadlottak blindsségére, illetdleg a terhiikre rott
blincselekmények mindsitése is torvényes. A blindsségi koriilmények pontositidsat inditvanyozta,
mert allaspontja szerint az L.r. vadlott biintetett eléélete akkor is sulyositd, ha mas blincselekmény
miatt allt birosag elott. Nem értékelhetd a javara az idomulas, mivel kivonta magat az eljaras aldl,
amiért elézetes letartdztatdsanak elrendelésére is sor kertilt. Sulyositd kortilményként kell értékelni
tovabba a korrupcios cselekmények gyakorisagat.

Kifejtette, hogy Lr. és ILr. vadlott tekintetében a magatartasuk kiemelked6 targyi sulya miatt nem
lehet eltekinteni a végrehajtandd szabadsagvesztés ¢és koziigyektdl eltiltds kiszabasatol, ezért
inditvanyozta mindkét terhelttel szemben hosszabb tartamu szabadsadgvesztés és mellékbiintetés
alkalmazasat, valamint a felfiiggesztésre vonatkozd rendelkezés mell6zését. Egyéb tekintetben az
itélet helybenhagyésara tett inditvanyt.

A nyilvaneos iilésen megjelent ligyész az atiratdban foglaltakat valtozatlan forméban fenntartotta.
Ramutatott, hogy a vadlottak cselekményének tarsadalomra veszélyességét az elkdvetési mod
jelenti, ahogyan az eldzetese letartoztatasban 1évé N.J. csaladjat a pénz megszerzése érdekében
megtévesztették. Legsulyosabb az, hogy L.r. vadlott a csaladi kapcsolatat kivanta felhasznalni.
Belathatatlan kovetkezményekkel jart volna az tigyben szerepld tligyészre és az iigyészi testiiletre
nézve, ha az e.-1 vezetd ligyész - Lr. vadlott torekvéseitdl teljesen fiiggetleniil, megalapozott jogi
érvek alapjan - megsziintette volna a terhelt eldzetes letartoztatasat, és ezt kovetden deriil ki ez az
ugy.

Kifejtette az iigyész, hogy a vadlottakkal szemben kiszabott szabadsagvesztés felfiiggesztése
egyaltalan nem indokolt. Lr. vadlott el6élete nem tekinthetd makulatlannak, és egyik terhelt javara
sem lehet olyan nyomatékos enyhité koriilményt megallapitani, mely megalapozna a végrehajtas
felfiiggesztését. Az idomulas kétségtelen tény, de ez tilnyomd részben az IL.r. terhelt idohuzo
taktikajanak tudhaté be. A IL.r. vadlott esetében enyhitd koriilmény, hogy a pénzt birdi letét
formajaban visszafizette, de az 6 kozremiikddése is jelentds tarsadalomra veszélyességgel bir. Az
altalanos megel6z0 hatds, mint biintetési cél elérése érdekében mindkét terheltre nézve
végrehajtandd szabadsagvesztést és koziigyektdl eltiltast inditvanyozott, egyebekben az els6foku
itéletet helybenhagyasat kérte.

Lr. vadlott véddje perbeszédében inditvanyozta, hogy az itélétabla az elséfokt birdsag itéletét
hagyja helyben.

A torvényszek - allaspontja szerint - helyesen tarta fel a blincselekmény elkdvetésének koriilményeit
¢s megfelelden értékelte ezeket. Arra a kovetkeztetésre jutott, hogy még a blincselekmény
korrupcids jellegére tekintettel sem kell bortonbe kiildeni a 63 éves Lr. vadlottat. Vizsgalni kell,
hogy a korrupcios biincselekmény milyen tarsadalomra veszélyességgel bir, nem lehet egy kalap ala
vonni ezeket a magatartasokat. Nem helytall6 az tigyész felvetése, hogy mi lett volna, ha az eldzetes
letartoztatas megsziintetésre keriil, mert csak tényekbdl lehet biintetdjogi kovetkeztetéseket levonni,
nem feltételezésekbol. Az L.r. vadlott beismerte a blincselekmény elkdvetését €s nagyon megbanta.
Nem volt teljesen tisztdban azzal, hogy mit tesz, és mi lehet ennek a jogi kovetkezménye. Lényeges
koriilmény az, hogy 59 éves koraig nem kertilt 6sszeiitkozésbe a torvénnyel. A torvényszék ezeket
mérlegelve szabta ki a kdzépmérték alatt a szabadsagvesztés tartamat és egy hossza probaiddvel
adott nyomatékot a biintetésnek, mely megfeleld visszatartdo erdt képvisel Lr. vadlott jovobeni



magatartasara. Kérte erre tekintettel az elséfoku itélet helybenhagyasat az IL.r. vadlott
vonatkozaséban.

ILr. vadlott védéje kifejtette, hogy mar az eljaras kezdetén beismerte védence a cselekményét, és
emellett végig kitartott. Az {ligy felderitését elOsegitd vallomast tett. Erre figyelemmel nem is
vitattdk a buindsség megallapitasat és a kiszabott biintetést. Megjegyezte, hogy az ligyészség
allaspontja nem egységes, mivel a fellebbezést benyujté elsé fokon eljard iigyész csak a
szabadsagvesztés és a felfliggesztés probaidejének mértékét tartotta sziikségesnek megemelni a IL.r.
vadlott vonatkozasaban, ezzel szemben a fellebbviteli foligyészség végrehajtandd szabadsagvesztés
kiszabasat kéri.

Védence hirvivo, kozvetitd volt ebben az ligyben, ugy vélte, hogy igy valdsithatja meg az anyagi
érdekeit. Az {ligy tartalmaval nem is igen kivant foglalkozni. Amikor kideriilt, hogy sulyosan
biintetendd cselekményt kovetett el, mindent megtett, hogy bebizonyitsa; ezt mennyire megbanta.
Ezt tevékeny modon fejezte ki, hiszen megszabadult a ,,piszkos pénztol".

A torvényszék az egyéni prevencio céljat helyezte el6térbe. Ugy dontétt a ILr. vadlott személyisége
¢€s a javara irhato enyhitd koriilmények alapjan, hogy nincsen sziikség vele szemben végrehajtando
szabadsagvesztés kiszabasara. ILr. vadlott nem blin6z6 személyiség, hanem eseti véto, akit csaladja
megélhetési problémai rantottdk bele ebbe a cselekménybe. A védo erre figyelemmel kérte a
sulyositasra iranyuld inditvany elutasitasat és a ILr. vadlott tekintetében az elsofoku itélet
helybenhagyasat.

Az utolsé sz6 jogan Lr. vadlott személyi koriilményeirdl elmondta, hogy jelenleg nyugdijas, nem
dolgozik, négy nagykoru gyermeke koziil az egyik még egyetemre jar. Nincsen mar tartozasa.

ILr. vadlott eldadta, hogy jelenleg nincsen munkahelye, marcius hénaptél Ausztridban fog
dolgozni. Csatlakozott véddje kérelméhez.

Az itélotabla az ligyészi fellebbezésre tekintettel a Be.348.§ (1) bekezdése szerint a Gydri
Torvényszék dontését az azt megel6zd eljarassal egyiitt - a fellebbezéssel érintett terjedelemben
teljes kortien - feliilvizsgélta és az ligyész sulyositas iranti fellebbezését részben talalta alaposnak.

A masodfokt birésag megallapitotta, hogy a Gyori Torvényszék az eljarasa sordn a perrendtartdsi
eldirasokat maradéktalanul megtartotta. Az itélet hatalyon kiviil helyezésére okot ado szabalysértés
nem tortént, az érdemi feliilvizsgalat lefolytathatd volt. Az elséfoku birdsag a felkutatott adatokat
tekintve teljes korii bizonyitasi eljarast vezetett. Logikus értékeld tevékenysége soran, a nyomozas
soran tagadd, majd targyalasi szakban blinosségét elismerd, de részletes vallomast nem tevd Lr.
vadlott nyomozati el0adasat osszevetette a kovetkezetesen beismerd ILr. vadlott vallomasaival, az
ligyész altal bejelentett €s kihallgatott tantik nyilatkozataival, a N.J. altal rogzitett beszélgetések
anyagaval, az iligyészi jelentésekkel, valamint az ismertetéssel targyalas anyagava tett egyéb
okiratok tartalmaval. A vallomésok kozott fellehetd kisebb, és az iigy lényegét nem érintd
ellentmondasokat szembesitéssel feloldotta.

Meggy6zden indokolta a torvényszék, hogy miért fogadta el ILr. vadlott beismerését, tovabba 1.
tanu nyilatkozatat N.J.-né allitdsaval szemben, miszerint nem a vadlottak keresték meg Oket ¢€s
ajanlotta fel Lr. vadlott a IL.r. vadlotton keresztiil a segitségét, hanem tdliik eredt a kezdeményezés.
N.J. vallomésa alapjan rogzitette az elsdfokt birdsag, hogy eredetileg 700.000 forintot kért Lr.
vadlott a kozbenjarasért, majd 450.000 forint keriilt atadasra a résziikrél. Dr. Horvath Sandor
igyész feljegyzései 6sszhangban voltak a N.J. altal felvett beszélgetések tartalmaval, tovabba N.J.-
né tanu eldadasaval, melyek szerint Lr. vadlott egy alkalommal csaladi dsszejovetelen, maskor
pedig a hivatalaban felkeresve kérdezdoskodott ligyész rokonatdl a N.J. és tarsa ellen folyamatban



1évo biintetoiligy allasarol érzékeltetve, hogy ennek a személynek a sorsa fontos szamara; érdekei
fizédnek ahhoz, hogy szabadldbra keriiljon. Az ligyész minden esetben elharitotta az érdeklodést
megmagyarazva, hogy nem beszélhet a hivatali iigyeirdl, illetdleg nem avatkozhat be mas kollégaja
altal vitt eljarasba. Leszogezte azt is, hogy az L.r. vadlott N.-éket megtévesztette, amikor azt allitotta,
miszerint az liggyel kapcsolatos iratokat adott at a részére, mivel ilyen nem tortént. A leirt
beszélgetésekbdl kitlinik, hogy az L.r. vadlott nem ért el eredményt a rokonanal, a pénzt viszont ILr.
vadlott utjan atvette, azt egymas kozott elosztottak, igy mindketten hamis kifogasokkal igyekeztek
huzni az id6t az Oket siirgetd, illetve szdmon kéréd N.-néval és fidval szemben. Ennek a
magatartasnak volt a kovetkezménye, hogy N.J.-né¢ végiil felkereste dr. Horvath Sandort és felfedte
eldtte - sajat felelosségét is elismerve - a vadlottak cselekviségének részleteit.

Az eldbbiek szerint részletezett, egységes, kovetkezetes zart logikai lancolatu bizonyiték rendszer
mérlegelésével allapitotta meg a tényallast a Gyori Torvényszék. A vadlottak ¢és tantk
vallomdasainak, a magéanbeszélgetések leirt hanganyagéanak és az egyéb bizonyitékoknak elséfoku
birosag altali értékelésével egyetértett az itélotabla, a feliilvizsgalat soran olyan koriilményt nem
¢észlelt, amely a birosag mérlegeld tevékenységét vitathatova tenné.

A senki altal nem vitatott tényallas minden tekintetben megalapozott, igy az itél6tabla erre alapitotta
a hatarozatat a Be.351.§ (1) bekezdése értelmében. Csupan a személyi koriilmények korében tortént
valtozasok okan sziikséges a tényallas pontositasa - a Be.361.§ (2) bekezdés b/ pontja szerint tett
nyilatkozatra tekintettel az alabbiak szerint.

Lr. vadlott nyugdijas, egy nagykoru gyermek eltartasardl gondoskodik, aki egyetemi hallgato.
Tartozéas nem terheli.
ILr. vadlott nem dolgozik, Ausztriaban kivan munkat vallalni. (Bf.38/2014/5. szamu jkv.).

Az igy kiegészitett tényallas minden tekintetben megalapozott, igy az itélétabla erre alapitotta a
hatarozatat a Be.351.§ (1) bekezdése értelmében.

A torvényszék a megalapozott tényallds nyoman okszerli kovetkeztetést vont le a tényallasban
ismertetett cselekmények esetében a vadlottak blindsségére, €s helyes azok - az altala alkalmazott,
elbirdlaskor hatalyos Btk. szerinti - kiilonds részi mindsitése is.

Az els6foku birdsag ehhez fiizott jogi indokolasa helytallo.

A hivatali befolyéssal iizérkedés biintettét az koveti el, ,,aki arra hivatkozassal, hogy hivatalos
személyt befolydsol, maga vagy mas részére jogtalan eldnyt kér vagy elfogad."

A biincselekmény torvényi tényallasanak megvaldsulasahoz tehat harom feltétel egyiittes fennallasa
sziikséges.

- azelkovetd arra hivatkozzék, hogy hivatalos személyt befolyasol

- maga vagy mas részére elonyt kérjen, vagy fogadjon el

- ez az eldny jogtalan legyen.

Az elso feltétel megvalosulasat Lr. vadlott sohasem vitatta. Elismerte, hogy igéretet tett N.J.-nének
¢s fidnak arra, hogy beszél a vezet6 ligy€sz beosztast rokonaval N.J. ligyérol, és megprobal szdmara
a kényszerintézkedés targyaban kedvezd dontést kieszkozdlni. Nem tagadta, hogy hivatkozott arra,
miszerint unokahuga férjével jo6 csaladi kapcsolatot apol, aki figyelembe veszi, hogy az L.r.
vadlottnak fontos N.J. biintetd ligyének kimenetele.



Megallapithato a biincselekmény akkor is, ha az elkdvetd ugyan nem kozli a hivatalos személy
iranyaban torténd elintézési modot, de a kért ellenszolgaltatas fejében olyan igéretet tesz, amelynek
teljesitését kizarolag a hivatalos személy befolydsoldsa utjan lehet elérni, mint jelen esetben
(BH1997.569). A rogzitett beszélgetések alapjan Lr. vadlott sosem allitotta, miszerint a pénzt az
ligyész részére kéri, de konkrétan azt sugallta, hogy ra valo tekintettel a vezeto tligyész feliilbiralja a
beosztott ligyész inditvanyat, amennyiben az N.J. eldzetes letartztatidsanak meghosszabbitasara
iranyul.

A blincselekmény elkovetése szempontjabol kozombos, hogy az elkdvetd maga ajanlja a befolyas
lehetOségét, vagy az iigyfél kezdeményezi, hogy az elkdvetd érvényesitse befolyasat. Ezért nincsen
jelentdsége annak, hogy az Lr. vadlott ajanlotta-e fel kdzbenjarasat a N.-csaladnak, vagy N.J.-né
kereste meg Ot segitségkérés végett.

Annak sincs relevancidja, hogy az elkovetd valdsagos befolyassal rendelkezik, vagy csupan a
befolyas latszatat kelti, €s igy az a hiedelem alakul ki, hogy képes presszionalni a hivatalos személyt
(BH1989.388). A tényallas megvalositasara Lr. vadlott megtévesztd magatartasa alkalmas volt. A
peradatok szerint N.J. olyan komolyan bizott az L.r. vadlott befolydsaban, hogy amikor édesapja
elézetes letartoztatasat ismét meghosszabbitottdk, értetleniil €s felhaborodottan hivta telefonon
mindkét terheltet, szamon kérve rajtuk a biztosra vett kedvez6 fordulat elmaradésat.

A hivatali befolyéssal lizérkedés blintette befejezett az elonynek a valodi, vagy szinlelt befolyasolas
céljabol torténd kérésével vagy elfogaddsaval, ugyanakkor az elény nem eredménye a tényallasnak.
Csupan annak kell egyértelmiinek lenni, hogy a befolyds nem ingyenes, hanem annak fejében
ellenszolgaltatasra keriil sor. Ez esetben az eredeti kérés szerint 700.000 forint, majd ténylegesen
450.000 forint atadasara (BH1997.569). ILr. vadlott elmondta, hogy a N.J.-né és fia altal biztositott
450.000 forintbol 150.000 forintot ajanlott fel és adott at neki az L.r. vadlott a kapcsolat tartoként
valé ,kozvetit6i" tevékenységéért. A N. csalad altal biztositandd elony kérésével kotott
megallapodds még az ligyész els6¢ alkalommal vald felkeresése elott 1étrejott, amire a késobb
folytatott beszélgetések tartalma tobb izben visszautal. Ebbdl az kovetkezik, hogy a blincselekmény
legkésObb ezen idOpontra befejezett.

Tekintettel arra, hogy az L.r. vadlott egy - a szdban 1évd biintetéiigyben kompetens - hivatalos
személy befolyasolasara vallalkozott, a N.J.-nét6l kért elény mindenképpen jogtalan. Ily modon a
blincselekmény harmadik feltétele is megallapithato.

ILr. vadlott nemcsak ,hirvivoként", hanem az anyagi érdekeitdl vezérelve célzatosan és a
targyalasokba belefolyva tevilegesen nyujtott segitséget az L.r. vadlott nak a vezetd beosztasu
hivatalos személy befolyasoldsanak latszatat keltd jogsértd helyzet kialakitasahoz, igy biinsegédként
valositotta meg a befolyassal tizérkedés bilintettét.

A torvényszék helyesen ismerte fel, hogy a 2012. évi C. tv. (1 Btk.) kedvezObb elbiralasi
lehetdséget tartalmaz a terheltek esetében. A 2013. julius 1. napjaval hatalyba lépett anyagi jogi
kodex kiilonds részi szabalyai a vadlottak vonatkozasaban nem enyhébbek, a biintetési tétel is
megegyezik, a biintetéskiszabas szabalyai is ugyanazok, de a Btk.2.§ (1)-(2) bekezdése szerinti
elbiralas fogalmaba tartozo feltételes szabadsagra bocsatas szabalyai szamukra kedvezobbek
(4/2013. szamu BK vélemény).

Az els6fokl birdsag feltarta a blindsségi kortiilményeket, de azok értékelése korrekciora szorul az
alabbiak szerint. L.r. vadlott idésebb kora valoban enyhitd koriilmény, de biintetettsége stlyositdan
hat. Az idémulés kisebb sullyal esik latba, mivel a terhelt mulasztasai késleltették az eljaras idészerti
befejezését. ILr. vadlott esetében enyhitd koriilmény a biinsegédi mivolta.



A terheltek, kiilonosen Lr. vadlott cselekményének targyi sulya kifejezetten jelentds, még akkor is,
ha befolyésolésra torekvése eredménytelen maradt a megkornyékezett ligyész kdvetkezetes kitérése
¢s a cselekménynek N.J.-n¢ altal tortént feltarasa folytan. Ha ez nem igy torténik, szoba sem johetne
mas joghdtrany, mint a kozépmértékhez igazodd végrehajtandd szabadsdgvesztés alkalmazasa.
Osztotta az itélotabla az iigyészség azon allaspontjat, miszerint hivatalos személyek iranyaba
elkovetett korrupcios biincselekmények tarsadalomra veszélyessége kiemelkedéen nagy, mert
tevékenységiiket a helyi lakossag altal figyelemmel kisérten végzik, és mindenki joggal varja el
toliik a részrehajlas nélkiili dontést. Ha az a latszat, miszerint egy vezetd beosztasban 1évo hivatalos
személy - csaladi, vagy barati kapcsolataira tekintettel - nyomast gyakorol egy tligyben, az jelentésen
megingatja a tarsadalom jogbiztonsag érzetét. Ilyen veszélyhelyzet allt el6 a vadlottak magatartasa
folytan.

Az itélotabla allaspontja szerint a torvényszék messzemenden figyelembe vette az enyhitd
koriilményeket, és a kedvezd személyi hatteret, amikor Lr. vadlottal szemben a biintetési tétel
kozépmértéke alatti, végrehajtdsaban probaiddre felfliggesztett, - elrendelése estére bortonben
végrehajtandd - szabadsagvesztés biintetést hatarozott meg.

Nem osztotta viszont a tablabirdsag azt az ligyészi allaspontot, hogy az iddsebb kort, cselekményét
mélyen megbano terhelttel szemben kizarélag a magasabb tartami ¢és végrehajtando
szabadsagvesztés alkalmas az altalanos tarsadalmi visszatartdsi cél elérésére. Azonban ugy itélte
meg, hogy a befolydsold magatartast két alkalommal is megkisérld elkovetésre figyelemmel a
végrehajtas felfiiggesztésére leghosszabb tartamu probaidd sziikséges, ezért a torvényi maximumra
megemelte a Btk.85.§ (1)-(2) bekezdései szerint.

Az itélotabla a joval kisebb volumenii, biinsegédként kifejtett cselekvdség miatt nem tartotta
indokoltnak ILr. vadlott vonatkozasdban a hosszabb tartamu szabadsagvesztés kiszabasat. A
torvényi minimumot kissé meghaladé mértékii szabadsagvesztés aranyos a terhelt cselekvdségének
targyi sulyaval. Azonban - a bels6 aranyossagot is szem el6tt tartva - a fent irt generalis preventiv
hatds érvényesiilése érdekében a Il.r. vadlottal szemben kiszabott szabadsidgvesztés biintetés
felfiiggesztésének probaidejét szintén megemelte.

Ahogyan a torvényszek is helyesen kimondta, a Btk.38.§ (2) bekezdés a/ pontja szerint Lr. és ILr.
vadlott a szabadsagvesztés-biintetés esetleges végrehajtasa soran legkorabban a biintetés kétharmad
részének kitoltését kovetd napon bocsathato feltételes szabadsagra.

Helyesen alkalmazott a torvényszék a terheltekkel szemben, a részesiilés aranyanak megfeleld
vagyonelkobzast. Ennek indoka, hogy, ha a korrupcios biincselekmény valamelyikének elkovetése
soran az elkovetd a vagyoni eldnyt megszerzi, vele szemben arra, mint a bilincselekmény
elkovetésébol eredd, a biincselekmény elkdvetése soran vagy azzal Osszefliggésben szerzett
vagyonra a Btk.74. § (1) bekezdés a/ pontja alapjan vagyonelkobzést kell elrendelni (78/2009.
szamu BKv 1. pont).

Az itélétabla észlelte, hogy az elséfoku birdsag elmulasztotta feltiintetni az itélet rendelkezd
részében Lr. vadlott eldzetes letartdztatasa megsziinésének idOpontjat, ily modon a beszamitas
iddtartamat is pontatlanul hatarozta meg. Ezt a masodfoku birdsag akként poétolta, hogy az L.r.
vadlott altal 2014. marcius 12. napjatol az elséfoku itélet kihirdetésének napjaig; azaz 2014. marcius
21. napjaig eldzetes letartdztatasban toltott id6t szamitotta be a szabadsagvesztés biintetésbe, annak
végrehajtasa esetére a Btk.92.§ (1) és (2) bekezdése alkalmazasaval.

Az itélet egyéb rendelkezései helyesek.



A fentiekben kifejtettek alapjan a tablabirésag a Gyodri Torvényszék 2014. marcius 21. napjan
kihirdetett B.59/2012/22. szamu itéletét - Lr. és ILr. vadlott vonatkozasaban - a Be.372.§ (1)
bekezdése alapjan a rendelkezd részben foglaltaknak megfeleléen megvaltoztatta, egyebekben a
Be.371.§ (1) bekezdése szerint helybenhagyta.

Gyor, 2015. februar 5. napjan

Dr. Zo6lyomi Csilla sk.. Vajda Edit sk. Dr. Németh Balazs sk.
a tanacs elnoke a tanacs tagja, eléado a tanacs tagja
Zaradék:

Ez az itélet és ezaltal a Gyodri Torvényszék B.59/2012/22. szamu itéletének meg nem valtoztatott
része Lr. és ILr. vadlott vonatkozasaban 2015. februar 5. napjan jogerére emelkedett és fel nem
fiiggesztett részében végrehajthato.
Gydr, 2015. februar 5. napjan
Dr. Z6lyomi Csilla sk.
a tanécs elnoke

A kiadmany hitelél:

Kiado:



