A Févérosi [tél6tabla mint masodfokn birdsag a Szegeden, 2014. szeptember 18., 19.
napjan tartott fellebbezési nyilvanos iilés alapjan 2014. oktober 3. napjan megtartott
tandcsiilésen meghozta, és oktober 3. napjan nyilvadnosan kihirdette a kovetkezd

ITELETET:

Az emberdlés biintette és mas biincselekmények miatt I.rendti vadlott ES TARSAI
ellen inditott biintetdligyben a Fovarosi Torvényszék 2014. januar 6. napjan
kihirdetett 15.B.1112/2011/433. szamu itéletének fellebbezések folytan feliilbiralt
részét a kovetkezoek szerint

megvaltoztatja:

I. rendii vadlott vonatkozisaban az elséfokl itéletnek a tarstettesként elkovetett
allatkinzas vétségére vonatkozo részét hatalyon Kkiviil helyezi ¢és a 1. rendli vadlott
ellen tarstettesként elkovetett allatkinzas vétsége [1978. évi IV. térvény 266/B. § (1)
bekezdés a) pont] miatt indult eljarast megsziinteti.

I. rendii vadlott cselekményeit az aldbbiak szerint mindsiti:

- tarstettesként elkovetett emberdlés buntette [1978. évi IV. torvény 166. § (1)
bekezdes, (2) bekezdés b), d) és f) pont],

- 6 rendbeli tarstettesként elkdvetett rablas biintette [1978. évi IV. torvény 321. § (1)
bekezdés 1. fordulat, (3) bekezdés c) pont 1. és 2. fordulat],

- tarstettesként elkdvetett rablas biintette [1978. évi IV. torvény 321. § (1) bekezdés 1.
fordulat, (4) bekezdés c) pont, 4. és 5. fordulat],

- rablas vétsége [1978. évi IV. torvény 321. § (5) bekezdés],

- 4 rendbeli - két esetben tarstettesként, két esetben biinsegédként, két esetben
kisérletként elkdvetett - testi sértés buintette [1978. évi IV. torvény 170. § (1) és (2)
bekezdés],

- blinsegédként elkovetett testi sértés blintette [1978. évi IV. torvény 170. § (1)
bekezdés, (4) bekezdés 1. fordulat],

- 6 rendbeli - 6t esetben tarstettesként, egy esetben blinsegédként elkovetett - személyi



szabadsag megsértése blintette [1978. évi IV. torvény 175. § (1) bekezdés, (3)
bekezdés 1. tétel a) pont],

- 8 rendbeli - hét esetben tarstettesként, egy esetben biinsegédként elkdvetett -
maganlaksértés blintette [1978. évi IV. torvény 176. § (1) bekezdés 1. fordulat, (2)
bekezdés d) pont, (4) bekezdés],

- tarstettesként elkovetett maganlaksértés vétsége [1978. évi IV. torvény 176. § (2)
bekezdés d) pont, (1) bekezdés].

I1. rendii vadlott cselekményeit az aldbbiak szerint mindsiti:

- tarstettesként elkovetett emberolés buntettének kisérlete [Btk. 160. § (1) bekezdés,
(2) bekezdés b), d), 1), k) pont],

- 2 rendbeli tarstetteskeént elkovetett rablas biintette [Btk. 365. § (1) bekezdés a) pont,
(3) bekezdés c) €s g) pont],

- 5 rendbeli blinsegédként elkdvetett rablas bilintette [Btk. 365. § (1) bekezdés a) pont,
(3) bekezdés c¢), d) és g) pont],

- rablas vétsége [Btk. 365. § (5) bekezdés],

- 4 rendbeli blinsegédként elkovetett - kettd esetben kisérletként elkdvetett - testi
sértés buintette [Btk. 164. § (1) és (3) bekezdés],

- biinsegedkeént elkovetett testi sértés blintette [Btk. 164. § (1) bekezdés, (3) bekezdes,
(6) bekezdés c) pont, d) pont 1. fordulat],

- 5 rendbeli blinsegédként elkdvetett személyi szabadsag megsértése blintette [Btk.
194. § (1) bekezdés, (2) bekezdés b) pont],

- tarstettesként elkovetett maganlaksértés biintette [Btk. 221. § (1) bekezdés 1.
fordulat (2) bekezdés a) és d) pont, (4) bekezdés],

- 5 rendbeli - kettd esetben tarstettesként, harom esetben bilinsegédként elkdvetett -
maganlaksértés blintette [Btk. 221. § (1) bekezdés 1. fordulat, (2) bekezdés d) pont,
(4) bekezdés],

- blinsegédkent elkdvetett maganlaksértés blintette [Btk. 221. § (2) bekezdés d) pont].
Megallapitja, hogy II. rendli vadlott 2013. aprilis 26. napjatdl november 25. napjaig
volt hazi drizetben.



A 1I. rendli vadlott altal 2009. aprilis 23. napjatél 2013. 4prilis 25. napjaig, és 2013.
november 26. napjatdl 2014. janudr 6. napjaig eldzetes fogvatartasban, valamint a
2013. aprilis 26. napjatol 2013. november 25. napjaig hazi Orizetben toltott 1dot
szamitja be a szabadsagvesztésbe.

III. rendi vadlott vonatkozdsiban az els6foku itélet tarstettesként elkovetett
allatkinzas vétségére vonatkozo részét hatalyon kiviil helyezi, és a I11. rendt vadlott
ellen tarstettesként elkovetett allatkinzas vétsége [1978. évi IV. térvény 266/B. § (1)
bekezdés a) pont] miatt indult eljarast megsziinteti.

II1. rendi vadlott cselekményeit az alabbiak szerint mindsiti:

- tarstettesként elkovetett emberdlés blintettének kisérlete [1978. évi IV. torvény 166.
§ (1) bekezdes, (2) bekezdeés b), d), f) pont],

- 4 rendbeli tarstettesként elkdvetett rablas biintette [1978. évi IV. torvény 321. § (1)
bekezdés 1. fordulat, (3) bekezdés c) pont 1. és 2. fordulat],

- tarstettesként elkdvetett rablas biintette [1978. évi I'V. torvény 321. § (1) bekezdés 1.
fordulat, (4) bekezdés c) pont 4. és 5. fordulat],

- rablas vétsége [1978. évi IV. torvény 321. § (5) bekezdés],

- 3 rendbeli - kettd esetben tarstettesként, egy esetben blinsegédként, egy esetben
kisérletkent elkovetett - testi sértés bilintette [1978. eévi IV. torvény 170. § (1)
bekezdés, (2) bekezdés],

- blinsegédként elkovetett testi sértés biintette [1978. évi IV. torvény 170. § (1)
bekezdés, (4) bekezdés 1. fordulat],

- 5 rendbeli tarstettesként elkovetett személyi szabadsag megsértése blntette [1978.
évi V. torvény 175. § (1) bekezdés, (3) bekezdés 1. tétel a) pont],

- 7 rendbeli - hat esetben tarstettesként, egy esetben biinsegédként elkovetett
maganlaksértés biintette [1978. évi IV. torvény 176. § (1) bekezdés 1. fordulat, (2)
bekezdés d) pont, (4) bekezdés],
- tarstettesként elkdvetett maganlaksertes vetsége [1978. évi IV. torvény 176. § (2)
bekezdés d) pont, (1) bekezdés].

IV. r. vadlott altal elkdvetett cselekményeket az alabbiak szerint mindsiti:



- 2 rendbeli tarstettesként elkovetett rablas blntette [1978. évi IV. torvény 321. § (1)
bekezdés 1. fordulat, (3) bekezdés c) pont 2. fordulat],

- blinsegédként elkovetett testi sértés blintettének kisérlete [1978. évi IV. torvény 170.
§ (1) és (2) bekezdés],

- 2 rendbeli blinsegédként elkdvetett személyi szabadsag megsértése bilintette [1978.
évi IV. torvény 175. § (1) bekezdés, (3) bekezdés 1. tétel a) pont],

- tarstettesként elkovetett magédnlaksértés biintette [1978. évi IV. torvény 176. § (1)
bekezdés 1. fordulat, (2) bekezdés a) és d) pont, (4) bekezdés].

Megallapitja, hogy IV. rendii vadlott 2009. aprilis 23. napjatol 2010. aprilis 15.
napjaig, és 2011. szeptember 9. napjatol kezdddden volt eldzetes letartoztatasban,
2010. aprilis 16. napjatol 2011. szeptember 8. napjaig jogerds szabadsagvesztés
blintetést toltott.

A IV. rendii vadlott altal 2009. 4prilis 23. napjatol 2010. aprilis 15. napjaig, és 2011.
szeptember 9. napjatol 2014. janudr 6. napjaig elézetes fogvatartasban toltott 1dot
szamitja be a szabadsagvesztésbe.

V. rendii vadlott vonatkozasdban az elséfoku itéletnek az allatkinzéds vétségére
vonatkozd részét hatalyon Kiviil helyezi és a V. rendii vadlott ellen allatkinzés
vétsége [1978. évi IV. torvény 266/B. § (1) bekezdés a) pont] miatt indult eljarast
megsziinteti.

Az V. rendili vadlott altal elkovetett cselekményeket az alabbiak szerint mindsiti:

- tarstettesként elkovetett emberdlés blintette [1978. évi IV. torvény 166. § (1)
bekezdés, (2) bekezdés b) és d) pont],

- 2 rendbeli tarstettesként elkdvetett rablas biintette [1978. évi IV. torvény 321. § (1)
bekezdés 1. fordulat, (3) bekezdés c) pont 1. és 2. fordulat],
- rablas vétsége [1978. évi IV. torvény 321. § (5) bekezdés],

- biinsegédként elkodvetett testi sértés blintettének kisérlete [1978. évi IV. torvény 170.
§ (1) és (2) bekezdés],

- blinsegédkeént elkovetett személyi szabadsag megsértése blintette [1978. évi IV.
torveny 175. § (1) bekezdés, (3) bekezdés 1. tétel a) pont],

- 2 rendbeli tarstettesként elkovetett maganlaksértés biintette [1978. évi IV. térvény



176. § (1) bekezdés 1. fordulat, (2) bekezdés d) pont, (4) bekezdés].

V. rendii vadlottal szemben a Miskolci Varosi Birosag 10.B.876/2006/11. szamu
iteletével kiszabott 4 (négy) honap bortonbiintetés, €s a Miskolci varosi Birdsag
15.B.1658/2007/17. szamu itéletével kiszabott 3 (hdrom) hoénap bortonbiintetés
végrehajtasat elrendeli.

Megaéllapitja, hogy V. rendii vadlott 2013. junius 7. napjatdél 2013. november 25.
napjaig volt hazi drizetben.

Az V. rendli vadlott altal 2009. aprilis 21. napjatél 2013. janius 6. napjaig, és
2013.november 26. napjatdl 2014. januar 6. napjaig elézetes fogvatartasban, valamint
a 2013. junius 7. napjatdl 2013.november 25. napjdig héazi Orizetben toltott 1dot
szamitja be a szabadsagvesztésbe.

VL. r. vadlott altal elkovetett cselekményeket az alabbiak szerint mindsiti:

- tarstettesként elkdvetett emberdlés biintettének kisérlete [1978. évi IV. torvény 166.
§ (1) bekezdés, (2) bekezdés b) és d) pont],

- rablas vétsége [1978. évi IV. torvény 321. § (5) bekezdés],

- 2 rendbeli - egy esetben tarstettesként, egy esetben bilinsegédként elkovetett
maganlaksértés blintette [1978. évi IV. torvény 176. § (1) bekezdés 1. fordulat, (2)
bekezdés d) pont, (4) bekezdés].

A Bj.2662/2011. szamu blinjeljegyzéken 23 1. tételszam alatt felvett Grundig markéja
radiosmagnd megsemmisitésére vonatkozo6 rendelkezést mellozi.

A Heves Megyei RendOr-fOkapitdnysag 10000000/87/2009. bii. szamu iigyében
lefoglalt személygépkocsit (név) (Telepiilés, utca, hdzszam szam alatti lakos)
tulajdonos részére rendeli kiadni.

Az elséfoku itélet blniigyi koltségek viselésére vonatkozd rendelkezéseit hatalyon
kiviil helyezi, ¢s felhivja az elséfoku birdsagot a buniligyi koltség tekintetében
kiilonleges eljaras lefolytatasara.

Egyebekben az elséfoku itélet fellebbezések folytan feliilbirlt részét helybenhagyja
azzal, hogy II. rendli vadlottat szabadsagvesztésre it€ltnek tekinti, amelyet fegyhazban
kell végrehajtani.

I. rendli vadlott vonatkozasaban a 2009. aprilis 21. napjatol 2013. aprilis 24. napjaig,
¢s a 2013. oktéber 9. napjatdl 2014. januédr 6. napjaig elézetes fogvatartasban,



valamint a 2013. &prilis 25. napjatol 2013. oktodber 4. napjaig hazi drizetben,

II1. rendli vadlott vonatkozasaban a 2009. aprilis 21. napjatol 2013. aprilis 24. napjaig,
¢s 2013. oktober 9. napjatol 2014. januar 6. napjaig elézetes fogvatartasban, valamint
a 2013. aprilis 25. napjatol 2013. oktdber 4. napjaig hazi drizetben,

VI. rendli vadlott altal 2009. aprilis 21. napjatdl 2009. aprilis 24. napjaig, és 2009.
november 24. napjatol 2014. janudr 6. napjaig eldzetes fogvatartdsban toltott 1dot
tekinti a szabadsagvesztésbe beszamitottnak.

I. rendt, II. rendd, III. rendt, IV. rendl, V. rendi és VI. rendl vadlottakkal szemben
kiszabott szabadsagvesztésbe a 2014. janudr 6. napjatol 2014. oktober 3. napjaig
eldzetes fogvatartasban toltott 1dét beszamitja.

Megallapitja, hogy a masodfokt eljarasban 198.338 (Szazkilencvennyolcezer-
haromszazharmincnyolc) forint biintigyi koltség meriilt fel.

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.
INDOKOLAS:

Az elséfokt birdésag I. r. vadlottat tarstettesként elkdvetett emberdlés biintettének
kisérlete [Btk. 166. § (1) bekezdés (2) bekezdés b), d) és f) pont], tarstettesként
elkovetett rablas blntette [Btk. 321. § (1) bekezdés, (4) bekezdés b) pont 5. fordulat],
4 rb. tarstettesként elkovetett rablas biintette [Btk. 321. § (1) bekezdés (3) bekezdés c)
pont], tarstettesként elkovetett rablas elOkésziiletének vetsége [Btk. 321. § (5)
bekezdés], 5 tb. tarstettesként elkovetett személyi szabadsag megsértésének blintette
[Btk. 175. § (1) bekezdés, (3) bekezdés 1. fordulat a) pont], 3 rb. tarstettesként
elkovetett testi sértés biintette [Btk. 170. § (1) bekezdés és (2) bekezdés], 8 rb.
tarstettesként elkovetett magéanlaksértés blintette [Btk. 176. § (1) bekezdés (2)
bekezdés d) pont és (4) bekezdés] €s tarstettesként elkdvetett maganlaksértés bilintette
[Btk. 176. § (1) bekezdés (2) bekezdés d) pont] miatt halmazati biintetésiil életfogytig
tartd fegyhazbiintetésre és 10 évi koziigyektdl eltiltasra itélete azzal, hogy az I. r.
vadlott feltételes szabadsagra nem bocsathato.

II. r. vadlottat tarstettesként elkdvetett emberdlés biintettének kisérlete [Btk. 166. § (1)
bekezdés (2) bekezdés b), d) és ) pont], blinsegédként elkdvetett rablas blintette [Btk.
321. § (1) bekezdés, (4) bekezdés b) pont 5. fordulat], tarstettesként elkdvetett rablas
blntette [Btk. 321. § (1) bekezdés, (3) bekezdés c) pont], blinsegédként elkovetett
rablas blntette [Btk. 321. § (1) bekezdeés, (3) bekezdés c¢) pont], tarstettesként
elkovetett rablas elOkésziiletének vétsége [Btk. 321. § (5) bekezdés], 2 rb.
tarstettesként elkdvetett személyi szabadsag megsértésének blintette [Btk. 175. § (1)



bekezdés €s (3) bekezdés 1. fordulat a) pont], 2 rb. biinsegédként elkovetett személyi
szabadsag megsértésének biintette [Btk. 175. § (1) bekezdés, (3) bekezdés 1. fordulat
a) pont], 2 rb. blinsegédként elkovetett testi sértes biintette [Btk. 170. § (1) és (2)
bekezdés], tarstettesként elkovetett maganlaksértés biintette [Btk. 176. § (1) bekezdés
(2) bekezdés a) és d) pont (4) bekezdes], 3 rb. tarstettesként elkdvetett maganlaksértés
blntette [Btk. 176. § (1) bekezdés (2) bekezdés d) pont €és (4) bekezdés], 2 rb.
blinsegédként elkovetett maganlaksértés blintette [Btk. 176. § (1) bekezdés, (2)
bekezdés d) pont és (4) bekezdés] és blinsegédként elkovetett maganlaksértés bilintette
[Btk. 176. § (1) bekezdés, (2) bekezdés d) pont] miatt halmazati biintetésiil életfogytig
tartd fegyhazbiintetésre €s 10 évi koziigyektdl eltiltasra itélete azzal, hogy a II. r.
vadlott a szabadsagvesztés blintetés 30 ¢évi idétartamanak letoltése utan bocsathatod
leghamarabb feltételes szabadsagra.

III. r. vadlottat tarstettesként elkovetett emberolés biintettének kisérlete [Btk. 166. §
(1) bekezdés, (2) bekezdeés b), d) és f) pont], tarstettesként elkovetett rablas biintette
[Btk. 321. § (1) bekezdés, (4) bekezdés b) pont 5. fordulat], 2 rb. tarstettesként
elkovetett rablas blntette [Btk. 321. § (1) bekezdés (3) bekezdés c) pont],
tarstettesként rablas elokésziiletének vétsége [Btk. 321. § (5) bekezdés], 4 rb.
tarstettesként elkdvetett személyi szabadsag megsértésének blintette [Btk. 175. § (1)
bekezdés (3) bekezdés 1. fordulat a) pont], 3 rb. tarstettesként elkdvetett testi sértés
blntette [Btk. 170. § (1) és (2) bekezdés], 7 rb. tarstettesként elkovetett
maganlaksértés bintette [Btk. 176. § (1) bekezdés, (2) bekezdés d) pont és (4)
bekezdés] ¢és tarstettesként elkovetett maganlaksértés blntette [Btk. 176. § (1)
bekezdés ¢és (2) bekezdés d) pont] miatt halmazati biintetésiil ¢életfogytig tartd
fegyhazbiintetésre €s 10 évi koziigyektdl eltiltasra itélte azzal, hogy a III. r. vadlott
feltételes szabadsagra nem bocsathato.

IV. r. vadlottat tarstettesként elkdvetett rablas blntette [Btk. 321. § (1) bekezdés és (3)
bekezdés c) pont], 2 rb. tarstettesként elkovetett személyi szabadsag megsértésének
blintette [Btk. 175. § (1) bekezdés (3) bekezdés 1. fordulat a) pont] és tarstettesként
elkovetett maganlaksértés biintette [Btk. 176. § (1) bekezdés, (2) bekezdés a) és d)
pont és (4) bekezdés] miatt halmazati biintetésiil 8 év fegyhazbiintetésre és 8 év
koziigyektdl eltiltasra itélte.

V. r. vadlottat tarstettesként elkdvetett emberdlés biintette [Btk. 166. § (1) bekezdés,
(2) bekezdés b) és d) pont], 2 rb. tarstettesként elkdvetett rablas blintette [Btk. 321. §
(1) bekezdés, (3) bekezdés c) pont] tarstettesként elkovetett rablas eldkésziiletének
vétsege [Btk. 321. § (5) bekezdés], tarstettesként elkovetett személyi szabadsag
megseértésének biintette [Btk. 175. § (1) bekezdés (3) bekezdés 1. fordulat a) pont] €s
2 1b. tarstettesként elkovetett maganlaksértés biintette [Btk. 176. § (1) bekezdés, (2)
bekezdés d) pont €s (4) bekezdés] miatt halmazati biintetésiil 20 év fegyhdzbiintetésre
¢s 10 év kozligyektdl eltiltasra itélte.



VI. r. vadlottat tarstettesként elkovetett emberdlés bilintettének kisérlete [Btk. 166. §
(1) bekezdés, (2) bekezdés b), d) pont], tarstettesként elkovetett rablas
elOkésziiletének vétsége [Btk. 321. § (5) bekezdés] és 2 rb. tarstettesként elkovetett
maganlaksértés blintette [Btk. 176. § (1) bekezdés, (2) bekezdés d) pont és (4)
bekezdés] miatt halmazati biintetésiil 10 év fegyhazbiintetésre és 10 év koziigyektol
eltiltasra itélte.

Rendelkezett - a pontos id6pontok megjelolése nélkiil - a vadlottak altal elézetes
fogva tartasban, valamint 1. r., II. r., IIl. r. és V. r. vadlott altal hazi érizetben toltott
idének a veliik szemben kiszabott szabadsagvesztés bilintetés tartamaba torténd
beszamitasarol azzal, hogy a hazi Orizet beszamitasa esetén 1-1 napi
fegyhazbiintetésnek 5-5 nap hazi drizetben toltott id6 felel meg.

Rendelkezett tovabba az eljaras soran lefoglalt biinjelek elkobzasarol, a lefoglaldsok
megsziintetése mellett a tulajdonosoknak - illetve 2009. oktdéber 15-én kelt
blinjeljegyz¢ék 1. tétele alatti gépkocsi I. r. vadlottnak - torténd kiadasarol illetdleg
megsemmisitésiikrél akként, hogy a vadlottaknak kiadni rendelt targyakat a
vadlottakat terheld biinligy1 koltség biztositdsara visszatartotta.

A torvénysz€k tobb cselekmény vonatkozisaban felmentd, illetéleg eljarast
megszilintetd rendelkezést is hozott, €s az eljards soran felmeriilt biinligyi koltség
viselésérdl is rendelkezett.

A torvényszEk itélete ellen ellenérdeki fellebbezések keriiltek bejelentésre, igy

- az lUgyész a vadlottak terhére, I. r. és III. r. vadlottak vonatkozasdban felmentésiik
miatt, a blindsségiik megallapitasa érdekeében, mig II. r., IV. r., V. r. és VL. . vadlottak
vonatkozdsaban felmentésiik miatt, a blindsségiik megallapitasa és sulyosabb biintetés
kiszabésa érdekében jelentett be fellebbezést,

- az L. r. vadlott felmentésért, illetdleg a kiszabott biintetés enyhitéséért, véddje
elsddlegesen a tényallas téves megallapitasa miatt felmentés, masodlagosan enyhités
érdekében,

- a I r. vadlott enyhités érdekében, mig véddje a tényallas téves megallapitasa miatt
részbeni felmentés, illetdleg a biintetés enyhitése érdekében,

- a III. r. vadlott felmentésért, masodlagosan enyhitésért, véddje elsddlegesen
felmentés, masodlagosan enyhités érdekében,

-alV.r. vadlott felmentésért, mig véddje felmentésert,

-az V. r. vadlott felmentésért, védoje felmentésért, illetdleg enyhitésert,

- a VL. r. vadlott felmentésért, masodlagosan enyhitésért, mig véddje elsddlegesen
felmentésért, masodlagosan a kiszabott biintetés enyhitése érdekében jelentett be
fellebbezést.



A fellebbviteli fOligyészség az ligyész altal bejelentett fellebbezést valamennyi
vadlottra nézve modositva, a bejelentettnél sziikebb korben tartotta fenn.

A felmentd rendelkezéseket tamado részében az ligyészi fellebbezést visszavonta, igy
az els6 foku itélet felmentd ¢&s eljarast megsziintetd rendelkezései jogerdre
emelkedtek, s azok nem képezték feliilbiralat targyat.

Egyebekben a fellebbezést 1. 1. és II1. r. vadlott esetében a mindsités megvaltoztatasa
érdekében, II. r. vadlott esetében egyrészt a mindsités megvaltoztatisa, masrészt a
blintetés sulyositdsa, a feltételes szabadsagra bocsatas legkorabbi iddpontjanak
hosszabb tartamban torténd megallapitasa érdekében, IV. r., V. r. és VI. r. vadlott
esetében pedig a biintetés sulyositasa végett tartotta fenn.

A vadlottak ¢és véddik altal bejelentett fellebbezéseket nem tartotta alaposnak.

A fellebbviteli foligyészség allaspontja szerint a torvényszék megalapozott tényallast
allapitott meg, amelybdl okszerlien kovetkeztetett a vadlottak bilinosségére, ¢és
helyesen foglalt allast abban a kérdésben is, hogy az ligy elbirdlasa soran az
elkovetéskori, avagy az elbiralaskori jogszabalyt kell alkalmazni.

Eszrevételezte ugyanakkor, hogy az elséfoku birdsag az 1., 4. és 8. tényallasi ponttal
kapcsolatban az azok elkovetésében részt vevd vadlottak cselekményét tévesen
mindsitette. Allaspontja szerint a tényallds 1. pontjaval kapcsolatban tévesen jutott a
torvényszek arra az alldspontra, hogy valamennyi, ezen cselekmény elkdvetése soran
eltulajdonitott értéktargy 1. sz. és 2. sz. sértett hazastarsi koz0s vagyondba tartozik,
hiszen az irdanyado tényallds szerint ,,2. sz. sértettet az ¢Ekszerek és a készpénz
feltalalasi helye feldl faggattak, amit a sértett el is arult, ezt kdvetéen tamaddja az
agyon megkotozve 1eévo sértett csuklojara ratérdelve az ujjain 1évo négy darab
aranygytrit levette."

Ezzel 0sszefliggésben utalt arra, hogy az elkdvetéskor hatalyos 1952. évi IV. térvény
28. § (1) bekezdés c) pontja szerint a hazastarsi kiilon vagyon a személyes hasznalatra
szolgalo €s szokdsos mértékii, illetve mennyiségli vagyontargy. Ebbdl kdvetkezOen a
2. sz. sértett altal viselt €kszerek nem vonhatok a hdzastarsi kozos vagyon korébe.
Erre tekintettel inditvdnyozta, hogy ezen ténydllasi ponttal Osszefiiggésben a
masodfoku birdsag II. r. és IV. r. vadlottak cselekményét tovabbi 1-1 rendbeli a Btk.
321. § (1) bekezdésébe 1itkozd és a (3) bekezdés c) pontja szerint mindsiild
tarstettesként, blinszovetségben elkdvetett rablas biintettének mindsitse.

A 4. tényallasi ponttal 0sszefiiggésben véleménye szerint tévesen jart el az elsoéfoka
birésag, amikor 3. sz. sértett sérelmére elkovetett cselekményt is a tobb emberen
elkovetett emberdlés blntettének kisérlete korében értékelte. A bantalmazassal
Osszefliggésben ugyanis 3. sz. sértett sértett 8 napon beliil gydgyuld seriiléseket
szenvedett el, igy az ezen cselekmény elkovetése soran a vadlottak altal okozott



sériilések nem voltak olyan jellegiieck, amelyekbdl azt a kovetkeztetést lehet levonni,
hogy az elkovetok szandéka 3. sz. sértett életének kioltasara is kiterjedt. Az
egyebként durva, de az ¢let kioltasara nem alkalmas bantalmazisi moéd - annak
ellenére, hogy a sértettnek csak 8 napon beliill gyogyuld sériilései keletkeztek -
azonban alkalmas volt 8 napon tul gyogyuld sériilés okozéasara. Erre figyelemmel
inditvanyozta, hogy az itélétabla 1. r. és III. r. vadlottak 4. tényallasi pontban irt, 3. sz.
sértett sérelmére elkdvetett cselekményt 1-1 rb. tarstettesként elkdvetett, a Btk. 321. §
(1) bekezdésébe iitk6zd és a (3) bekezdés c) pontja szerint mindsiilé blinszovetségben
elkovetett rablas blintettének, tarstettesként elkdvetett, a Btk. 170. § (1) bekezdésébe
itk6z6 és a (2) bekezdés szerint mindsiil sulyos testi sértés biintette kisérletének ¢és
tarstettesként elkovetett, a Btk. 175. § (1) bekezdésébe iitk6zd és a (3) bekezdés 1.
fordulat a) pontja szerint mindsiil6 aljas indokbdl elkdvetett személyi szabadsag
megsértése blintettének mindsitse azzal, hogy a biincselekmény elkévetéséhez
segitséget nyajtd II. r. vadlott esetében a 3. sz.sértett sérelmére megvalositott
blincselekményeket mint blinsegédként elkdvetetteknek mindsitse.

A 8. tényallasi ponttal Osszefiiggésben arra figyelemmel, hogy az irdnyadé tényallas
tartalmazza azt, hogy a sértettet kdzepes, illetve nagyobb erdvel bantalmazo elkdvetd
4. sz. sértett kezén 1évo gylirit lehuzta, fiilébdl a fiilbevalot, nyakabdl a nyaklancot
levette, az 1. tényallasi pontban mar kifejtett indokokra tekintettel azt inditvanyozta,
hogy a masodfokl birésag I. r., II. r. és III. r. vadlottak altal megvaldsitott vagyon
elleni cselekményt 2 rendbeli - az I. ¢és III. r. vadlottak altal tarstettesként, mig a II. r.
vadlott altal biinsegédként elkovetett - a Btk. 321. § (1) bekezdésébe iitk6zo és a (3)
bekezdés c) pontja szerint mindsiilé blinszévetségben elkdvetett rablas blintettének
mindsitse.

Ezzel a tényallasi ponttal 6sszefliggésben eldadta tovabba, hogy tévedett az elsdéfoka
birésag, amikor az 5. sz. sértett sérelmére elkovetett blincselekmények mindsitése
soran figyelmen kiviil hagyta azt a tényallasban is rogzitett koriilményt, amely szerint
az elkovetdk a cselekmény sordn Osszevert 5. sz. sértettet Osszekotozott kézzel
hagytak a helyszinen, és elmulasztotta ezen cselekmény Btk. 175. § (1) bekezdésébe
iitk6z6 és a (3) bekezdés 1. fordulat a) pontja szerint mindsiild aljas indokbdl
elkovetett személyi szabadsag bilintetteként torténd értékelését, amelyet az 1. és III. r.
vadlottak tarstettesként, mig a II. r. vadlott binsegédként kovetett el. Igy
inditvanyozta a vadlottak cselekményének ekként torténd mindsitését is.

Osszességében a torvényszék itéletének megvaltoztatasara, 1., II. és IIL. r. vadlott
esetében a mindsités fentiek szerinti bovitésére, II. r. vadlott esetében a feltételes
szabadsagra bocsatas legkorabbi idOtartamdnak hosszabb tartamban valo
meghatarozasara, V. r. vadlott esetében életfogytig tartd fegyhazbiintetés kiszabasara,
mig IV. r. és VI. r. vadlott esetében fegyhazbiintetés tartamanak sulyositasara,
egyebekben az elséfoku itélet helybenhagyésara tett inditvanyt.



Az 1. r. vadlott véddje a fellebbezeési nyilvanos iilésen vitatta a torvényszek
bizonyitékértékelési tevékenységét. Elsddlegesen az 1. r. vadlott felmentésére, mig
masodlagosan a biintetés enyhitésére tett inditvanyt azzal, hogy téves az (tipus
megjelolése) tipusu személygépkocsi elkobzdsa (megjegyzi az itélotabla, hogy a
torvényszek itélete nem tartalmaz a gépkocsi elkobzasara vonatkozo rendelkezést).

A II. r. vadlott véddje a fellebbezési nyilvanos iilésen a bejelentett fellebbezését
fenntartotta, €s utalt arra, hogy az elséfoku eljarasban el6terjesztett perbeszédében
kifejtetteket valtozatlanul kéri figyelembe venni.

Az 1. tényallasi ponttal Osszefiiggésben alldspontja szerint a blindsség megallapitasa
esetén sincs helye a rablasi cselekmény 2 rendbelinek torténd mindsitésének.

A 4. tényallasi ponttal 6sszefliggésben eldadta, hogy az eljards soran nem mertilt fel
olyan adat, amely alapjan megnyugtatdan bizonyitast nyert az, hogy a II. r. vadlottban
mar ekkor felmeriilt, hogy a cselekményt tarstettesként megvalositd elkdvetok élet
elleni cselekmény kisérletét is elkovetik, igy a 3. sz. és 6. sz. sértett sérelmére
elkovetett cselekmény a blindsség megallapitasa esetén sem vonhat6 a tobb emberen
elkovetett emberdlés blintettének kisérlete korébe, s az rablasként mindsiilhet csupan.
A 6. és 7. tényallasi ponttal osszefliggésben a tényallast felderitetlennek itélte.

Ezen tGlmenden allaspontja szerint a II. r. vadlott vonatkozdsiban a biindsség
megallapitasa esetén mindenképpen kedvezOobb az elbiralaskori torvény alkalmazasa,
hiszen az ¢letfogytig tartd szabadsagvesztés kiszabdsa esetén is mar 25 év letdltése
utan lehetdség nyilik a feltételes szabadsagra bocsatasra.

A blindsségi koriilmények korében hivatkozott arra, hogy a II. r. vadlott hatdsaggal
valo egylttmiikodése tette lehetdve az ligy felgongyolitéset, és ezt nem vette kelld
sullyal figyelembe az elséfokl birésag az enyhitd koriilmeények kozott. Tovabbi
enyhitd koriilményként inditvanyozta értekelni az iddmulast, valamint azt, hogy a II.
r. vadlott tobb esetben csupan biinsegédi blinrészese volt a cselekményeknek.

A TII. r. vadlott véddéje az itélet ellen bejelentett fellebbezését valtozatlanul
fenntartotta. Kifejtette, hogy eljarasi szabalyt sértett az els6foku birdsag, amikor a
vadkiterjesztést kovetden a 6. és 8. tényallasi pontok tekintetében nem hallgatta ki
ismételten a korabban kihallgatott tantikat. Véleménye szerint ezaltal a I11. r. vadlott a
Be. 289. § (2) bekezdésében szabalyozott kérdésfeltevési és észrevételezési jogait
nem gyakorolhatta, igy az elséfoku itélet hatalyon kiviil helyezésének van helye.
Eldadta tovabba, hogy az elséfoku birosdg altal megallapitott tényallas részben
megalapozatlan, és erre figyelemmel a 4., 5., 7., 8. €és 9. tényallasi pontokban irt
cselekmények aloli felmentést inditvanyozott.

A blndsség megallapitdsa esetére tovabbi enyhitd koriilményként inditvanyozta
figyelembe venni azt, hogy a IIl. r. vadlott az altalanos iskolanak csupan 5 osztalyat
végezte el, harom kiskoru gyermek eltartdsarél gondoskodik, részbeni beismerd



vallomast tett, illetve a sértettek életveszélyes sériiléseinek kozvetett voltat.

A IV. 1. vadlott védbje a fellebbezését irasban indokolta. Allaspontja szerint az
els6foka birdsag a tényallast nem deritette fel kelloképpen, illetdleg az egyes
bizonyitékokbol ugy vont le kovetkeztetést, hogy az nem felel meg a kétséget kizard
bizonyitas kovetelményének. Ezen tilmenden sérelmezte, hogy az altala megallapitott
tényallast nem indokolta meg az elséfoku birosag kellé alapossaggal. Mindezekre
tekintettel elsddlegesen a IV. r. vadlott felmentésére, masodlagosan a IV. r. vadlott
blindsségének a blinsegédként elkovetett lopas vétségében torténd megallapitasara €s
a biintetés enyhitésére tett inditvanyt.

Az V. r. vadlott védéje a fellebbezési nyilvanos iilésen eléadta, hogy az elséfokl
eljarasban a perbeszéd soran kifejtetteket mindenben valtozatlanul fenntartja. A 3.
tényallasi ponttal oOsszefiiggésben inditvanyozta, hogy a birdsag a tényallas
megallapitasa soran az V. r. vadlott ezzel Osszefliggésben tett vallomasat fogadja el,
amely szerint az V. r. vadlott bar a helyszinen jelen volt, azonban csak az udvarba
ment be, a hazba mar nem. A 11. tényallasi ponttal 0sszefliggésben az V. r. vadlott
felmentését inditvanyozta azzal, hogy a kiszabott szabadsagvesztés tartama egyébként
még az elséfoku birdsag altal megallapitott blincselekményekhez képest is eltulzottan
sulyos, €s a belsé ardnyossag kovetelményét is sérti.

A VI r. vadlott véddje a fellebbezési nyilvanos iilésen a felmentés, illetdleg az
enyhités érdekében bejelentett fellebbezését fenntartotta.

A masodfoku eljaras soran I. r. vadlott irasbeli beadvanyaban - egyebek kozott -
bizonyitasi inditvanyt terjesztett eld, amelyben poligrafos vizsgalat elrendelését kérte,
mig a fellebbezési nyilvanos tlilésen tovabbi bizonyitdsi inditvanyként eldterjesztette,
hogy a korabbi vallomasatol eltérd tartamu vallomast szeretne tenni, illetdleg
inditvanyozta genetikai szakértd ismételt kirendelését.

Az itélétabla a Be. 348. § (1) és (2) bekezdése alapjan eljarva az els6foku birosag
itéletének a fellebbezések folytan érintett részét az azt megel6zd birdsagi eljarassal
egylitt feliilbiralta. Ennek sordn megallapitotta, hogy a torvényszék hatalyon kiviil
helyezést eredményezd eljarasi szabalysértéstol mentesen folytatta le a targyalast.

Eljarasi szabalyt sértett azonban, amikor a renddri jelentések tantivallomasként
értekelendd részeit is ismertette, illetdleg bizonyitékként értékelte annak ellenére,
hogy a Be. 168. § (1) bekezdése szerint a gyanusitott €s a tanu kihallgatasarol,
illetleg a szembesitésrdl jelentés nem készithetd. Ebbdl a szabalybdl ugyanis az is
kovetkezik, hogy a jelentést nem lehet a bizonyitds anyagava tenni, illetve nem lehet
bizonyitékként értékelni.



Az iratokbdl azonban megallapithatd, hogy valamennyi tanu, akikre az els6éfoku
birosag altal bizonyitékként értékelt rendori jelentés vonatkozott, késobb az eljarasi
szabalyok megtartasa mellett tanuként is kihallgatdsra keriilt, €s ennek sordn a
jelentésben szerepld nyilatkozatukkal megegyez6 tartalmu vallomast tettek. Igy bar az
itélotabla a renddri jelentések tanuvallomdésként értékelendd részét a bizonyitékok
korébdl kirekesztette, ez az itélet megalapozottsagat nem érintette.

Ezeken talmenden eljarasi szabalyt sértett a torvényszék, amikor a 2013. marcius 28.
napjan megtartott targyalasi napon a Be. 48. § (4) bekezdésben foglaltak ellenére nem
vonta vissza dr. Pintér Andras véddi kirendelését annak ellenére, hogy IV. r. vadlott
védelmére védot hatalmaztak meg, a meghatalmazast a targyaldson becsatoltdk és a
meghatalmazott védo a targyaldson meg is jelent.

Ez az eljarési szabalysértés azonban teljesen formai, az eljaras lefolytatasara, illetdleg
a IV. r. vadlott jogainak gyakorlasara nem volt kihatassal (EBH200. 294), s ezért az
itelotabla csupan a megallapitasara szoritkozott.

Nem osztotta a masodfoktl birdsag a III. r. vadlott véddjének a vadkiterjesztéssel,
illetve ehhez fliz6déen a védelem jogéanak érvényesiilésével kapcsolatos aggalyat. Az
iratokbol megallapithatdéan a torvényes vadkiterjesztéssel érintett 6. és 8. tényallasi
pont tekintetében a tanuk ismételt kihallgatasat a III. r. vadlott és a véddje, bar
lehetdségiik volt, mégsem inditvdnyoztdk. Ezen tilmenden az ezzel kapcsolatos
iratokat a vadkiterjesztést kovetden az elséfoku birdsdg a targyalason ismertette,
lehetdséget biztositott a védekezésre valo felkésziilésre is, s igy a IIL. r. vadlottnak a
védelemhez fiiz6d0 joga nem sériilt.

A torvényszEk a tényallas-felderitési kotelezettségének maradéktalanul eleget tett, és a
vad targyat képezd relevans tényekre igen koriiltekintd, széleskorli és megfeleld
mélységli bizonyitast vett fel. Az ennek soran beszerzett bizonyitékokat kimeritéen
értékelése korébe vonta, és logikus, iratszer(i, az in dubio pro reo elv betartasa mellett
torténd mérlegelés mellett minden 1ényeges részletre kiterjeddé indokat adta annak,
hogy egyes bizonyitékokat miért és mennyiben vetett el, mig mas bizonyitékokat
miért és mennyiben fogadott el a tényallds megallapitdsa soran. Az indokolési
kotelezettség példamutatd, korrekt, magas szinvonalu teljesitésére tekintettel a
bizonyitékok eltérd mérlegelésen keresztiill a tényallast tamado fellebbezések
eredményre nem vezethettek.

gy az elséfokil birdsag megnyugtatd indokat adta annak is, hogy a II. r. vadlott
kiilonb6z0 tartama vallomdsai koziil melyeket és miért vett figyelembe, illetdleg a

tobbi vallomast milyen indokok alapjan vetette el.

Az elséfoku birdsdg a bizonyitdsi inditvanyokat elutasito végzéseinek is logikus



magyarazatat adta az itéletben, amelyeket a masodfokl birosdg mindenben osztott.
Mindezekre tekintettel az itélotabla az 1. r. vadlott altal elGterjesztett bizonyitasi
inditvanyokat elutasitotta, hiszen a fellebbezési eljardsban tovabbi bizonyitas
felvételének a megalapozott tényallas mellett nem volt torvényes lehetdsége, ezen
beliil pedig a biintetdeljaras birdsagi szakaszdban a Be. 182. § (1) és (2) bekezdésében
foglaltakra figyelemmel mar egyébként sincs helye poligrafos vizsgalat
elrendelésének.

A tényallés az els6foku birosag altal elfogadott bizonyitékokkal 6sszhangban all, s az
tulnyomorészt megalapozottnak bizonyult.

Az itéldtabla az iratok egybehangz6 adatai alapjan a tényalldst minddssze az alabbiak
szerint egészitette ki, illetéleg helyesbitette [Be. 352. § (1) bekezdés a) pont]:

Figyelemmel arra, hogy az 1. tényallasi pontban szerepld II. r. és IV. r. vadlott a
kovetkezd bilincselekmény elkovetését megallapitd 3. tényallasi tényallasi pontban
nem szerepeltek, a II. r. vadlott legkdzelebb a 4. tényallasi pontban irt, 4 €s fél honap
mulva megvalositott cselekményben mukodott kozre, a IV. r. vadlott a tovabbi
blincselekmények elkovetésében nem is vett részt, valamint az 1. és a 3. tényallasi
pont k6zott hosszabb 1d6 (tobb mint 4 honap) telt el, ezért azt nem lehetett kétséget
kizar6 moédon megéllapitani, hogy a tényallds 24. oldalanak 3. és 4. bekezdésében
meghatéarozott blinszovetség mar az 1. tényallasi pontban irt cselekmény elkdvetését
megeldzéen létrejott. Az elkovetési 1dok, s az elkdvetésben résztvevd személyek
alapjan csak azt lehetett egyértelmiien megallapitani, hogy a bilinszovetség 2008.
szeptember 25. napjat kovetéen, de még 2008. december 28. napjat megel6z6
1ddszakban jott 1étre.

[. r. vadlottal szemben a Tiszaujvarosi Varosi Birdosag 2.B.26/1995/2. szému
Osszbiintetési itéletével megallapitott szabadsagvesztés biintetés utolsd6 napja 1997.
szeptember 8. volt.

Az . r. vadlottal szemben a MezOkdvesdi Varosi Birosag B.247/2000/15. szamu
itéletével kiszabott szabadsagvesztést 2005. februar 21. napjaval kell kitoltottnek
tekinteni.

A Sziksz61 Varosi Birosdg B.32/2002/37. szamu itéletével  kiszabott
szabadsagvesztést 2005. marcius 13. napjaval kell kitdltottnek tekinteni.

Az Egri Varosi Bir6sag 9.Fk.1514/2003/4. szamu itéletével az 1. r. vadlottal szemben
kiszabott szabadsagvesztés felfliggesztésének probaideje 2006. februar 8-an letelt.



II. r. vadlott vonatkozdsaban a Miskolci Varosi Birdsag 9.Fk.4976/1986/14. szamu
iteletével kiszabott szabadsagvesztés utolso napja 1992. oktober 17. napja volt.

A II. r. véadlottal szemben a Tiszaujvarosi Varosi Birdsag 4.B.178/1997/2. szamu
Osszbiintetési itéletével megallapitott szabadsagvesztés utolsd napja 2005. november
4. napja volt.

A Tiszaljvarosi Vérosi Birdsag B.144/1999/18. szamu itéletével kiszabott
szabadsagvesztés biintetés utolsd napja 2004. augusztus 27. napja volt.

III. r. vadlottal szemben a Miskolci Varosi Birdsag 27.Fk.2522/2005/15. szamu
itéletével kapcsolatban a probaidé 2008. jinius 21. napjan letelt.

V. r. vadlottal szemben a Miskolci Varosi Birosag 27.Fk.2522/2005/15. szamu
iteletével kapcsolatos probaid6 2008. jinius 21. napjan letelt.

A Miskolct Viarosi Birosag 10.B.876/2006/11. szamu itéletét a Miskolci Varosi
Bir6sag 15.B.1658/2007/17. szamu itéletével hatalyon kiviil helyezte, €és a kiszabott 3
honap szabadsdgvesztés blintetés végrehajtasa felfliggesztésének probaideje 2010.
februdr 6. napjaig tartott.

VI. r. védlott vonatkozasdban a Budapesti IV. ¢és XV. Keriileti Birosag
5.B.XV.986/2003/7. szamu itéletével kapcsolatos probaidé 2007. éprilis 1. napjan
letelt.

Az itélet egyes tényallasi pontjat kiegészitette azzal, hogy 1. sz. sértett 1943-ban,
mig 2. sz. sértett 1938-ban sziiletett, igy a bilincselekmény elkovetésének
idOépontjaban 1. sz. sértett 65, 2. sz. sértett pedig 70 €ves volt.

Az itélet 27. oldalanak harmadik bekezdését akként helyesbitette, hogy a III. r. vadlott
neve helyesen (IIl.rendi vadlott neve helyesen), az itélet 28. oldalanak 8. bekezdését
ugy, hogy a 3. sz. sértett kezét és labat egyarant megkotozték, az itélet 29. oldalanak
harmadik bekezdését pedig akként, hogy a sértettek kistestli kutydja nem révid idén
beliil a helyszinen, hanem késébb pusztult el (ahogyan az az itélet 84. oldalan
rogzitésre is kertlt).

Az itélet 122. oldalanak els6 bekezdésében a maradand6 fogyatékossagra vonatkozo
megallapitast a tényallas 8. pontjaba utalta, amely szerint a 4. sz. sértett szemfoganak
kitorése maradando fogyatékossagot eredményezett.

A fenti helyesbitésekkel €s kiegészitésekkel egyiitt a tényallas teljes egészében



megalapozott lett, s a feliilbirdlat alapjat képezte.

A megalapozott tényallasbol az elséfoku birosag okszeriien kovetkeztetett a vadlottak
blindsségére.

Tekintettel arra, hogy a torvényszek itéletével elbiralt biincselekmények elkdvetése
Ota 1 blintetd torvény lépett hatdlyba, ezért az itélétabla vizsgalta, hogy a vadlottakra
nézve f6 szabalyként alkalmazandd elkovetéskori bilintetd torvényhez képest az
elbiralaskori biintetd térvény kedvezObb elbiralast tesz-e lehetdvé, s hogy igy melyik
az alkalmazando biintetd torvény.

Az elséfoku birosag az 1., II1., IV. V. és VL. r. vadlottak vonatkozasdban 6sszességében
helyesen jutott arra az allaspontra, hogy 2012. évi C. torvénnyel megallapitott Biintetd
Torvénykonyv, azaz a cselekmény elbirdlasakor hatalyos ,,Btk." az altaluk elkovetett
cselekményekre nézve nem tesz lehetdvé kedvezObb elbiralast, igy vonatkozasukban
nincs helye az elbiralaskori torvény alkalmazasanak. Ugyanakkor az e korben kifejtett
jogi indokolas korrekcidra szorul.

Bar az elséfoku itélet meghozatala sordn az elséfoku birdsdg még helyesen
hivatkozott ebben a korben a Btk. 81. § (4) bekezdésére, azt utobb az
Alkotmanybirdsag a 23/2014. (VII.15.) AB hatérozattal visszamendleges hatallyal
megsemmisitette, igy az erre vald hivatkozast az itélétabla az itélet 159. oldal utolso
bekezdésébal, illetve a 160. oldal els6 bekezdésébol mellozte.

Eleve tévesen hivatkozott azonban a torvényszék arra, hogy IV. r. vadlott esetében
azért sincs helye az elbiralaskori biintetd torvény alkalmazasanak, mert a hatarozott
ideig tartd szabadsagvesztés a Btk. 36. §-a szerint halmazati biintetés esetén 25 évig
terjedhet, mig az 1978. évi IV. torvény 40. § (2) bekezdése esetén halmazati biintetés
esetén maximalisan 20 év lehet a hatarozott ideig tartd szabadsagvesztés tartama. Az
els6foka birdsdg ugyanis IV. r. vadlott blindsségét 1 rendbeli 5-t6l 10 évig terjedd
szabadsagvesztéssel, valamint 3 rendbeli 3 ¢évig terjedd szabadsdgvesztéssel
bilintetendd blincselekményekben allapitotta meg, igy a Btk. 81. § (2) és (3) bekezdése
alapjan a IV. r. vadlott vonatkozdsaban megallapitando biintetési tételkeret 5-t61 15
évig terjedd szabadsagvesztés. Igy semmilyen jelentéséggel nem bir az, hogy
halmazati biintetés kiszabasa esetén 25 ¢&vig terjedd szabadsagvesztés biintetés
kiszabasat teszi lehetové a Btk. 36. §-a. Figyelemmel azonban az elbirdlaskori Btk.-
nak a biintetési tétel kozépmértékének iranyadosagara vonatkozo rendelkezésére [Btk.
80. § (2) bekezdése] és a sulyositasra iranyul6 fellebbezés tényére, az elbiradlaskori
Btk. alkalmazéasaval olyan tartam( szabadsagvesztés kiszabasa lenne indokolt,
amelyet a feltételes szabadsdgra bocsathatosdgra vonatkozd kedvezdbb rendelkezés
sem képes ellensulyozni, ezért az elbiralaskori Btk. nem tesz kedvezObb elbiralast
lehetdve.



Nem osztotta a masodfokl bir6sag a torvényszek azon allaspontjat sem, amely szerint
az emberolés blintettének kisérlete miatt feleldsségre vont vadlottak esetében az
elbiralaskori biintetd torvény alkalmazéasa azért nem johet szoba, mert a Btk. 160. §
(2) bekezdésének k) pontja az 1978. évi IV. torvény 166. §. (2) bekezdésében nem
szerepld mindsitd koriilményként tartalmazza a biincselekmény elharitdsara idds
koranal, vagy fogyatékossaganal fogva korlatozottan képes személy sérelmére tortént
elkovetést. A jelen esetben vad targyat képezo élet elleni cselekmények ugyanis a Btk.
160. § (2) bekezdésének més pontjai alapjan is stlyosabban mindsiilnek. Emiatt
onmagaban az, hogy a cselekmény tjabb koriilmény folytan is sulyosabban mindsiil,
nem jelent biintetési tételkeretet noveld tényezot, s ebbdl kdvetkezéen dnmagaban ez
nem lenne akadalya az elbirdlaskori biintetd térvény alkalmazasanak.

A fentieken kiviil az alkalmazandd biintetd torveénnyel kapcsolatban az els6foka
birosag altal kifejtetteket a masodfoku birdsag is osztotta.

Tévedett azonban a torvényszék, amikor II. r. vadlott esetében is arra a
kovetkeztetésre jutott, hogy az elbirdlaskori torvény alkalmazisa nem jelent szdméara
kedvezdbb elbiralast.

Az 1978. évi IV. torvény 47/A. § (2) bekezdése akként rendelkezik, hogy ha a birosag
a feltételes szabadsagra bocsatas lehetdségét nem zarja ki, akkor annak legkorabbi
idépontjat, ha az ¢letfogytig tartd szabadsagvesztést olyan biincselekményt miatt
szabta ki, amelynek biintethetdsége nem éviil el, legalabb 30 évben hatdrozza meg.

A Btk. 43. § (1) bekezdése szerint azonban ha a birdsag ¢Eletfogytig tarto
szabadsagvesztés kiszabasa esetén a feltételes szabadsagra bocsatas lehetdségeét nem
zérja ki, annak legkorabbi idOpontjat legalabb 25, legfeljebb 40 évben allapitja meg.

A két rendelkezés Osszevetésébdl megallapithatd, hogy az elkovetéskori biintetd
torvény a feltételes szabadsag legkorabbi idépontjat magasabb idétartamban hatarozza
meg, mig a legkésdbbi idOpontra felsé hatart nem allapit meg. Ezzel szemben, a Btk.
hivatkozott rendelkezése nem csak a legkorabbi id6pontot allapitja meg révidebb
id6tartamban, de egy maximalis id6tartamot is megallapit. Erre figyelemmel az 1978.
évi IV. torvény 2. §-a, illetve a Btk. 2. § (1) és (2) bekezdése alapjan II. r. vadlott
vonatkozasaban az elbiralaskori torvény alkalmazasanak van helye.

A teényallasban foglalt cselekmények elbirdlasa soran észlelte az itélotabla, hogy a
vadiratban az ligy€sz jogi értekelés nélkiil ugyan, de a vad targyava tette a tényallas 4.
¢s 11. pontjaban az I. rendli és a III. rendli vadlott altal tarstettesként, illetve az V. r.
vadlott altal 6nalldan elkovetett allatkinzas vétségét.



A védirati tényallas ugyanis a 4. tényallasi pontban tartalmazza, hogy az I. és IIL. r.
vadlottak a sértettek kistestli kutydjat a cselekmény végrehajtasa kézben olyan
sulyosan bantalmaztak, hogy az elpusztult, mig a tényallas 11. pontjaban rogzitésre
keriilt az, hogy az V. r. vadlott a szobai kalitkdban lévd €s a tamadastol rikacsolo
kakadut elpusztitotta.

Tekintettel arra, hogy az els6fokl birdsadg - bar e tekintetben a vadirati tényallassal
azonos tényallast allapitott meg - elmulasztotta az I. rendi és a III. rendii, valamint az
V. r. vadlottak ezen cselekményei tekintetében a biintetdjogi feleldsséget
megallapitani, ezaltal ennyiben nem tett eleget vadkimeritési kotelezettségének.
Figyelemmel azonban arra, hogy az I. rendii, a IIl. rendii és az V. rendii vadlottak
terhére rott igen jelentds targyi sulytl bilincselekmények mellett ezen vadlottak
felelésségre vonasa szempontjabol az dallatkinzas blincselekményének nincs
jelentdsége, ezért az itéldtabla a Be. 377. § alapjan a torvényszek itéleteének ezen
rész¢ét hatalyon kiviil helyezte, és az 1., III. és V. r. vadlottakkal szemben az - I. és a
III. r. vadlottak esetében tarstettesként elkovetett - allatkinzas vétsége [Btk. 266/B. §
(1) bekezdés a) pontjdba] miatt indult eljarast megsziintette.

Az elséfoklil birosag egyebekben eleget tett vadkimeritési kotelezettségének, és a
vadlottak biincselekményeit is talnyomoérészt az altala alkalmazott biintetd térvény
vonatkozo rendelkezéseinek megfeleléen mindsitette. A jogi mindsitéseket illetden
azonban az {télétabla tobb kérdésben is a torvényszEektdl eltérd allaspontra
helyezkedett az aldbbiak szerint:

A masodfokt birdsag megallapitotta, hogy bar a tényallas 1., 3., 4., 5., 6., 7., 8., 9. és
11. pontjaiban irt cselekmények elkovetésében minden esetben legalabb harom
személy a helyszinen részt vett, a torvényszék a vadlottak altal elkovetett rablasi
cselekményeket elmulasztotta az 1978. évi IV. tv. 137. § 13. pontjara figyelemmel
csoportosan elkovetettnek is mindsiteni.

Ezen tilmenden a vadlottak altal elkovetett azon testi épség elleni blincselekmények
esetében, ahol eszkozos - bottal, vagy botszerli targgyal torténd bantalmazast
tartalmaz a tényallas, amelynek soran kozepes, vagy ezt meghaladé erejli litést mértek
a sértett fejére - az itélotabla arra az alldspontra jutott, hogy a bantalmazott testtdjékra,
az erObehatds mértékére, illetve az alkalmazott eszkoz jellegére figyelemmel az
elkovetOknek szamolniuk kellett a stlyosabb, 8 napon tal gyogyulod sériilés
okozéasanak a lehetdségével. Ezekben az esetekben a cselekményiik alkalmas volt
sulyosabb seériilés okozasara, s annak elmaradasa csak a véletlenen mult. Ezért az igy
elkovetett testi épség elleni blincselekmények sulyos testi sértés biintette kisérletének
mindsitendok.

A tényallasban irt bantalmazasokkal, illetve a sértettek megkotozésével kapcsolatban -



amelyet az elsOfoktl birdsag testi sértés bilintettének, illetdleg személyi szabadsag
megsértése blintettének értékelt - a tényallasbol nem volt minden esetben
megallapithatd, hogy pontosan mely elkovetd volt az, aki a sértettet bantalmazta,
illetéleg megkotozte. Ezekben az esetekben a vadlottak cselekvdsége tarstettesi
elkovetésként nem volt mindsithetd, hiszen az ahhoz sziikséges tényallasszerii
elkovetési magatartds adott vadlott szerinti kifejtését nem tartalmazza a tényallas.
Ugyanakkor a torvényi tényallds kereteibe tartoz6 magatartast ki nem fejtd, de a
blincselekmények elkdvetése soran jelenlévd vadlottak mindenképpen - legalabb -
szdndékerdsitd hatassal birtak a tényalldsszer(i (tettesi) magatartast kifejtd tarsukra,
vagy tarsaikra, s ezért a cselekményiik biinsegédként elkovetettnek mindsiilt. Itt jegyzi
meg a masodfoku birdsdg azt is, hogy azokban az esetekben, amikor a torténeti
tényallasbol a vadlottak konkrét megjeldlése nélkiil is egyértelmiien megallapithato
volt, hogy valamennyi vadlott részt vett akar a bantalmazésban, akdr a sértettek
megkotdzeseben, ugy helyes volt a tarstettesi elkovetdi forma megallapitasa.

A bilinszovetségben torténd elkovetéssel kapcsolatban - a mar fentebb kifejtettek
szerint - a masodfokt birésdg megallapitotta, hogy az 1. tényallasi pontban irt
cselekményt tarstettesként elkovetd IV. r. vadlott esetében ez volt az egyetlen olyan
cselekmény, amelyben részt vett, mig a II. r. vadlott vonatkozdsaban az allapithato
meg, hogy legkozelebb tobb mint 4 hénap elteltével vett részt Gjabb bilincselekmény
elkovetésében. Igy egyéb konkrét adat hidnyaban azt nem lehetett kétséget kizardan
megallapitani, hogy mar az elsd cselekménynek az elkdvetésére is egy tobb
blincselekmény elkovetésére iranyuld megallapodast kdvetden, azaz blinszovetségben
keriilt sor, s ezért az itt megvaldsult blincselekményeket nem lehetett biinszovetségben
elkovetettnek mindsiteni. Ugyanakkor az kikovetkeztethetd volt, hogy az els6
cselekmény sikerére alapozva, még a 3. tényallasi pontban irt cselekmeény elkdvetését
megelozéen létrejott a késObbiekre nézve az ezzel érintett vadlottak kozotti
blinszovetség.

A személyl szabadsdg megsértésének biintettével kapcsolatban pedig azokban az
esetekben, amikor az elkovetdk csupan a sértettek kezeit kotozték meg, akkor a
sértetteket a tartdozkodadsi hely megvalasztasi és a mozgasi szabadsaguktol nem
fosztottdk meg, a szabad helyvaltoztatasban ezaltal nem akadalyoztdk meg, hiszen a
kéz megkotozése azt csupan megnehezitette a szamukra. Ezéltal a személyi
szabadsaguktol valé megfosztas nem kovetkezett be, s azt nem is célozta ezen vadlotti
cselekvoség. Ezért ezen sértettek sérelmére a személyi szabadsdg megsértésének
blincselekménye nem valosult meg.

A jogi mindsitésen tal, a bilincselekmények rendelkezd részi megnevezeésével
kapcsolatban az it¢l6tabla megjegyzi, hogy az els6foku birdsag a sajat allaspontjahoz
képest helyesen jelolte meg az 1978. évi IV. torvényt mint ,,Btk."-t, hiszen valamennyi
vadlott vonatkozdsaban az elkdvetéskori torvényt alkalmazta. Tekintettel azonban
arra, hogy az itélétabla II. r. vadlott esetében az elbiraldskori biintetd torvényt



alkalmazta, ezért sziikségessé valt az itélet rendelkezd részének érthetdsége érdekében
a vadlottak vonatkozasaban alkalmazandd biintetd torvényeket egymastol
megkiilonboztetni, hiszen jelenleg a 2012. évi C. torvénnyel megallapitott biintetd
torveny a ,,Btk.". Erre, valamint az eldbb részletezettek szerinti részben eltérd
mindsitésék szamara és jellegére tekintettel a masodfoka birdsag az egyértelmiiség €s
beazonosithatosag kovetelményére figyelemmel valamennyi vadlott cselekményét
Ujramindsitette.

Ennek soran a tényallas 1. pontjdban irt cselekménnyel kapcsolatban osztotta az
itélotabla a fellebbviteli foligyészség azon allaspontjat, amely szerint tévesen jutott a
torvényszek arra a kovetkeztetésre, hogy a vagyon elleni blincselekmény csupan egy
rendbeliként mindsiil. Az elkdvetéskor hatdlyos A hazassagrol, a csaladrol és a
gyamsagrol szolo 1952, évi IV. torvény (Csjt.) 28. § (1) bekezdés ¢) pontja szerint a
hazastars kiilon vagyona a szemeélyes hasznalatra szolgald és szokasos mértékil,
illetve mennyiségli vagyontargy. Az elsOfokil birosag altal megallapitott tényallas
szerint az egyik elkovetd az adgyon megkotozve fekvd 2. sz. sértett csuklojara
ratérdelve az ujjain 1évd négy aranygylriit levette. Ebbdl kovetkezOen az 2 sz. sértett
altal a cselekmény idépontjaban viselt €kszerek a Csjt. fent hivatkozott rendelkezése
értelmében nem tartoztak a hazastarsi kozos vagyonba, igy annak eltulajdonitasa a
vadlottak cselekményének tovabbi egy rendbeli (azaz kétrendbeli) vagyon elleni
blincselekményként valé mindsitését eredményezte.

Tekintettel arra, hogy az irdnyado tényallasbol megéallapithatoan 1. sz. sértettet az
egyik elkovetd egy izben kozepes-nagy erdvel, egy botszerli kemény eszkozzel
homlokon f{itdtte, ezért a bantalmazas eszkdzére, annak erejére, a bantalmazott
testtajekra €s a sulyosabb eredmény véletlenszerli elmaradésara figyelemmel tévedett
az els6fokt birosag, amikor az 1. sz. sértett sérelmére elkovetett testi épség elleni
blincselekményt elmulasztotta (a I'V. r. vadlott esetében az 1978. évi IV. torvény 170.
§ (1) bekezdésébe 1itkdzd, de a (2) bekezdés szerint mindsiild) stulyos testi sértés
blintette kisérletének mindsiteni azzal, hogy mindkét érintett vadlott esetében a mar
indokoltakra figyelemmel a biinsegédi elkdvetést lehetett csak megallapitani. Az
iranyado tényallasbol ugyanis pontosan nem volt megéllapithato, hogy ki volt az, aki
1. sz. sértettet bantalmazta, mint ahogyan azt sem, hogy ki volt az, aki a sértetteket
megkotozte.

Tekintettel a blinszovetséggel kapcsolatban kifejtettekre, az 1. sz. és 2. sz. sértettek
sérelmére elkovetett vagyon elleni biincselekmény esetében a masodfoku birosag a
torvenyszek allaspontjatol eltérden a bilinszovetségben torténd elkovetést nem talalta
megallapithatonak. A csoportos elkovetést azonban igen, hiszen az iranyado tényallas
szerint a cselekmény elkovetésében a II. €s IV. r. vadlotton kiviil tovabbi két
ismeretlen tarsuk is részt vett, amelyre figyelemmel a IV. r. vadlott vagyon elleni
cselekményei 2 rendbeli az 1978. évi IV. torvény 20. § (2) bekezdése szerint



tarstettesként, az 1978. évi IV. torvény 321. § (1) bekezdés 1. fordulataba {itk6z6 €s a
(3) bekezdés c) pont 2. fordulata szerint mindsiilo ¢€s biintetendd - csoportosan
elkovetett - rablas biintettének mindsiil.

Egyebekben a torvénynek megfelelden mindsitette az elsdfokll birdsag a IV. r. vadlott
altal elkovetett blincselekményeket azzal, hogy a terhére megallapitott személyi
szabadsag megsértése bilintettét nem tarstettesként, hanem bilinsegédként kovette el.
Az els6é foka birdsag az 1978. évi IV. torvény 176. § (1) bekezdése és a 321. § (1)
bekezdése vonatkozasdban elmulasztotta az 1. fordulatra torténd hivatkozast, mig az
1978. évi IV. tv. 175. § (3) bekezdése esetében tévesen hivatkozott az 1. fordulatra, az
helyesen 1. tétel, hiszen az ott irt elkdvetési magatartdshoz eltérd biintetési tétel
kapcsolodik [Kuria 61. Bkv. 3. a) pont].

II. r. vadlott altal elkovetett, a tényallas 1. pontjaban irt cselekmények a fentiekre
figyelemmel 2 rendbeli a Btk. 365. § (1) bekezdés a) pontjaba iitkozo és a (3)
bekezdés c) €s g) pontjai szerint mindsiilo - a Btk. 13. § (3) bekezdésére figyelemmel
- tarstettesként elkdvetett rablads biintettének, 1 rendbeli a Btk. 164. § (1) bekezdésébe
itk6z6 ¢€s a (3) bekezdés szerint mindsiild - a Btk. 14. § (4) bekezdésére figyelemmel
- bilinsegédként elkovetett testi sértés biintette Btk. 10. § (1) bekezdése szerinti
kisérletének, 2 rendbeli blinsegédként elkovetett a Btk. 194. § (1) bekezdésbe {itk6z6
de a (2) bekezdés b) pontja szerint mindsiilé személyi szabadsig megsértése
blintettének és tarstettesként elkovetett a Btk. 221. § (1) bekezdés 1. fordulatdba
itk6zo, de a (2) bekezdés a) és d) pontjaira figyelemmel a (4) bekezdés szerint
mindsiild maganlaksértés bilintettének mindsiil. A II. r. vadlott esetében a csoportos
elkovetés megallapitasa a Btk. 459. § (1) bekezdés 3. pontjan alapul.

Megjegyzi a masodfok birdsag, hogy allaspontja szerint az idds koranal fogva a
blincselekmény felismerésére vagy elharitasara korlatozottan képesnek az a személy
mindsiilhet, aki 65 évnél idOsebb. Az 1. tényallasi pontban rogzitésre keriilt az is hogy
a 65. ¢letévét az elkovetéskor még meg nem haladott 1. sz. sértett betegsége miatt
mozgasaban erdsen korlatozott volt. Ezért esetében az allapithaté meg, hogy nem az
¢letkora, hanem a fogyatékossaga miatt volt a rabldsi blincselekmény elharitasara
korlatozottan képes, €s mindsiilt a sérelmére elkovetett rablas biintette a Btk. 365. §
(3) bekezdés g) pontja szerint is.

A tényallas 3. pontjaval kapcsolatban a torvényszék helyesen mindsitette az 1., II1. és
V. r. vadlott altal elkovetett blincselekményeket, hiszen az 1. és III. r. vadlottak
vonatkozdsaban a 7. sz. sértett sérelmére elkovetett befejezett emberolés blintette
torvenyi egységet alkot a 4. tényallasi pontban irtak szerint 6. sz. sértett, a 6.
tényallasi pontban irtak szerint 8. sz. sértett és a 7. tényallasi pontban foglaltak szerint
9. sz. sértettek sérelmére elkovetett ¢€let elleni biincselekmények kisérletével, ¢€s
mindsiilnek egylittesen az 1978. évi IV. torvény 166. § (1) bekezdésbe 1itk6zo, de a (2)



bekezdés b), d) és f) pontjai szerinti tarstettesként elkovetett emberdlés blintette
kiserletének. Az V. r. vadlott cselekménye viszont tovabbi ¢let elleni blincselekmény
hidnyaban a tarstettesként elkovetett emberdlés biintettének [1978. évi IV. torvény
166. § (1) bekezdés, (2) bekezdés b) €s d) pont] mindsiilt.

Az e tényallasi pontban megallapitott cselekményeknek az elséfoka birdsag altali
mindsitése csupan a maganlaksértés bilintette vonatkozasdban szorult helyesbitésre,
ugyanis az 1978. évi IV. torvény 175. § (3) bekezdésével kapcsolatban tévesen
hivatkozott az 1. fordulatra, az helyesen 1. tétel.

A tényallas 4. pontjdban rogzitett cselekmények mindsitése soran tévedett az elséfokl
birdsag, amikor a 3. sz. sértett sértett sérelmére elkdvetett blincselekményt is a tobb
emberen elkovetett emberdlés blintettének kisérlete korébe vonta.

Az 1ranyado tényallas szerint ugyanis a 3. sz. sértettet az egyik elkdvetd egy botszerti
targgyal a fejen kozepes erdvel megiitdtte, majd a vadlottak a foldon fekvd 3. sz.
sértettet litlegelve értékeik feltalalasanak helyérol faggattadk. A bantalmazasokkal
Osszefliggésben a 3. sz. sértett a homlokan kettd, egyenként kb. 2 cm kiterjedésii, 8
napon beliil gyogyuld hamhorzsolasos sériilést szenvedett el.

A fellebbviteli foiligyészi inditvannyal egyezden a masodfoktl birdsag alldspontja
szerint a 3. sz. sértett bantalmazasanak modja és az altala ténylegesen elszenvedett
sériilés sulya egyarant arra enged kovetkeztetni, hogy a vadlottak szdndéka még
eshetélegesen sem terjedt ki az életének kioltasara. Ezért a sérelmére elkovetett
blincselekmény az 1978. évi IV. torvény 321. § (1) bekezdésébe iitk6z6 és a (3)
bekezdés c) pont 1. és 2. fordulata szerint mindsiild és biintetendd tarstettesként
elkovetett rablas bilintettének, az 1978. évi IV. torvény 170. § (1) bekezdésebe {itk6zo
¢s (2) bekezdése szerint mindsiild és blintetendd tarstettesként elkovetett testi sértés
blintette kisérletének és az 1978. évi IV. torvény 175. § (1) bekezdés és (3) bekezdés
1. tétel a) pontja szerint mindsiild €s bilintetendd tarstettesként elkovetett személyi
szabadsag megsértése bilintettének mindsiil, amelyet L. r. és III. r. vadlott az 1978. évi
IV. torvény 20. § (2) bekezdése szerinti tarstettesként kovettek el.

A 4. tényallasi ponttal 6sszefiiggésben I1. r. vadlott esetében azt nem lehetett kétséget
kizar6an megaéllapitani, hogy a II. r. vadlott tudata kiterjedt arra, hogy a tettesi
magatartast kifejto tarsai ¢élet elleni blincselekmény kisérletét is megvalositjak.

Az irdnyado tényallas szerint a II. r. vadlott ugyanis kordbban csak a tényallas 1.
pontjaban irt cselekmény elkovetésében vett részt, ahol 1. sz. és 2. sz. sértetteknek
ténylegesen csak 8 napon beliili sériilést okoztak. Ebbdl kovetkezden csak azt lehetett
kétseget kizaroan megallapitani, hogy II. r. vadlott tudata a 4. tényalldsi pontban
megallapitott cselekmény megvalosuldsa soran arra terjedt csak ki, hogy tarsai a
lakasban tartozkodoktol - akik tobben is lehetnek - gy veszik el az értékeiket, hogy



annak soran akar személy elleni erdszakot is alkalmaznak, arra azonban nem, hogy
akar ¢let elleni blincselekményt is megvalositanak.

Ezért 1I. r. vadlott a testi sértésen tilmend, az 1. és a IIl. r. vadlottak 6. sz. sértett
sérelmére elkdvetett emberdlés kisérleteként értékelendd tullépéséért nem vonhato
felelésségre. fgy a 1L r. vadlottnak az I. és a IIL r. vadlott tobb emberen elkovetett
emberdlés blintettének kisérletébe 0Osszevont cselekményéhez valdé bilinsegédi
magatartdsa biinsegédként elkovetett rablas biintetteként - valamint az alabb
kifejtettek szerint testi sértésként és személyi szabadsdg megsértéseként - volt
mindsitendd azzal, hogy a bilinszovetségben torténd elkdvetés jogszabalyi alapja
esetében a Btk. 459. § (1) bekezdés 2. pontja.

Tekintettel arra, hogy az 1. tényallasi pontban irtak szerint II. r. vadlott jelenlétében 1.
sz. sértett eszk0zOs bantalmazasara is sor kertilt, a II. r. vadlottnak szamolnia kellett a
tényallas 4. pontjat tettesként megvalositod elkovetdk részérdl hasonld elkovetési mod
alkalmazéasaval, azaz a II. r. vadlottnak szamolnia kellett a 8 napon tul gyogyulo
sériilés okozasanak a lehetdségevel.

Erre figyelemmel a méasodfoku birdsag a tényallas 4. pontjaval kapcsolatban 3. sz. €s
6. sz. sértettek sérelmére elkdvetett cselekményeket I1. 1. vadlott esetében 2 rendbeli a
Btk. 365. § (1) bekezdés a) pontjaba iitk6zo €s a (3) bekezdés) d) és g) pontjai szerint
mindsiild - a Btk. 14. § (2) bekezdésére figyelemmel - biinsegédként elkdvetett rablas
blintettének, a Btk. 164. § (1) bekezdésébe iitk6z0 €s a (3) bekezdés szerint mindsiilo -
a Btk. 14. § (2) bekezdésére figyelemmel - bilinsegédként elkovetett testi sértés
blntette Btk. 10. § (1) bekezdése szerinti kisérletének (a 3. sz. sérelmére elkovetett
cselekmény), a Btk. 164. § (1) bekezdésébe itk6z6 ¢és a (3) bekezdés szerint mindsiild
- a Btk. 14. § (2) bekezdésere figyelemmel - blinsegédkent elkovetett testi sértes
blintettének (a 6. sz. sérelmére elkovetett cselekmény), a Btk. 194. § (1) bekezdésbe
itk6zo €s a (2) bekezdés b) pontja szerint mindsiild - a Btk. 14. § (2) bekezdésére
figyelemmel - blinsegédként elkovetett személyi szabadsag megsértése blintettének és
a Btk. 221. § (1) bekezdés 1. fordulataba iitk6z6 és a (2) bekezdés d) pontjara
figyelemmel a (4) bekezdés szerint mindsiilé - a Btk. 14. § (2) bekezdésére
figyelemmel - blinsegédként elkdvetett maganlaksértés blintettének mindsitette.

Az 5. tényallasi pontban irtakat illetéen az els6foku birdsadg helyesen mindsitette az 1.
¢s III. r. vadlottak cselekményét azzal, hogy az 1978. évi IV. torvény 176. § (1)
bekezdése és a 321. § (1) bekezdése vonatkozasadban elmulasztotta az 1. fordulatra
torténd hivatkozast, illetve a 321. § (4) bekezdés b) pontja vonatkozdsdban
elmulasztotta a csoportos elkdvetésre vald utalast. fgy helyesen ezen tényallasi pont
vonatkozdsaban az 1978. évi IV. torvény 321. § (1) bekezdés 1. fordulat, (4) bekezdés
c) pont 4. és 5. fordulata volt a megallapitando.

Mindezek alapjan az 5. tényallasi ponttal Osszefiiggésben a masodfoku birdsag a II. r.



vadlott altal elkdvetett cselekményeket a Btk. 365. § (1) bekezdés a) pontjaba litk6zo
¢s a (3) bekezdes c) €s g) pontjai szerint mindsiild - a Btk. 14. § (2) bekezdésére
figyelemmel - bilinsegédként elkovetett rablas blntettének, a Btk. 194. § (1)
bekezdésbe iitk6z0 €s a (2) bekezdés b) pontja szerint mindsild - a Btk. 14. § (2)
bekezdésére figyelemmel - blinsegédként elkovetett a személyi szabadsag megsértése
blintettének és a Btk. 221. § (1) bekezdés 1. fordulataba iitk6z6 €s a (2) bekezdés d)
pontjara figyelemmel a (4) bekezdés szerint mindsiild blinsegédként [Btk. 14. § (2)
bekezdése] elkovetett a maganlaksértés biintettének mindsitette.

A tényallas 6. pontjaban rogzitett, a 8. sz. sértett sérelmére elkdvetett cselekményeket
az elséfoku birdsag helyesen mindsitette I. r., II1. 1. és VI. r. vadlottak vonatkozasaban
azzal, hogy az 1978. évi IV. torvény 176. § (1) bekezdése vonatkozdsidban
elmulasztotta az 1. fordulatra vald hivatkozast. Ugyanakkor az iranyadd tényallas
szerint a 10. sz. sértett sérelmére elkdvetett maganlaksertés biintettét az egylittesen
jelenlevd vadlottak koziil pontosan meg nem hatarozott vadlott valositotta meg.
Tekintettel a korabban mar hivatkozottakra, amely szerint ilyen esetben a tobbi vadlott
jelenléte szandekerdsitd hatasti volt, ezért a 10. sz. sértett sérelmére elkovetett
blincselekmény blinsegédként elkdvetett maganlaksértés biintettének mindsiilt.

II. r. vadlott altal a tényallds 6. pontjaban irt, 8. sz. sérelmére elkdvetett élet elleni
blincselekmény torvényi egységet alkotva a 7. tényallasi pontban irtak szerinti 9. sz.
sértett sérelmére elkdvetett €let elleni biincselekménnyel, egységesen a Btk. 160. § (1)
bekezdésébe 1itk6z0, de a (2) bekezdés b), d), f) és k) pontjai szerint mindsiilé
tarstettesként elkovetett emberolés biintette kisérletének mindstilt.

A 1L r. vadlott 8. sz. sértett lakasaba erdszakkal torténd bemenetele a Btk. 221. § (1)
bekezdés 1. fordulataba iitk6zd, de a (2) bekezdés d) pontjara figyelemmel a (4)
bekezdés szerint mindsiilé - a Btk. 14. § (1) bekezdése szerinti - tarstettesként
elkovetett maganlaksértés biintettének mindsiilt.

A 10. sz. sértett sérelmére elkovetett cselekmény pedig a mar kifejtettekre is
figyelemmel a Btk. 221. § (1) bekezdés 1. fordulataba iitk6z6, de a (2) bekezdés d)
pontjara figyelemmel a (4) bekezdés szerint mindsiilé - a Btk. 14. § (2) bekezdése
szerinti - blinsegédként elkovetett maganlaksértés biintettének mindsiilt.

A tényallas 7. pontjaval kapcsolatban a torvényszék helyesen mindsitette az 1. és I11. .
vadlottak altal elkovetett blincselekményeket azzal, hogy az 1978. évi IV. térvény
176. § (1) bekezdése vonatkozasaban elmulasztotta az 1. fordulat felhivasat, s ezért a
masodfoku birdsag azt potolta.

II. r. vadlott esetében a 9. sz. sértett lakasaba erOszakkal tortén0 bemenetel
tarstettesként elkovetett maganlaksértés bilintettének [Btk. 221. § (1) bekezdés 1.



fordulat, (2) bekezdés d) pont, (4) bekezdés] mindsiil, mig a sértett sérelmére
elkovetett élet elleni cselekmény a tobb emberen elkovetett emberolés bilintettének
kiseérlete korében nyert értékelést a mar hivatkozottak szerint.

Tévesen jutott a torvényszek arra a kovetkeztetésre, hogy a tényallas 8. pontjaban irt
cselekmény elkdvetése soran a vadlottak csupan 1 rendbeli vagyon elleni
blincselekményt kovettek el. Az irdnyadd torténeti tényallas tartalmazza ugyanis azt,
hogy a 4. sz. sértettet bantalmazd elkovetd a sértett kezén 1évo gytiriit lehuzta, fiilébol
a flilbeval6t, nyakabdl a nyaklancot levette. A sértettrél az elkdvetés alkalmaval levett
¢kszerek a mar kifejtettekre figyelemmel a 4. sz. sértett kiilon vagyondba tartoztak,
igy annak eltulajdonitasa révén a cselekmény tovabbi 1 rendbeli vagyon elleni
blincselekménynek mindsiilt.

Tekintettel arra, hogy a tényallads szerint az 5. sz. sértett sérelmére elkovetett
blincselekmény elkovetéseében az 1., I1. €s III. r. vadlotton kiviil tovabbi kettd, eljaras
ald nem volt tarsuk is részt vett, mig a blincselekmény elkovetésében részt vevo
személyek koziil csupan egy meg nem allapithat6é személy bantalmazta 5. sz. sértettet,
ezért az 1., II. és IIL. r. vadlottak az 5. sz. sértett sérelmére elkdvetett testi épség elleni
blincselekményt kétséget kizdroan csak mint biinsegédek valositottak meg.

Bar a torvényszék az itéletének indokolasdban hivatkozott arra, hogy a 4. sz. sértett
sériiléseivel Osszefliggésben az igazsagiligyi orvosszakértd arra az allaspontra jutott,
hogy a jobb felsdé szemfog kitorésével a sértett maradandé fogyatékossagot szenvedett
el, a 4. sz. sértett sérelmére elkdvetett testi épség elleni blincselekményt mégis az
1978. évi IV. torvény 170. § (1) és (2) bekezdése szerinti stlyos testi sértés
blintettének mindsitette. A maradand6 fogyatékossag bekovetkeztére figyelemmel
azonban az 1. r. vadlott ezen cselekménye az 1978. évi IV. torvény 170. § (1)
bekezdésébe iitk6z0, de a (4) bekezdés 1. fordulata szerint mindsiild - maradando
fogyatékossagot okozd - testi sértés biintettének mindsiilt.

Tekintettel arra, hogy az irdnyadd tényallas szerint 4. sz. €s 5. sz. sértettek otthondba
az I. és III. r. vadlottak erdszak alkalmazasa nélkiil, de a bentlakok akarata ellenére
mentek be, ezért cselekményiik helyesen az 1978. évi IV. térvény 176. § (2) bekezdés
d) pontjaba 1itk6z6, de az (1) bekezdés szerint blintetendd tarstettesként elkovetett
maganlaksértés vétségének mindstilt.

Egyebekben a 8. tényallasi pontban irt cselekmények mindsitése térvényes volt azzal,
hogy a torvényszék az 1978. évi IV. torvény 321. § (1) bekezdés vonatkozasaban
elmulasztotta az 1. fordulatra, a (3) bekezdés c) pont vonatkozasdban az 1. €s 2.
fordulatra torténd utalast, mig az 1978. évi IV. torvény 175. § (3) bekezdésében az 1.
fordulatra torténd hivatkozas téves, az helyesen 1. tétel, tovabba az 1978. évi IV.
torvény 176. § (1) bekezdés vonatkozasaban az elséfoka birosag elmulasztotta az 1.



fordulatra torténd hivatkozast. Ezeket az itél6tabla helyesbitette, illetve potolta.

A 9. tényallasi ponttal osszefliggésben az elsofoku birdsadg helyesen mindsitette az 1.
¢és III. r. vadlottak altal elkdvetett blincselekményeket azzal, hogy az 1978. évi IV.
torvény 321. § (1) bekezdése vonatkozasdban elmulasztotta az 1. fordulatra, a (3)
bekezdés c) pont vonatkozasdban pedig az 1. és 2. fordulatra torténd hivatkozast, mig
az 1978. évi IV. torvény 175. § (3) bekezdésében az 1. fordulat feltiintetése téves, az
helyesen 1. tétel.

A 11. tényallasi pontban rogzitett, 11. sz. sértett sérelmére elkdvetett cselekmények
mindsitése sordn is tévedett az elsdfoku birdsag.

Az iranyado tényallas szerint a nagyszobaban tartozkodd 11. sz. sértettet az egyik
elkovetd egy raddal fejbe verte, majd foldre teperte, ahol dulakodas alakult ki
kozottik, majd az elkovetd a sértettet litlegelni kezdte. Ezen tényallasi pontban
rogzitésre keriilt az is, hogy 11. sz. sértett a bantalmazas kovetkeztében az arc, a fej, a
mellkas és a bal vall tobbszoros lagy rész zuzddasat, igy a bal szemgdodor tajek
véromleny formajaban jelentkezd kozepes-nagy erejli iitéstdl szdrmazod zuzodasat
szenvedte el egyebek mellett. Erre figyelemmel a 11. sz. sértett sérelmére elkdvetett
testi épség elleni biincselekmény az 1978. évi IV. térvény 170. § (1) bekezdésébe
itk6z6, de a (2) bekezdése szerint mindsild és biintetendd - sulyos - testi sértés
blintette kisérletének mindsiil, figyelemmel az 1978. évi IV. térvény 16. §-ara is.

Mind a 11. sz. sértett sérelmére elkOvetett testi épség elleni biincselekmény, mind a
személyi szabadsag megsértése vonatkozasaban megallapithatd, hogy az iranyadd
tényallasbol nem deriil ki, hogy pontosan ki volt az, aki a sértettet bantalmazta,
illetoleg megkdtozte. A cselekmény elkovetésében az 1. €s V. r. vadlotton kiviil az
eljaras soran ismeretleniil maradt tarsuk is részt vett, igy mind a testi épség elleni
cselekmény, mind a személyi szabadsag megseértése vonatkozasdban az allapithato
meg, hogy azokat I. r. vadlott és V. r. vadlott az 1978. évi IV. tv. 20. § (2) bekezdése
szerinti blinsegédként kovették el.

Egyebekben helyesen mindsitette a torvényszEék az 1. és V. r. vadlottak 11. tényallasi
pontban rogzitett cselekményeit azzal, hogy az 1978. évi IV. térvény 321. § (1)
bekezdés vonatkozdsaban elmulasztotta az 1. fordulatra, a (3) bekezdés c) pont
vonatkozasaban pedig az 1. és a 2. fordulatra torténd utalast. Ugyanakkor az 1978. évi
IV. térvény 175. § (3) bekezdésében az 1. fordulatra torténd hivatkozas téves, az
helyesen 1. tétel.

A tényallas 12. pontjaval irt cselekménnyel Osszefiiggésben tévesen allapitotta meg az
els6foka birosag, hogy az abban résztvevd vadlottak tarstettesként kovették el a
blincselekményt, tekintettel arra, hogy az eldkésziileti bilincselekmények esetében
fogalmilag kizart a tarstettesség, avagy a részess€g megallapitasa. (Ez alol csupan



azon elokésziileti bilincselekmények képeznek kivételt, amelyeket a torvény sui
generis elokésziileti blincselekményként szabalyoz.) Erre figyelemmel a 12. tényallasi
pontban irt cselekményt az it¢lotabla valamennyi vadlott vonatkozasaban ©6nalld
tettesként elkovetettnek mindsitette azzal, hogy a II. r. vadlott esetében a cselekmény
az elbiralaskori biintetd torvény alkalmazéasa folytan a Btk. 365. § (5) bekezdésébe
itk6z0 és aszerint mindsiild rablas vétségének mindsiilt.

A fenti tényallasonkénti mindsités alapjan a masodokt birdsag a vadlottak
cselekményeit az aldbbiak szerint mindsitette:

I. rendu vadlott vonatkozasaban:

- tarstettesként elkovetett emberdlés blintettének kisérlete [1978. évi IV. torvény 166.
§ (1) bekezdes, (2) bekezdes b), d) €s f) pont] - 3., 4., 6. €s 7. tényallasi pontok,

- 6 rendbeli tarstettesként elkdvetett rablas biintette [1978. €évi IV. torvény 321. § (1)
bekezdés 1. fordulat, (3) bekezdés c) pont 1. és 2. fordulat] - 4., 8., 8., 9., 11., 11.
tényallasi pontok,

- tarstettesként elkdvetett rablas biintette [1978. évi IV. torvény 321. § (1) bekezdés 1.
fordulat, (4) bekezdés c) pont, 4. és 5. fordulat] - 5. tényallasi pont,

- rablas vétsége [1978. évi IV. torvény 321. § (5) bekezdés] - 12. tényallasi pont,

- 4 rendbeli - két esetben tarstettesként, két esetben biinsegédként, két esetben
kisérletként elkdvetett - testi sértés biintette [1978. évi IV. térvény 170. § (1) és (2)
bekezdés] - 4., 8., 9., 11. tényallasi pont,

- bilinsegédként elkovetett testi sértés biintette [1978. évi IV. torvény 170. § (1)
bekezdés, (4) bekezdés 1. fordulat] - 8. tényallasi pont,

- 6 rendbeli - 6t esetben tarstettesként, egy esetben blinsegédként elkovetett - személyi
szabadsag megsértése blintette [1978. évi IV. torveny 175. § (1) bekezdés, (3)
bekezdés 1. tétel a) pont] - 4., 5., 8., 9., 9., 11. tényallasi pontok,

- 8 rendbeli - hét esetben tarstettesként, egy esetben biinsegédként elkovetett -
maganlaksértés blintette [1978. évi IV. torvény 176. § (1) bekezdés 1. fordulat, (2)
bekezdés d) pont, (4) bekezdés] - 3., 4., 5.,6.,6.,7.,9., 11. tényallasi pontok,

- tarstettesként elkovetett maganlaksértés vétsége [1978. évi IV. torvény 176. § (2)
bekezdés d) pont, (1) bekezdés] - 8. tényallasi pont.

I1. rendu vadlott tekintetében:

- tarstettesként elkovetett emberolés buntettének kisérlete [Btk. 160. § (1) bekezdés,
(2) bekezdés b), d), 1), k) pont] - 6., 7. tényallasi pont,

- 2 rendbeli tarstettesként elkovetett rablas biintette [Btk. 365. § (1) bekezdés a) pont,
(3) bekezdés c) €s g) pont] - 1., 1. tényallasi pont,

- 5 rendbeli blinsegédkeént elkdvetett rablas bilintette [Btk. 365. § (1) bekezdés a) pont,
(3) bekezdés c), d) és g) pont] - 4., 4., 5., 8., 8. tényallasi pont,



- rablas vétsége [Btk. 365. § (5) bekezdés] - 12. tényallasi pont,

- 4 rendbeli bilinsegédként elkovetett - kettd esetben kisérletként elkovetett - testi
sértés blintette [Btk. 164. § (1) és (3) bekezdes] - 1., 4., 4., 8. tényallasi pont,

- biinsegédként elkovetett testi sértés biintette [Btk. 164. § (1) bekezdés, (3) bekezdées,
(6) bekezdés c) pont, d) pont 1. fordulat] - 8. tényallasi pont,

- 5 rendbeli blinsegédként elkovetett személyi szabadsag megsértése blintette [Btk.
194. § (1) bekezdés, (2) bekezdés b) pont] - 1., 1., 4., 5., 8. tényallasi pont,

- tarstettesként elkovetett maganlaksértés biintette [Btk. 221. § (1) bekezdés 1.
fordulat (2) bekezdés a) és d) pont, (4) bekezdés] - 1. tényallasi pont,

- 5 rendbeli - kettd esetben tarstettesként, harom esetben bilinsegédként elkdvetett -
maganlaksértés blintette [Btk. 221. § (1) bekezdés 1. fordulat, (2) bekezdés d) pont,
(4) bekezdés] - 4., 5., 6., 6., 7. tényallasi pont,

- blinsegédként elkovetett maganlaksértés blintette [Btk. 221. § (2) bekezdés d) pont] -
8. tényallasi pont.

II1. rendu vadlott esetében:

- tarstettesként elkdvetett emberdlés biintettének kisérlete [1978. évi IV. torvény 166.
§ (1) bekezdés, (2) bekezdés b), d), f) pont] - 3., 4., 6., 7. tényallasi pont,

- 4 rendbeli tarstettesként elkdvetett rablas biintette [1978. évi IV. torvény 321. § (1)
bekezdés 1. fordulat, (3) bekezdés c) pont 1. és 2. fordulat] - 4., 8., 8., 9. tényallasi
pont,

- tarstettesként elkdvetett rablas biintette [1978. évi IV. torvény 321. § (1) bekezdés 1.
fordulat, (4) bekezdés ¢) pont 4. és 5. fordulat] - 5. tényallasi pont,

- rablas vétsége [1978. évi IV. torvény 321. § (5) bekezdés] - 12. tényallasi pont,

- 3 rendbeli - kettd esetben tarstettesként, egy esetben biinsegédként, egy esetben
kisérletkent elkovetett - testi sértés bilntette [1978. €évi IV. torvény 170. § (1)
bekezdés, (2) bekezdés] - 4., 8., 9. tényallasi pont,

- biinsegédként elkovetett testi sértés bilintette [1978. évi IV. torvény 170. § (1)
bekezdés, (4) bekezdés 1. fordulat] - 8. tényalldsi pont,

- 5 rendbeli tarstettesként elkovetett személyi szabadsag megsértése blntette [1978.
évi IV. torvény 175. § (1) bekezdés, (3) bekezdés 1. tétel a) pont] - 4., 5., 8., 9., 9.
tényallasi pont,

- 7 rendbeli - hat esetben tarstettesként, egy esetben biinsegédként elkovetett
maganlaksértés blintette [1978. évi IV. torvény 176. § (1) bekezdés 1. fordulat, (2)
bekezdés d) pont, (4) bekezdés] - 3., 4., 5., 6., 6., 7., 9. tényallasi pont,

- tarstettesként elkOvetett maganlaksértés vétsége [1978. évi IV. torvény 176. § (2)
bekezdés d) pont, (1) bekezdés] - 8. tényallasi pont.

IV. r. vadlott vonatkozasaban:



- 2 rendbeli tarstettesként elkdvetett rablas biintette [1978. €vi IV. torvény 321. § (1)
bekezdés 1. fordulat, (3) bekezdés c) pont 2. fordulat] - 1., 1. tényallasi pont,

- blinsegédként elkovetett testi sértés blintettének kisérlete [1978. évi IV. torvény 170.
§ (1) és (2) bekezdés] - 1. tényallasi pont,

- 2 rendbeli blinsegédként elkdvetett személyi szabadsag megsértése bilintette [1978.
évi IV. torvény 175. § (1) bekezdés, (3) bekezdés 1. tétel a) pont] - 1.,1. tényallasi
pont,

- tarstettesként elkovetett magédnlaksértés biintette [1978. évi IV. torvény 176. § (1)
bekezdés 1. fordulat, (2) bekezdés a) és d) pont, (4) bekezdés] - 1. tényallasi pont.

V. rendu vadlott tekintetében:

- tarstettesként elkovetett emberdlés blintette [1978. évi IV. torvény 166. § (1)
bekezdés, (2) bekezdés b) €s d) pont] - 3. tényallasi pont,

- 2 rendbeli tarstettesként elkdvetett rablas biintette [1978. évi IV. torvény 321. § (1)
bekezdés 1. fordulat, (3) bekezdés c) pont 1. és 2. fordulat] - 11., 11. tényallasi pont,

- rablas vétsége [1978. évi IV. torvény 321. § (5) bekezdés] - 12. tényallasi pont,

- blinsegédként elkovetett testi sértés blintettének kisérlete [1978. évi IV. térvény 170.
§ (1) és (2) bekezdés] - 11. tényallasi pont,

- blinsegédként elkdvetett személyi szabadsag megsértése bilintette [1978. évi IV.
torvény 175. § (1) bekezdés, (3) bekezdés 1. tétel a) pont] - 11. tényallasi pont,

- 2 rendbeli tarstettesként elkovetett maganlaksértés biintette [1978. évi IV. torvény
176. § (1) bekezdés 1. fordulat, (2) bekezdés d) pont, (4) bekezdés] - 3., 11. tényallasi
pontok.

V1. r. vadlott esetében:

- tarstettesként elkdvetett emberdlés biintettének kisérlete [1978. évi IV. torvény 166.
§ (1) bekezdés, (2) bekezdés b) és d) pont] 6. tényallasi pont,

- rablas vétsége [1978. évi IV. torvény 321. § (5) bekezdés] - 12. tényallasi pont,

- 2 rendbeli - egy esetben tarstettesként, egy esetben bilinsegédként elkovetett
maganlaksértés biintette [1978. évi IV. torvény 176. § (1) bekezdés 1. fordulat, (2)
bekezdés d) pont, (4) bekezdés] - 6., 6. tényallasi pont.

A biintetés kiszabasanak feliilbiralata soran a blindsségi koriilményeket vizsgalva az
itélotabla megallapitotta, hogy ebben a torvényszék tobb esetben helytelen allaspontot
foglalt el, illetve pontatlanul fogalmazott.

fgy tévesen utalt arra, hogy a vadlottak id3s koruknél és fizikai allapotuknal fogva
védekezésre képtelen sértettek sérelmére kovették el a cselekményt, hiszen a sértettek
csupan védekezésre korlatozottan képes - €s nem teljesen képtelen - személyeknek



voltak tekintendék. fgy ehelyett a masodfoku birdsag a sértettek idds korat vette
sulyositd koriilménykent figyelembe. Az itélétabla tovabba melldzte a gatlastalan és
embertelen elkovetési mod sulyositd koriilményként torténd értékeléset, hiszen azon
esetekben, amikor ez az elkdvetés megallapithatd volt, akkor ez a koriilmény a
kiilonos kegyetlenség megallapitasa korében nyert értékelést, s igy ennek tovabbi
sulyositd koriilménykeént valo értékelése a kétszeres értékelés tilalmaba titkozne.

Pontatlanul utalta a torvényszék arra, hogy alkalmanként maradando
fogyatékossaggal jart a vadlottak altal okozott sériilés, hiszen erre csak egy esetben (4.
sz. sértett tekintetében) keriilt sor, amely eredmény a testi sértés sulyosabban
mindsiild esetét tette megallapithatova, s igy ennek stilyositd koriilményként is torténd
értékelése ugyancsak a kétszeres értékelés tilalmaba litkzik.

A cselekmények sulyositd koriilményként értékelt tobbszordos mindsiilése csak az
emberdleés, a rablas blintette és az 1. tényallasi pont soran elkovetett maganlaksértes
vonatkozdsaban volt megallapithato, nem pedig Aaltalanos jelleggel, minden
blincselekményt illetden.

A masodfoku  birésdg mellézte a hasonld jellegli  blincselekmények
elszaporodottsdganak sulyositd koriilményként torténd figyelembe vételét is, hiszen
ennek alatdmasztasara nem 4llt rendelkezésre semmilyen adat.

A maésodfokt birdsag 1. r. vadlott vonatkozdsaban tovabbi enyhitd koriilményként
értékelte 1 rb. magéanlaksértés bilintette, 1 rb. személyi szabadsag megsértésének
blintette ¢€s 3 rb. testi sértés blintette vonatkozasdban a bilinsegédként torténd
elkovetést, 2 rb. testi sértés blintette vonatkozasaban pedig azt, hogy a cselekmény
kisérleti szakban maradt.

Az 1. r. vadlott tekintetében - helyesen - a tobbszords halmazatot kellett stlyosito
koriilményként értékelni. Azt, hogy a cselekmények tobb okbdl kifolydlag is
sulyosabban mindsiiltek, csak a tarstettesként elkovetett emberdlés blntettének
kisérlete és a 7 rendbeli rablas blntette vonatkozdsaban vette sulyositoként
figyelembe a masodfoku birdsag.

II. r. vadlott esetében 5 rb. rablas blintette, 5 rb. testi sértés biintette és 5 rb. személyi
szabadsag megsértése vonatkozasdban enyhitd koriilményként vette figyelembe az
itélotabla a blinsegédként torténd elkovetést, 2 rb. testi sértés biintette esetében azt,
hogy a cselekmény kisérleti szakban maradt, €s 4 rb. maganlaksértés blntette
vonatkozdsaban a bilinsegedként torténd elkovetést, mig - helyesen - a tobbszoros
halmazat volt sulyosito koriilmeény.

III. r. vadlott vonatkozasdban - helyesen - ugyancsak a tobbszords halmazat



értekelendd sulyositod koriilményként.

A III. r. vadlott tekintetében tovabbi enyhitd koriilmény a 2 rb. testi sértés blintette €s
az 1 rb. maganlaksértés blintette vonatkozasaban a biinsegédként torténd elkovetés,
illetve az 1 rb. testi sértés esetében az, hogy a cselekmény kisérleti szakban maradt.
Ugyanakkor nem értékelte enyhitd koriilményként az itélétabla azt, hogy a III. r.
vadlottnak gyermeke sziiletett, hiszen nincs arra vonatkozoan adat, hogy a III. r.
vadlott a gyermek tartasdhoz hozzajarul. Ugyszintén nem értékelte tovabbi enyhitd
koriilményként esetében azt, hogy iskolazatlan, hiszen a III. r. vadlott olyan
cselekményeket kovetett el, amelyek stlyossagat és tilalmazottsagat az értelmi
szinvonalatol és iskolazottsagatol fiiggetleniil mindenki belatja.

IV. 1. vadlott esetében tovabbi enyhitd koriilményként értékelte a testi sértés bilintette
vonatkozasdban a biinsegédként torténd elkovetést, illetve azt, hogy a cselekmény
kiserleti szakban maradt, mig a 2 rb. személyi szabadsag megsértése biintette esetében
azt, hogy azok elkovetésére blinsegédként kertiilt sor.

Az V. r. vadlott esetében tovabbi enyhitd korilményként értékelte a személyi
szabadsag megsértésének blintette és a testi sértés biintette kisérlete vonatkozasaban a
blinsegédként torténd elkovetést, valamint azt, hogy a testi sértés kisérleti szakban
maradt.

VI. r. vadlott vonatkozdsaban tovabbi enyhitd koriilmény az 1 rb. maganlaksértés
blintette esetében a blinsegédként torténd elkdvetés.

A bilindsségi koriilmények fenti kiegészitése és helyesbitése mellett megjegyzi az
itélotabla, hogy nem osztotta az els6foku birdsag azon allaspontjat, amely szerint az
idomulasnak az enyhitd koriilményeken beliill nem lehetett nagyobb jelentdséget
tulajdonitani amiatt, mert a cselekmény felderitéséhez onmagaban hosszabb idore volt
sziikség.

A cselekmények elkovetésének kezdetétdl 6 év, a befejezddésiiktdl mintegy 5 €s fél év
telt el. Ezen idOmulas alapvetéen nem a vadlottak felrohaté magatartasdbol adodott,
akik a biintetdeljaras meginduldsatol kezdve - par nap kivételével - ezen iddszak alatt
Iényegében végig eldzetes fogvatartasban, illetve hdzi drizetben voltak. Ez az
id6tartam igy mindenképpen nyomatékosabb enyhitd koriilményként volt értékelendd.

Az igy kiegészitett és helyesbitett blindsségi koriilményekkel egyiitt is I. r., IL. r. ésIII.
r. vadlottak tekintetében az altaluk elkdvetett blincselekmények jellegére, kiemelkedo
targyi sulyara, a vadlottak személyében rejld magas tarsadalomra veszélyességre
figyelemmel helyesen jutott a torvényszék arra a kovetkeztetésre, hogy esetiikkben
kizarolag €letfogytig tartd szabadsagvesztés biintetés kiszabasara kertilhet sor.



Tekintettel arra, hogy az 1. r. vadlott tobbszordsen biintetett eldéletli, mig a III. r.
vadlott fiatal feln6tt kora ellenére a cselekmények elkovetésekor mar biintetett
elééletli volt, tovabba az igen magas biintetési tételli blincselekmények tobbszoros
halmazatara, kiilondsképpen az emberdlési blincselekmény tobbszori felmindsiilésére,
arra, hogy a tobb emberen elkovetett emberdlés bilincselekménye szerinti
mindsiiléshez sziikséges két sértetten tilmenden tovabbi két személy sérelmére
valositottdk meg a biincselekményt, s hogy egy sértett el is haldlozott, ezért a
masodfoku birosdg mindenképpen sziikségesnek itélte velilk szemben a hatalyos
blintetd torvény szerint 1étezd, s ezért alkalmazhat6 legsulyosabb biintetés, a tényleges
¢letfogytig tartd szabadsagvesztés kiszabasat. Ezen vadlottakkal esetében az altaluk
elkovetett blincselekményekben is megnyilvanuld személytlikben rejlé tarsadalomra
veszélyesség oly kirivoan magas fokl és immaron rogziilt, amelybdl kovetkezéen a
tarsadalom védelme megkoveteli a végleges izolacidjukat. Ezért osztotta a
torvenyszek azon rendelkezését is, hogy az I. r. és a IIl. r. vadlottat a feltételes
szabadsagra bocsatas lehetdségébdl kizarta.

II. r. vadlott esetében azonban figyelemmel a blincselekmény felderitésében jatszott
kiemelkedd szerepére, helyesen jutott a torvényszék arra, hogy esetében nem indokolt
a feltételes szabadsagbol vald kizaras. Ugyanakkor a II. r. vadlott tobbszordsen
blintetett elééletére és az altala elkdvetett nagy targyi sulyt bilincselekmények
tobbszoros halmazatara figyelemmel téves volt a térvényszEék azon allaspontja, amely
szerint esetében a feltételes szabadsag legkorabbi idépontjanak térvényi minimumban
torténd megallapitasa elegendo.

Tekintettel azonban arra, hogy az elbiralaskori biintetd torvény alkalmazasa esetén az
¢letfogytig tartd szabadsagvesztésbol valo feltételes szabadsagra bocsatas
lehetdségének torvényl minimuma az elkdvetéskorihoz képest alacsonyabb, mar 25 év
letoltése utan lehetséges, ezért a torvényszek altal meghatarozott legkevesebb 30 év az
elbirdlaskori biintetd torvény alkalmazdsa esetén mar nem egyezik a torvényi
minimummal, ahhoz képest 5 ¢évvel késObb keriilhet a feltételes szabadsagra
bocsatasra legkordbban sor, s ezért az elbiralaskori biintetd torvény alkalmazaséaval
ezen tartam sulyositasa mar nem volt sziikséges.

IV. 1., V. 1. és VL. r. vadlott vonatkozasaban az altaluk elkdvetett cselekmények kisebb
szamara, illetéleg a vadlottak kozotti belsé aranyossag kovetelményére figyelemmel
helyesen dontott az elséfoku birdsdg, amikor velikk szembe hatdrozott ideig tarto
szabadsagvesztés biintetést szabott ki.

A IV, V. ¢és VI r. vadlottakkal szemben kiszabott biintetés tartama is aranyos, a
biintetéskiszabasi elveknek megfeleld volt, igy az V. r. vadlottal szemben életfogytig
tartd szabadsagvesztés kiszabasa, a IV. és VI. r. vadlottal szemben pedig 1ényegesen
hosszabb tartamt szabadsagvesztés kiszabasa nem volt indokolt, az ezt célz6 ligyészi



fellebbezés alaptalannak bizonyult.
Ugyanakkor a vadlottak altal elkovetett blincselekmények jellegére, kiemelkedd targyi
sulyara, szamara, illetbleg a mar hivatkozott egyéb blindsségi koriilményekre
tekintettel az itélotabla nem latott lehetdséget az elséfokil birdsag altal kiszabott
biintetés lényeges enyhitésére sem.

Helyesen jutott a torvényszék arra a kovetkeztetésre is, hogy az elkOvetett
cselekmények jellegére és kiemelkedd targyi sulyara figyelemmel a vadlottak
méltatlanok arra, hogy részt vegyenek a koziigyek gyakorldsdban. Az ezzel
kapcsolatos indokoldst a masodfoku birdsdg csupan annyiban helyesbitette, hogy a
mellékbiintetés tartama nem a vadlottakkal szemben kiszabott szabadsagvesztéshez,
hanem a vadlottak altal elkdvetett cselekmények jellegéhez, targyi sulyahoz, a
vadlottak eld¢életéhez kell hogy igazodjon.

Tekintettel arra, hogy az itélétabla II. r. vadlott esetében az elbirdlaskor hatalyos
bilintetd torvényt alkalmazta, ezért vele szemben a szabadsagvesztés kiszabasara a
Btk. 41. § (1) bekezdése alapjan keriilt sor, amelyet a Btk. 41. § (2) bekezdése alapjan
- figyelemmel a Btk. 35. § (1) bekezdésére is - fegyhazban rendelt végrehajtani. A 11.
r. vadlott feltételes szabadsagra bocsathatdsagara vonatkozo6 rendelkezés a Btk. 42. §-
an és a 43. § (1) bekezdésén alapul.

A 1II. r. vadlottal szemben a Btk. 81.§ (1), (2) és (3) bekezdése szerint halmazati
blintetés kertilt kiszabasra. A II. r. vadlott vonatkozasaban a koziigyektol eltiltas a Btk.
61. § (1) bekezdésén és a 62. § (1) bekezdésén, az altala eldzetes fogva tartasban €s
hazi Orizetben toltott id6 szabadsagvesztésbe torténd beszdmitasa a Btk. 92. § (1), (2)
¢s (3) bekezdés a) pontjan alapult.

Eszlelte a masodfokd birdsag, hogy a torvényszék pontatlanul tiintette fel az itélet
rendelkezd részében II. r., IV. 1. és V. r. vadlottak &ltal eldzetes fogva tartasban,
illetéleg héazi drizetben toltott 1dot, igy az ezekre vonatkozd megallapitast és ezek
beszamitdsat pontositotta, illetve a vadlottak altal eldzetes fogvatartasban, valamint
hazi Orizetben toltott 1d6 beszamitdsa korében a beszamitott iddszakok konkrét
idépontjainak a feltiintetését potolta.

V. r. vadlott esetében megallapitotta, hogy a Miskolci Viarosi Birosag
10.B.876/2006/11. szamu itéletét a Miskolci Varosi Birdsag a 15.B.1658/2007/17.
szamu itéletével hatalyon kiviil helyezte, s az utobbi hatdrozatban kiszabott
szabadsagvesztés végrehajtasa felfliggesztésének probaideje alatt kovette el a vadlott a
cselekmeényeit.

E biintetés végrehajthatdsaga meég nem éviilt el, hiszen az 1978. évi IV. tv. 67. § (1)
bekezdés d) pontja szerint az 6t évet el nem €ré szabadsagvesztés végrehajthatosaga
Ot év alatt éviil el, amely idGtartam felfiiggesztett szabadsagvesztés esetén a 68. § (1)



bekezdése szerint a probaidd leteltének napjan kezdddik. Megjegyzi a masodfoku
birésag, hogy ugyanezt tartalmazza az elbiralaskor alkalmazando 1979. évi 11. tvr.
(Bv. tvr.) 18. § (1) bekezdés d) pontja ¢s 18/A. § (1) bekezdése.

Ebbdl kovetkezOen tévesen jart el a torvényszek, amikor elmulasztott ezen biintetés
végrehajtasarol rendelkezni. Erre tekintettel a masodfoku birdsdg az 1978. évi IV.
torvény 91. § (1) bekezdés b) pontja alapjan a Miskolci Varosi Birosag
15.B.1658/2007/17. szamu itéletével V. r. vadlottal szemben kiszabott
szabadsagvesztés blintetés végrehajtasat elrendelte.

Eszlelte a masodfoktl birdsag, hogy a térvényszék tévesen hivatkozott az itélet 161.
oldalan a Legfelsdbb Birdsag 15. szamu irdnyelvére, hiszen a 3/2013. szamu Biintetd
jogegységi hatarozat (BJE) annak iranyelvként vald fenntartdsdt megsziintette.
Megjegyzend0, hogy a torvényszek altal e korben hivatkozottak a 3/2013. szamt BJE
iranymutatasaiba  beépiiltek, igy az elséfoku itéletnek az  emberdlés
blincselekményének mas biincselekményektdl valo elhatdrolasaval, illetve az egyes
mindsitd korilményekkel kapcsolatos indokai helytalléak voltak, s azokat az
itélotabla osztotta.

Az elséfoku birdsag elmulasztotta az 1978. évi IV. torvény 85. § (2) bekezdésére
torténd hivatkozast a halmazati biintetéssel kapcsolatban, mig a Btk. 47/A. §
vonatkozasaban elmulasztotta az (1) bekezdés felhivasat az itélet 175. oldalanak 9.
bekezdésében, s ezért azokat a méasodfokll birdsag potolta.

Mellozte az itelotabla az itélet 167. oldalanak 3. bekezdését mint téves megallapitast,
mig az itélet 167. oldalanak 6. bekezdésében a maganlaksértés vétségének a biintetése
keriilt feltlintetésre.

A torvényszék bilinjelekkel kapcsolatos rendelkezése thlnyomorészt helyes volt,
tévedett azonban, amikor a 7. sz. sértettenek - helyesen - kiadni rendelt (marka
megjelolése) markaji radios magnonak egyuttal a megsemmisitésérdl is rendelkezett,
s ezért a masodfoku birdsag ezen utdbbi rendelkezést melldzte.

Tévedett tovabba a torvényszEek, amikor az iratok tantisaga szerint (név) tulajdondban
allo személygépkocsit 1. r. vadlott részére rendelte kiadni, hiszen a Be. 155. § (2)
bekezdése szerint a lefoglalt dolgot annak kell kiadni, aki a bilincselekmény
elkovetésekor a dolog tulajdonosa volt, €s ezt kétséget kizar6 modon igazolni tudja,
illetve a (3) bekezdes alapjan az elobbiek hidnyaban annak, aki a dolog kiadasa irant
alaposnak latszo igényt jelentett be. Ezért a masodfoku a személygépkocsit (név)
részére kiadni rendelte, mivel az iratokb6l megéllapithatoan & volt a gépkocsi
nyilvantartasba bejegyzett tulajdonosa.



Eszlelte a masodfok(l birdsag, hogy a torvényszék a biniigyi koltségre vonatkozod
rendelkezésével kapcsolatban megsértette indokolasi kotelezettségét. A nyomozati
illetéleg a birdsagi szakaszban elkészitett blinjeljegyzékben ugyanis az itélet 178.
oldalanak 7. bekezdésében feltlintetett 6sszegtdl (59.221.369.- Ft) jelentdsen eltérd
Osszeg kertiilt bejegyzésre (62.297.342.- Ft). Mivel az els6foku birdésag az itéletében
csak azokat az elveket vazolta, amelyek alapjan az altala kiindulépontként vett, de a
bejegyzettel 0Osszhangban nem 1€évd koltséget felosztotta, azt nem Iehetett
megallapitani, hogy az eljards sordn felmeriilt biinligyi koltséggel kapcsolatos
Osszeget mibdl vezette le. Ezen talmenden tobb megallapitott dij nem, vagy eltérd
Osszeggel keriilt a koltségjegyzékbe bevezetésre, illetdleg a fellebbezési eljaras soran
a III. r. vadlott véddje a részére kordbban jogerdsen megallapitott jelenléti dijakkal
kapcsolatban kifogast is el6terjesztett. Mindezekre tekintettel a masodfoku birdsag a
bliniigyi koltségre vonatkozd rendelkezest hatadlyon kiviil helyezte €s az elsofoka
birésagot a bilniigyi koltség tekintetében a Be. 578. § szerinti kiilonleges eljaras
lefolytatisara hivta fel.

Eszlelte a masodfok(i birdsag, hogy bar az itélet rendelkezd része az itélet
meghozatalanak napjat helyesen tartalmazta, az itélet 183. oldalan szerepld keltezés
nyilvanval¢ eliras folytan a meghozatalanak évét pontatlanul tartalmazza; az helyesen
2014. januar ho6 6. napja.

A fentebb kifejtettek alapjan az itélétabla a torvényszék itéletének a fellebbezések
folytan feliilbiralt részét a Be. 372. §-a alapjan eljarva a rendelkezd részben irtak
szerint megvaltoztatta, egyebekben pedig - a biliniigyi koltségre vonatkozo
rendelkezeés kivételével - annak torvényességénél fogva Be. 371. § (1) bekezdése
alapjan helybenhagyta azzal, hogy a II. r. vadlottat az elbiralaskori torvény
rendelkezéseivel Osszhangban szabadsagvesztésre itéltnek tekintette, amelyet
fegyhazban kell végrehajtani.

A masodfoku birésag az elséfoku birdsag altal a vadlottakkal szemben kiszabott
szabadsagvesztésbe torténd beszdmitdsra vonatkozd rendelkezését a fentebb
kifejtettek szerint pontositotta.

Az 1, 1IL., IV, V. és VL. r. vadlottak vonatkozasaban az 1978. évi IV. torvény 99. § (1)
¢s (2) bekezdése, II. r. vadlott esetében pedig a Btk. 92. § (1) és (2) alapjan
rendelkezett az 4ltaluk az els6foku itélet kihirdetése ota eldzetes fogvatartasban toltott
1d6 beszamitasarol.

Az it¢lotabla a Be. 381. § (1) bekezdése alapjan eljarva megallapitotta a fellebbezési
eljaras sordn felmerilt bliniigyi koltség Osszegét, amelynek - valamint a hatdrozat



kihirdetésének alapjaul szolgdld nyilvanos {ilésen felmeriilt biliniigyi koltség -
viselésérdl az elséfokll birosagnak a biinligyi koltség tekintetében lefolytatando
kiilonleges eljaras soran ugyancsak hatarozni kell.

Az itélet elleni fellebbezési jog kizarasa a Be. 386. §-an alapul.

Szeged, 2014. oktober 3.

Dr. Mezdlaki Erik s.k. . Nagy Erzsébet s.k. . Halasz Edina s.k.
a tandcs elnoke a tandcs tagja, eléado a tandcs tagja

A Fovarosi [tél6tabla 11.Bf.196/2014/40. szamu itélete és a Févarosi Torvényszék
5.B1112/2011/433. szamu itéletének fellebbezések folytan feliilbiralt része a jelen
itéletben foglalt valtoztatasokkal a mai napon jogerds és végrehajthato.

Szeged, 2014. oktdber 3.

Dr. Mezdlaki Erik s.k.

a tanacs elnoke

A Févarosi télotabla Szegeden 2014. oktdber hé 3. napjan megtartott tanacsiilésen
meghozta a kovetkezd

VEGZEST:

A Févérosi 1télétabla 11.Bf.196/2014/40. szamu itéletének rendelkezd részét kijavitja
akként, hogy

I. r. vadlottnak a tarstettesként elkdvetett emberdlés biintette [1978. évi IV. térvény
166. § (1) bekezdés, (2) bekezdés b), d) €s f) pont] cselekménye helyesen
tarstettesként elkdvetett emberolés blintettének kisérlete [1978. évi IV. torvény 166. §
(1) bekezdés, (2) bekezdés b), d) €s f) pont],

V. 1. véadlottal szemben pedig a Miskolci Varosi Birosag 10.B.876/2006/11. szamu
itéletével kiszabott 4 (négy) honap bortonbiintetést hatalyon kiviil helyezé a Miskolci
Véarosi Birosag 15.B.1658/2007/17. szamu itéletével kiszabott 3 (harom) hoénap
bortonblintetés végrehajtasat rendeli el.

A végzés ellen 1. r. vadlott, V. r. vadlott, a véddik és az iligyész a kézbesitésétol
szdmitott nyolc napon beliil fellebbezést jelenthetnek be.



INDOKOLAS:

A Févarosi [télétabla a 2014. oktober ho 3. napjan meghozott és nyilvanos iilésen
kihirdetett 40. sorszamu itéletének rendelkezo része leirasi, illetve szerkesztési hiba
folytan a tarstettesként elkovetett emberdlés blintette vonatkozasaban nem tartalmazza
a kisérletre torténd utaldst, mig a végrehajtas elrendelésére vonatkozé rendelkezésbol
kimaradt a korabbi biintetés hatalyon kiviil helyezésére utalas.

Figyelemmel a hatarozat szobeli indokoldsa soran kifejtettekre, amely szerint a
masodfoku birosadg az 1. r. vadlott cselekményét a tobbi ezen cselekménnyel érintett
vadlottal egyezlen - és az elsdfoku birdsaggal egyetértve - nyilvanvaloan kisérletként
(¢s nem a széba sem keriilhetd befejezett blincselekményként) elkovetettnek
mindsitette, illetve tekintettel arra, hogy a Miskolci Varosi Birdésag 10.B.876/2006/11.
szamu itéletével kiszabott 4 (négy) honap bortdnbiintetésnek a Miskolei Varosi
Bir6sag 15.B.1658/2007/17. szaml hatarozataval torténd hatadlyon kiviil helyezése
folytan nyilvanvaléan nem keriilhetett szoba az elrendelése, ezért a masodfoku itélet
rendelkezd részének a leirasi, illetve szerkesztési hibaja folytan azt az itélétabla a Be.
261. § (1) bekezdése alapjan eljarva kijavitotta.

Szeged, 2014. oktober ho 3. napjan

Dr. Mezélaki Erik s.k. Dr. Nagy Erzsébet s.k. Dr. Halasz Edina s.k.
a tanacs elnoke a tanacs tagja, eléado a tandcs tagja



