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A Gyéri Itélstabla dr.Németh Akos Pal Ugyvédi Iroda altal képviselt felperesnek
dr.Brodmann Péter ligyvéd altal képviselt alperes ellen lakasszOvetkezeti hatdrozat
érvénytelenségének megallapitasa irant a Veszprémi Torvényszék el6tt folyamatba tett
perében Veszprémben 2014.évi junius hé 11.napjan 7.P.20.025/2014/6/1.szam alatt hozott
reszitélet ellen a felperes részérdl 7. és 8.sorszam alatt benyujtott fellebbezés folytan
meghozta a kovetkezd

részitéletet:
Az itél6tabla az els6foku birosag részitéletét helybenhagyja.
A részitélet ellen fellebbezésnek nincs helye.
Indokolas:

Az els6foku birosag itéletében az alperes 2005.majus 1l.napjan kelt alapszabalyanak
hatalyon kiviil helyezése iranti kereseti kérelmet elutasitotta. Kotelezte a felperest, hogy 15
napon beliil fizessen meg az alperesnek 10.000 forint perkoltséget.

Részitéletének indokoldsaban megallapitotta, hogy az alperes jelenleg is mikodo
lakasszovetkezet, a felperes az alperes altal fenntartott lakdépiiletben ingatlan
tulajdonjogaval rendelkezik. Az alperes a 2005.majus 11.napjan megtartott kiildottgytilésen
alapszabaly elfogaddsardl dontott, amely a 9/2005/V.10./szamu kiildottgyilési hatarozattal
keriilt elfogadasra és 2005.majus 14.napjatdl lépett hatalyba. Utalt arra, hogy az
alapszabaly a lakdsszovetkezet tagjanak kotelezettségeként irja eld, hogy az igazgatdsag
altal meghatarozott modon befizesse a lakdsszovetkezet részére megallapitott fizetési
kotelezettségét legkésdbb a targyhd 10.napjaig. A nem tag tulajdonosnak a lakédsaval
kapcsolatos fizetési kotelezettséget az alapszabdly nem ir eld, a fizetési kotelezettség
teljesitésére vonatkozo konkrét rendelkezést nem tartalmaz. A nem tag tulajdonos jogai és
kotelezettségei korében ugy rendelkezik, hogy megilletik mindazok a jogok és terhelik
mindazok a kotelezettségek, amelyek a tagtulajdonost - a lakdsszovetkezet altal tagnak
nyujtott szolgaltatasok a lakasszovetkezet vallalkozasi bevételei, illetSleg az ezekkel
kapcsolatos koltségek kivételével - megilletik, illetdleg terhelik. Az alapszabaly szerint az
igazgatdsag a részkozgytilésen meghozott hatarozatokat 30 napon beliil a szovetkezet
kozponti, valamint lépcs6hdz hirdet6 tabldin kifliggeszti. Az igazgatdsagnak a
kiildottgytlésen meghozott hatarozatokat valamennyi tagtulajdonos részére irdsban, a



kildottgytlés megtartasatol szamitott - irdsbeli szavazas esetén a szavazdsra megjelolt
hatarid6t kovetd - 30 napon beliil a tag levélszekrényébe a szovetkezet kézbesiti.

A torvényszék itéletének indokoldsa szerint az alperes a keresettel tAmadott alapszabalyt a
felperes 2009.februar 18.napan irt felszdlito levelét kovetSen, 2009-ben kézbesitette a
telperesnek.

Az els6foku birdsag rogzitette, hogy a szovetkezet a 2012.majus 10-i, valamint a 2013.m4ajus
16-i kiildottgytilésen tovabbi kiildottgytlési hatarozatokat fogadott el. A felperes a 2012.
julius 6-an a Veszprémi Varosi Birdsaghoz benyujtott, tobbszor modositott kereseti
kérelmében a 2012.majus 10-i és 2013.m4ajus 16-i kiildottgytlési hatarozatok hatalyon kiviil
helyezését, valamint a 2005.majus 11-i alapszabaly, a 2012.majus 10-én hozott alapszabaly,
illetSleg alapszabaly moddositas hatalyon kiviil helyezését, birosagi feliilvizsgalatat, az
alperes megsziintnek nyilvanitasat kérte. A 2005.majus 11-i alapszabaly tekintetében
kereseti kérelmét arra alapitotta, hogy a lakasfenntarté szovetkezet megalakuldsa nem
felelt meg a hatalyos torveényi el6irasoknak, mivel a szovetkezet nem rendelkezik alapito
okirattal, alakulo kozgytilés nem volt, az alapszabalyt nem kozgytlés alkotta meg, a
megalakulasrol hiteles kozgytlési jegyzokonyv nem létezik.

Az alperes a kereseti kérelem elutasitasat kérte, a 2005.majus 11-i alapszaballyal
kapcsolatos kereseti kérelmet illetden arra hivatkozott, hogy annak elGterjesztésével a
telperes elkésett, mert a kozléstdl szamitott 60 napos jogvesztd hataridon beliil nem inditott
pert az alperes ellen. Radmutatott, hogy az alapszabaly azt is eldirja, hogy a perinditas el6tt
a sérelmet a FelligyelObizottsagnak be kell jelenteni, a felperes azonban e kotelezettségének
sem tett eleget. Hivatkozott arra, hogy a 2005.majus 11-i kiildottgytilésen hozott
hatarozatokat a tulajdonosok részére az igazgatdsag a szovetkezet kozponti 1épcséhazi
hirdetdtablain, falitjsagon - koltségkimélés miatt - kifliggesztette.

Az elséfoku birdsag részitéletében kizarolag a 2005.majus 11-i alapszabaly hatalyon kiviil
helyezése iranti kereseti kérelmet birdlta el. E korben elsddlegesen azt vizsgalta, hogy a
keresetinditas az arra megszabott torvényi hatarid6ben tortént-e. A 2004. évi CXV.tv.(Lszt)
2005.évben hatdlyos 9.§./2/ bekezdésére, a 2011.évi LXXXVLtv.8.§-aval beiktatott, a
2011junius 28.napjat kovetd eljarasokban alkalmazandé Lszt.9.§./1/ bekezdésére és az
Lszt.9.8./3/-/7/ bekezdéseire utalva Kkifejtette, hogy a perinditasi hatariddre az Lszt. és a
2003.évi CXXXIILtv.(tarsashazi tv.) modositasarol szolo 2011. évi LXXXVI.tv. alapjan a
perinditaskor hatdlyos rendelkezés irdnyadd. A 4/2003. polgari jogegységi hatdrozatra is
figyelemmel a 60 napos perinditasi hatarid6 nem jogveszt6, hanem eléviilési jellegti.
Rogzitette, hogy az Lszt.18.8./7/ bekezdése alapjan az igazgatdsagnak a kozgytlilésen
meghozott hatdrozatokat valamennyi tag tulajdonos részére irasban, a kozgytlés
megtartasatol szamitott - irdsbeli szavazds esetén a szavazdsra megjelolt hatarid6t koveto -
30 napon beliil kézbesités utjan kozolnie kell. E rendelkezés irdanyadd a nem tag



tulajdonosnak a lakdsaval kapcsolatos fizetési kotelezettségek elGirdsara és teljesitésére
vonatkozo hatdrozatok kozlésére is. Ramutatott, hogy az Lszt.20.§./4/ bekezdés és 21.8./4/
bekezdése alapjan a részkozgytilés hatdskorére és eljarasara, illetSleg a kiildottgytilés
hataskorére és eljdrasara a kozgytlilésre vonatkozo szabalyokat kell alkalmazni. A
kiildottgytlési hatarozatokat a tdmadott alapszabaly szerint valamennyi tag tulajdonos
részére irasban a kiildottgytlés megtartdsatol szamitott - irasbeli szavazads esetén a
szavazasra megjelolt hataridét kovetd - 30 napon beliill a tag levélszekrényébe a
szOvetkezetnek kézbesitenie kellett. A torvényszék megallapitotta, hogy a felperes az
alperesnek nem tagja, hanem nem tag tulajdonosa. Ramutatott, hogy a keresettel tdmadott
alapszabaly a nem tag tulajdonos lakasaval kapcsolatos fizetési kotelezettséget nem irt el6,
nem mindsiilt ezért olyan hatarozatnak, amelyet az Lszt. alapjan a nem tag tulajdonossal
az igazgatosagnak 30 napon beliil kézbesités utjan kozolnie kellett volna. A tamadott
alapszabdly kozlésére az alapszabalyban foglalt rendelkezések voltak az iranyadok. Ehhez
képest az alperes ugyan allitotta, de nem bizonyitotta, hogy az alapszabaly a torvényben,
illetve magaban az alapszabalyban meghatarozott mdédon a lakasszovetkezet nem tag
tulajdonosaival, igy a felperessel is levélszekrény, vagy akar hirdet6tablara valo
kiftiggesztés ttjan kozlésre keriilt-e. [gy az alapszabély szabalyos kozlése nem allapithatd
meg, azonban nem volt vitds, hogy arrol a felperes 2009-ben tudomast szerzett.

Az Alaptorvény 28.cikkére hivatkozva kifejtette, hogy az Lszt. 9.8./3/ bekezdésének a jozan
ésszel ellentétes, a jogbiztonsagot sértd, a jogalkoto szandékahoz képest sziikitd értelmezés
lenne, ha a keresetinditdsi hatarid6 megnyiltat a birdsag kizardlag a szabalyszer(
kozléshez kotné. E joghatast a hatdrozat kozlésének az arrdl vald tudomasszerzésnek
barmely mddja kivaltja. Ehhez képest pedig a felperesnek a 2009. évi tudomasszerzéstol
szamitott 60 napos eléviilési jellegi hataridon beliil volt lehet6sége a per meginditasara. Az
eléviilés nyugvasat, megszakadasat eredményezd tényre és koriilményre a felperes nem
hivatkozott, igy a 2012.junius 25.napjan elGterjesztett kereseti kérelme elkésett.

Az els6foku itélet részitélet ellen a felperes terjesztett el6 fellebbezést amelyben -
tartalmilag - annak megvaltoztatasat, a kereseti kérelmének vald helyt adast kért. Arra
hivatkozott, hogy az eljar6 bir6 megsértette a Pp.3.8./2/ bekezdésében foglaltakat.
Hangsulyozta, hogy a tamadott alapszabalyrdl az alperes 2009.februar 18-i levelébdl, az
ahhoz csatolt melléklet alapjan szerzett tudomast. Hivatkozott a ... Megyei Renddr-
tékapitanysag Bintigyi Igazgatosaga Gazdasagvédelmi Osztalyanak
19000/60/2014.bii.hatarozatara azt illetéen, miszerint , A feljelentés targyat képezd
alapszabaly 2005.december 29-én napjan tortént benyujtasa kapcsan megallapitasra keriilt,
hogy a blncselekmény eléviilt." Hangsulyozta, hogy az alperesi szovetkezet hamis
maganokirat felhaszndldsaval m(ikodik folyamatosan, s ilyen alapszabdly mddositasara
keriilt 2012.majus 10.napjan. Ebbdl kovetkezben az eléviilés a keresetnyuijtast illetden nem
kovetkezett be. Allaspontja szerint amig a szovetkezet fenndll addig torvényesen alkotott
alapszabaly alapjan kell mtkodnie. El6adta, hogy 2012junius 25-én megsziintnek



nyilvanitas iranti keresetet terjesztett el6, amelyet a cégbirosag iktatott és egyesitett a
torvényességi eljarasi keresettel, egyuttal sérelmezte, hogy az igy kezdeményezett eljarasok
eredményre nem vezettek. Fenntartotta, hogy az alperes megalakuldsaval kapcsolatban
sem kozgytlési jegyzOkonyv, sem az alakuld kozgytilés jelenléti ive, sem az alakulo
kozgytilésen elfogadott alapszabaly nem lelhetd fel sem az illetékes foldhivatalban, sem a
Veszprémi Torvényszék Cégbirdsdgan, sem a ... Megyei Levéltarban. Allitotta, hogy a ...
Megyei Rend6r-fokapitanysag hivatkozott 19000/60/2014.bii.szamu hatarozata is az alapito
okirat hianyat allapitotta meg. Hivatkozott arra, hogy az els6foku eljards soran csatolta a
19010/19000-5/2013.bii. szamu hatarozatot, amelybdl az allapithato meg, hogy a tamadott
alapszabaly maganokirat hamisitas folytan jott létre. Sérelmezte, hogy a Gyéri [tél6téabla
Cgtf.IV.25.134/2013/2.szamt végzésének indokolasa valdtlanul tartalmazza, hogy a
2005.majus 11-i kozgytlés torvényességét bizonyitd iratok a cégbirdsagon rendelkezésre
allnak. Alldspontja szerint nem volt akadalya annak, hogy az els6foku birdsag a kereseti
kérelmet a Pp.130.8./1/ bekezdés h/pontjaban, valamint az Lszt.9.§./3/ bekezdésében irtakra
is figyelemmel érdemben vizsgdlja. Hangsulyozta, hogy a perinditasi hatarid6t nem
mulasztotta el, mert az Lszt.18.8./7/ bekezdése szerinti kozlés nem tortént meg, egyuttal
hivatkozott arra, hogy a 3/2006/IL.8.AB. hatarozat, valamint a 4/2003.szama polgari
jogegységi hatdrozat alapjan a 60 napos perinditasi hataridé nem tekinthetd jogvesztd
jelleginek. Sérelmezte, hogy az elséfoku birosag a 2005.majus 11-i alapszabaly
elfogadasardl szold hatarozatot vélte a kereset targyanak, holott a felperes kérelme nem a
hatarozat, hanem az alapszabaly érvénytelenségének megallapitasara irdnyult. Részletezte,
hogy allaspontja szerint az alperes miikodése atlathatatlan és nem tisztességes. Utalt arra,
hogy a szerzédésnek mindsiilé alapszabaly nem felel meg a Ptk.200.8./1/ bekezdésében és
/2/ bekezdésében foglaltaknak, igy annak semmisségére a Ptk.234.§./1/ bekezdése alapjan
barki hataridd nélkiil hivatkozhat. Utalt a Ptk.234.8. /2/ bekezdésére. Hangsulyozta, hogy a
2005.majus 11-i alapszabdly az 1997.évi CXLV.tv.12.§.e/pontjdba, az 1997.¢évi
CXLLtv.12.8.c/pontjdba és 29.§-aba, a 2000.évi C.tv.3.8./4/ bekezdésébe, 8.8./5/ bekezdésébe,
150.8./2/ bekezdésébe, az Lszt.2.§./6/ bekezdésébe, 4.8§./2/ és /5/ bekezdésébe, 11.§-aba,
15.8./1/ és /2/ bekezdésébe, 34.§-aba, 45.8./1/ és /2/ bekezdésébe, 46.8./1/ és /2/ bekezdésébe,
56.8./1/ bekezdésébe és 58.§. /3/ bekezdésébe, a 2006.6évi V.tv. 51.8./3/ bekezdésébe, a
2006.6vi X.tv. 15.8./1-6/ bekezdéseibe, a tarsashazi tv.49.§. és 53.§-aba, a Gt.6.8./3/
bekezdésébe, a Ptk.200.8. /1/ és /2/ bekezdésébe, 234.8./1/ bekezdésébe, a 30/2009/X1.3./OM
rendeletbe, valamint a 217/2009.Korm.rendeletbe titkozik.

Fellebbezését a masodfoku targyalds soran kiegeészitette azzal, hogy sérelmezte, az
elséfokti birésdg nem valamennyi iratot terjesztette a Gyéri télétabldhoz, a tdmadott
alapszabaly nem all rendelkezésre. Fenntartotta, hogy szabalyos kézbesités hianyaban a
perinditdsi hataridot nem késte ki, eléviilésre az alperes alappal nem hivatkozhat, az
alapszabdly megalkotasahoz sziikséges eredeti iratok a foldhivatalban nem lelhetdk fel.
Csatolta a Veszprémi Jarasbirosag 2.P.21.395/2012/56.szdmtu  végzését, a
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hozott hatarozatat, a .. Megyei RendOr-fOkapitanysag Blniigyi Igazgatosag
Gazdasagvédelmi Osztalyanak ... .bli.szamu hatarozatat, a 2005.majus 11-i kiildottgytilési
jegyzOkonyvet, valamint az alperes mtkodésérdl, szabalyzatairol és egyéb kérdésekrdl
sz0l0 tajékoztatot, a ... Megyei Kormanyhivatal Foldhivatalanak ... .szamu hatarozatat és a
"Telepiilés"....hrsz. alatti, "Telepiilés" .... szamu ingatlan tulajdoni lap masolatanak nem
hitelesitett fénymadsolatat. Részletes el6adast tett arra nézve, hogy alldspontja szerint az
alapito okirat létrejottével milyen biincselekmények valosultak meg, illetéleg hogy a sajat
tulajdonat képezd ingatlan vonatkozdsaban milyen tovabbi sérelmek érték.

Az itélotdbla az elséfoktu birdsag altal megallapitott tényallast azzal egésziti ki, hogy
hivatalbol tudomasa van arrdl, hogy a cégnyilvantartasban Cg....cégjegyzékszamon
bejegyzett alperes létesitd okiratanak kelte a cégbirosagi nyilvantartas szerint 1972.mdjus 4.
A cégmasolat 8/7.szamu rovata szerint a 2005. majus 11-i alapszabaly 2006.januar 23-an
keriilt a cégnyilvantartasba bejegyzésre. A cégnyilvantartadshoz kapcsolodo iratjegyzék
alapjan az is megallapithatd, hogy a 2005.majus 11-i alapszabalyra alapitott
valtozasbejegyzési kérelem 2005.december 29-én kertilt iktatdsra (iratjegyzék 5/61.pont)
amellyel kapcsolatban a cégbirdsag 2006.januar 23-an hozott ugyanezen a napon jogerore
emelkedett végzést (az iratjegyzék 5/64.pontja) s a 2005.majus 11-i alapszabaly 2006.
februar 16.napjan keriilt kozzétételre a Cégkozlonyben (az iratjegyzék 5/64.pontja).

Az igy kiegészitett tényallas alapjan az els6fokul birdsag itélete az érdemi feliilbiralatra
alkalmas, a fellebbezés az alabbiak szerint nem alapos:

Az elso6foku birdsag altal is hivatkozott Lszt.5.8./1/ bekezdése szerint a lakasszovetkezet
alapitasat az alapszabaly elfogadasatol szamitott 30 napon beliil - bejegyzés és
kozzététel céljabol - be kell jelenteni a cégnyilvantartast vezetd birosagnak (a tovabbiakban:
cégbirosag). Az 5.8./2/ bekezdés szerint a lakdsszovetkezet - a cégeljarasrol szolo
jogszabalyban meghatarozott feltételek szerint - a cégnyilvantartasba torténd bejegyzéssel
jon létre. A lakdsszovetkezetet a székhely szerint illetékes cégbirdsag veszi nyilvantartasba.

A 2006.évi V.tv.(Ctv.) 69.8./1/ bekezdése szerint a cég bejegyzését kovetden az cég alapitasa
érvénytelenségének megallapitdsa irdnt a cég ellen a cég bejegyzését elrendeld végzés
cégkozlonyben torténd kozzétételétdl szamitott 6 honapos jogvesztd hataridon beliil lehet a
cég székhelye szerint illetékes torvényszék elStt pert inditani. A perinditasra az tigyész,
illetve az jogosult aki jogi érdekét valodszinfisiti. A Ctv.69.§. /2/ bekezdése taxative
tartalmazza azokat az érvénytelenségi okokat, amelyekre hivatkozassal a Ctv.69.8./1/
bekezdése szerinti perinditdsnak helye lehet. A Ctv.70.8. /1/ bekezdése tigy rendelkezik,
hogy a cég bejegyzését kovetden a létesitd okirat cégjegyzeék adattal 0ssze nem fiiggd
modositasa érvénytelenségének megallapitdsa a Polgari torvénykonyvben foglalt
rendelkezések alapjan a 69.§./1/ bekezdésben foglaltaknak megfelelden kérhetd. A birdsag
eljardsa soran a 69.8./3/ bekezdésében foglalt rendelkezéseket megfeleléen alkalmazni kell.



A Ctv. hatdlyba 1épését megel6zOen a cégnyilvantartasrdl, a cégnyilvanossagrol és a
birdsagi cégeljarasrdl szolo 2006.junius 30-ig hatalyos 1997.évi CXLV.tv.48.8./1/ bekezdése
lényegében a jelenleg hatalyos Ctv.69.8./1/ bekezdésével azonos rendelkezést tartalmazott.

Az itélotabla teljes korlien osztja az elséfoku birosag allaspontjat azt illetéen, hogy a
2005.majus 11-i alapszabalyt elfogad6 hatarozat megtamadasaval kapcsolatban a felperes a
60 napos eléviilési jellegi hatarid6t elmulasztotta, figyelemmel arra, hogy a 2009.februdri
levélvaltast kovetéen az alapszabaly, illetdleg a hatdrozat részére ismertté valt. Az
Lszt.18.8./7/ bekezdésére a sajat elfaddsa szerint is nem tag tulajdonos felperes
eredménnyel nem hivatkozhat, tekintettel arra, hogy az Lszt.18.8./7/ bekezdésébdl és
21.8./4/ bekezdésébdl kovetkezden az szlirhetd le, hogy a kozgyilési illetve kiildottgytilési
hatarozatok esetén a lakasszovetkezeti tag szamara rendelkezésre all6 jogvesztd perinditasi
hataridé megnyilt szempontjabol a hatarozat taggal torténo irasbeli kozlése id6pontjanak
van jelentdsége, fliggetleniil attdl, hogy a hatarozat hozatalnal jelen volt-e vagy sem, mig
az egyéb hatdrozatok tekintetében a hatdrozat kozlésének moddjat meghatarozé kiilon
jogszabalyi rendelkezés hidnydban a hatdrozat barmilyen modon torténé kozlése a
perinditasi jog megnyiltat eredményezi. (Févarosi [téltabla 16.Gf.43.060/2009/2.)

Mindezek mellett - figyelemmel arra, hogy a felperes arra helytalldan hivatkozott, hogy a
2014.junius 11-i targyaldson kereseti kérelmét akként tartotta fenn, az kizardlag a
2005.majus 11-i alapszabaly érvénytelenségének megallapitdsara irdnyul, s nem tdmadja az
alapszabaly elfogadasardl meghozott hatarozatot - az is megallapithatd, hogy az alperes a
Ctv.70.8./1/ bekezdése szerint irdnyado, a Ctv.69.§. /1/ bekezdése szerinti jogvesztd
hatarid6t kikéste, figyelemmel a Ctv.125.8./1/ bekezdésében foglaltakra is.

Mindezekre tekintettel az itél6tabla az els6foku birdsag részitéletét a Pp.253.8./2/ bekezdése
alapjan helybenhagyta.

dr, 2015.évi januar ho 15.napjan

Dr.Abraham Eva sk. Dr.Szalay Robert sk. Dr.Vass Maria sk.
a tandcs elnoke el6ado bird biro



