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A Kuria a dr. Melis Gydrgy lgyvéd dltal képviselt felperesnek a dr.
Kalas Géza ligyvéd dltal képviselt alperes ellen fegyelmi hatdrozat
megsemmisitése irdant a Gydri Térvényszék eldtt P.20.650/2013.
szdmon meginditott és a Gydri Itéldétdbla Pf.III.20.024/2014/6.
szamu jogerds itéletével befejezett perében a felperes 4dltal 12.
sorszdam alatt benyujtott  felililvizsgdlati  kérelem folytdn -
targyaldson kiviil - meghozta a kdévetkezd

itéletet

A Kuria a jogerds itéletet hatdlyaban fenntartja.

Kotelezi a felperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg az
alperesnek 10.000 (tizezer) forint feliilvizsgalati eljdrdsi
kbéltséget.

A le nem rott 70.000 (hetvenezer) forint felililvizsgalati eljardasi
illetéket a felperes kételes az allamnak - kiilén felhivdsra -
megtériteni.

I ndokolas

A jogerds itélet elutasitotta a felperes tdrsadalmi szervezet
hatdrozatdnak megsemmisitése irdnt eldterjesztett keresetét.

A jogerds itélet alapjaul szolgdld ténydllds szerint az alperesnél
tisztséget betdltsd haldszati dJSr 2011. julius 28-d4n 20 ora 20
perckor ellendrizte a hazafelé tarto felperest és megallapitotta,
hogy az aznapi fogast nem 1irta be a napldoba. A felperes
horgdszengedélyét bevontdk és az ellene lefolytatott fegyelmi
eljdrds eredményeként meghozott jogerds hatdrozattal a felperest &t
évre kizdrtdk az alperesi egyesiiletbdl.



A felperes keresetében az alperes fegyelmi bizottsdga hatdrozatdnak
megsemmisitését kérte. Kereseti 4dlldspontja szerint az elsd- és
masodfokon eljart fegyelmi szervek nem deritették fel teljes
mértékben a tényallast, az ellendrz8 személyek a mikédési
teriiletiikén kiviil ellendriztek, az alkalmazott szankcid tul szigoru
és aradanytalan, tovabba a hatdrozat alapjaul szolgdald eljards 1is
térvénysértd volt, mert nem a fegyelmi szabalyzat 8. § (2)
bekezdésében meghatdrozott iddtartamon beliil folyt le.

Az alperes a kereset elutasitasat kérte.

A jogerds itélet indokoldsa szerint a perben nem volt vitds, hogy a
fegyelmi  eljdrdast az egyébként arra  jogosult haldszati O&r
kezdeményezte. A fegyelmi eljdrds kezdeményezését megalapozd
indokot, a fogdsi napld vezetésének hidnyossdgat a felperes maga
sem vitatta, ennek tényét mar az ellendrzéskor 1is elismerte. A
felek 4ltal vitatott pontos helyszinnek sem a fegyelmi eljaras
lefolytatdsa, sem a hatdrozat tartalma szempontjaboél nem volt
jelentdsége. A tag az ellene elrendelt fegyelmi eljdrdssal és az
annak alapjdan hozott hatdrozattal szemben kezdeményezheti a Ptk.
62. § (6) bekezdése alapjdn a tdrvényességi vizsgdlatot. A haldr, a
tarsadalmi ér, eqgyéb hatosag (mint a fegyelmi eljardst
kezdeményezd) tevékenysége nem képezi a fegyelmi eljdrds részét.
Igy a haldszatrél és horgdszatrdl szold 1997. évi XLI. tdrvény
(Httv.) 34. § (4) bekezdés adltal szabdlyozott haldszati- és mezddri
jogositvdnyok gyakorldsdnak és illetékességi teriiletének vizsgdlata
nem tartozik a jelen fegyelmi eljdrds és a fegyelmi hatdrozat
feliilvizsgalatdnak korébe, igy a kezdeményezd esetlegesen
jogszabdlysértd eljdardsa sem biralhato feliil.

A jogerds itélet ellen, jogszabalysértésre hivatkozassal a felperes
nyujtott  be feliilvizsgalati kérelmet, annak hatalyon  kiviil
helyezése és a keresetének valo helytadas érdekében.
Feliilvizsgalati dlldspontja szerint a haldszati J&r azzal, hogy nem
a halaszati vizteriileten, halas tavon, 1illetdleg annak partjan
intézkedett, megsértette a Httv. 34. § (4) bekezdésében
foglaltakat. E jogsértd eljdrdsa jogsértdvé teszi az ezen alapuld
fegyelmi eljdrdst és az annak sordn hozott fegyelmi hatdrozatot. Az
elséfokui birdsdg tévesen értelmezte kiterjesztden a hivatkozott
jogszabdlyi rendelkezésben meghatdrozott ellendrzési terililetet, a
masodfokui birdésdg pedig a Ptk. 62. § (6) bekezdésében foglalt
jogszerd hatdrozat fogalmat értelmezte szilkitden.

Az alperes a jogerds itélet hatdlydban valo fenntartdsat kérte.
Ervelése szerint a felperes a Ptk. 62. § (6) bekezdésében
biztositott jogdt gyakorolhatta. A fegyelmi vétség elkdvetését a
felperes maga sem vitatta. Az ellendrzés haldszati vizteriileten
tértént, de ennek a perbeli jogvita elbirdldsa szempontjdabol nincs



jelentdsége.
A felililvizsgdlati kérelem az aldbbiak szerint alaptalan.

Tévesen hivatkozott a felperes a Ptk. 62. § (6) bekezdésének
megsértésére, amely a tag szamdra - a jogvesztd hatdriddén beliil -
csupdn perinditdsi jogosultsdgot biztosit az egyesiilet szerveil
dltal hozott jog- vagy alapszabdlysértd hatdrozat megsemmisitése
targyadban. A felperes e jogszabdlyl rendelkezés alapjdn az alperes
dltal hozott fegyelmi  hatdrozat ellen a perinditds jogdval
akaddlytalanul élhetett. A Ptk. 62. § (6) bekezdése a tdmadott
hatdrozat jog- vagy alapszabdalysértd voltanak megitélésére
vonatkozdé tartalmi eldirdst azonban nem tartalmaz.

Jogszabdlysértés nélkiil adallapitotta meg a jogerds itélet, hogy az
ellendrzés Httv. 34. § (4) bekezdésben meghatdrozott helyszinének a
fegyelmi eljards és a fegyelmi hatdrozat jogszabdlysértd voltdnak
megitélése szempontjabol nem volt Jjogli Jjelentdsége. A fegyelmi
eljdrds alapjaul ugyanis nem a haldszati 8r ellendrzési
tevékenysége, hanem a felperes fegyelmi vétséget megalapozd
magatartdasa szolgalt. Azt pedig a felperes sem vitatta, hogy az
ellendrzés soran megdllapitott és a fegyelmi bilintetés alapjdul
szolgald fegyelmi vétséget elkdvette. Ezért még ha tdértént 1is a
fegyelmi eljdrds alapjdul szolgdld cselekmény feltdrdsa sordn
eljadrdsi szabdlytalansdg, J&nmagaban ez a koériilmény a fegyelmi
hatdrozat érvénytelenségét nem teszi megallapithatdovd.

A kifejtettekre figyelemmel a Kuria a jogerds itéletet a Pp. 275. §
(3) bekezdése alapjan hatalyaban fenntartotta és a pervesztes
felperest a Pp. 78. § (1) bekezdése szerint kotelezte az alperes
ligyvédi képviseletével felmerilt és a 32/2003. (VIII. 22.) IM
rendelet 3. S (3) és (5) bekezdései alapjan megdllapitott
feltilvizsgalati eljdrdsi kéltségének megfizetésére.

A felperes személyes illetékfeljegyzési joga folytdn le nem rétt
feliilvizsgalati eljdrdsi illetéket a 6/1986. (VI.26.) IM. rendelet
13. § (2) bekezdése alapjan a pervesztes felperes koteles az

dllamnak megtériteni.

Budapest, 2015. februdr 18.
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