KURIA

2/2015. PJE

A Kuria Polgdri Kollégiumdnak 0sszevont Polgdri-Gazdasdgi
Jogegységli Tandcsa, a birdosdgok szervezetérdl és 1gazgatdsdrol
szélo 2011. évi CXLI. tdérvény (Bszi.) 34. § (1) bekezdése és a
Bszi. 32. § (1) bekezdésének a) pontja alapjan a Polgdari Kollégium
vezetdje dltal a felszamold jogszabdlysértd intézkedése, illetve
mulasztdsa elleni kifogds eldterjesztésére megengedett 8 napos
hatdridé  jogi természete targyaban, az egységes itélkezési
gyakorlat biztositdsa érdekében inditvdnyozott jogegységi
eljdrdsban meghozta a kdévetkezd

jogegységi hatarozatot:

A felszamold jogszabalysértd intézkedése, illetve mulasztdsa elleni
kifogds eldterjesztésére megengedett 8 napos hatdridd eljardsjogi
hataridds, amelynek elmulasztdsa igazoldsi kérelemmel kimenthetd.

Indokolas

I.

A csdédeljardasrol és a felszamoldsi eljdrdsrdl szolo 1991. évi XLIX.
térvény (Cstv.) 51. S (1) bekezdése szerint a felszamold
jogszabalysértd intézkedése vagy mulasztasa ellen a
tudomdsszerzéstdl szdamitott 8 napon beliil a sérelmet szenvedett
fél, valamint a hitelezdi valasztmdany, a hitelezdi képviseld a
felszdmolast elrendeld birdsdgnal kifogassal élhet. Az addos nevében
kifogast a 8. § (1) bekezdésében meghatdrozott szervek képviseldje
nyujthat be. A Cstv. 51. $-dban foglaltak megfelelden irdnyadodak a
csédeljarasban is a Cstv. 15. § (3) bekezdése értelmében.

A birésdgi gyakorlatban - a Févdrosi Itéldétdbla Polgdri Kollégiuma
Gazdasdgi Szakdgdnak kollégiumvezetd-helyettese 4dltal megjeldlt
jogerds hatdrozatokbdl megallapithatdan - ellentétes d4dlldspontok

alakultak ki annak megitélése tdrgyaban, hogy a Cstv. 51. § (1)
bekezdésében a kifogds ellterjesztésére engedett 8 napos hataridd
anyvagli jogi, eléviilési jellegld hatdriddnek vagy olyan eljdrdsjogi
hatdridének mindsiil-e, amelyre a Polgdri perrendtartdsrdol szolo
1952. évi III. tdérvény (Pp.) 103-109. §-ai alkalmazhatdk.



Az egyik dlldspont szerint a kifogds eldterjesztésére engedett 8
napos hataridd eljardsjogi hatdariddé, tehdt a kifogds nem tekinthetd
elkésettnek, ha a beadvanyt legkésdbb a hatdridd utolsd napjan
ajanlott kiildeményként postdara adtak (Pp. 105. § (4) bekezdés), az
esetleges késedelem pedig igazoldsi kérelemmel kimenthetd (Pp. 106-
109. $-ai). Az eldébb irtaknak megfeleld doéntést tartalmaz a
Févdrosi Itéldétabla kollégiumvezetd-helyettese d4dltal hivatkozott
12.Fpkf.43.391/2012/2., 12.Fpkf.43.274/2012/2.,
12.Fpkf.45.037/2011/2., 12.Fpkf.43.008/2013/2. szamu, valamint a
Debreceni Itélétabla Fpkf.III.30.525/2005., Fpkhf.III.30.040/2012.,

Fpkhf.IV.30.167/2012. szamu, a Pécsi Itéldétabla
Fpkf.IV.30.126/2007., 4.Fpkhf.30.313/2013/2. szdamu, valamint a
Karia Gfv.VII.30.114/2013/6., Gfv.X.30.375/2010/4.,

Gfv.XI.30.513/2007/6. szami hatdrozata.

A mdsik 4dlldspont szerint az emlitett hatdridé a 4/2003. Polgdri
jogegységi hatdrozatban (a tovdbbiakban: 4/2003. PJE)
kifejtettekbdl is kdbvetkezden olyan anyagl jogi, eléviilési jellegd
hatdridé, amelynél a jogszabdly jogvesztést nem mond ki és a
mulasztdas kimentésére az eléviilés kimentésénél szigorubb
feltételekkel eldterjeszthetd igazoldsi kérelem
eldterjeszthetdségérdl nem rendelkezik, amibdl az kévetkezik, hogy
a hatdridd eléviilését a birdsdag hivatalbdol nem allapithatja meg és
a kérelem hivatalbdéli elutasitdsdnak sincs helye. Az ellenérdekid
fél eléviilési kifogdsa esetén pedig a Polgdri Térvénykényvrdl szdlo
2013. évi V. térvény (uj Ptk.) 6:21.-6:25. $-ai keriilhetnek
alkalmazdsra. Eléviilési jellegiinek mindsitette a hatdriddt a Pécsi
Itéldétdbla az Fpkhf.IV.30.313/2013/2. szdmui hatdrozatdban, valamint
erre vonhatd le kévetkeztetés a Kuria Gfv.VII.30.053/2013/6. szdmu,

Gfv.VII.30.054/2013/6. szdamu, Gfv.VII.30.056/2013/6. szamu,
Gfv.VII.30.069/2013/4. szamua, Gfv.VII.30.066/2013/5. szamu
hatdrozataibdl.

Az inditvdnyozoé szerint az eltérd jogi 4dllaspontot elfoglald
jogerds hatdrozatokra tekintettel a felvetett kérdésben az egységes
itélkezési gyakorlat biztositdsa érdekében jogegységl hatdrozat
meghozatala szilikséges.

II.

A legfdbb ligyész d4&llaspontja szerint a Cstv. b51. §-dnak (1)
bekezdésében a felszdamold jogszabalysértd intézkedése vagy
mulasztasa ellen a tudomdsszerzéstdl szamitott 8 napon belil
eldterjesztett kifogdsra vonatkozd hatdridd anyagi jogi, eléviilési
jellegld hatdriddének mindsiil.

III.

A Kuria jogegységi tandcsa a kérdés eldéntéséhez elemezte a jogi



szabdlyozdst, a Jjogintézmény céljat és feladatdt az alabbiak
szerint.

A Cstv. 51. §-a a kifogdst a felszamold toérvénysértd intézkedése
elleni jogvédelmi eszkbzként szabdlyozza, és azt megfelelden
alkalmazni rendeli a Cstv. 15. § (3) bekezdése értelmében a
csédeljarasban 1is a vagyonfeliigyeld jogszabalysértd tevékenysége
vagy mulasztdsa ellen. A kifogds az eldbbi személyek intézkedése
vagy mulasztdsa elleni alanyi jog birdsagi érvényesitésének
eszkbze. A kifogdsrdol a birdsdg nemperes eljarasban, a Cstv.
rendelkezéseli alapjdan dént. A kifogds eldlterjesztésére a Cstv. az
arra jogosultnak a tudomdsszerzéstdl szamitott 8 napos
(csdédeljdrasban 5 munkanapos) hatdriddt biztosit.

Annak ellenére, hogy a Cstv. 51. §-a a Cstv. hatdlybalépése Ota
tébbsz6r 1is modosult, a kifogds eldterjesztésére nyitva 4116
hatdriddére vonatkozd szabdlyozds a térvény hatdlybalépése oOta nem
vdltozott. A hatdriddé jogvesztd jellegét a Cstv. nem mondja ki, és
nem szol az eldterjesztésre nyitva 4llé hatdridd elmulasztdsa
esetére 1igazoldsi kérelem benyujtasdarol sem. Magaboél a Cstv.
rendelkezésébdl nem d&llapithatd meg, hogy anyagi jogi, vagy
eljdrdsjogi hatdriddérdl van-e szd. Ennek megdllapitdsdhoz meg kell
vizsgdlni a felszamoldsi eljdrds keretében eldterjeszthetd kifogds
jogintézményének rendeltetését, d&sszevetve a felszdmoldsi eljdrds,
mint nemperes eljdrds jogi jellegével és az abban résztvevdknek
biztositott egyéb jogokkal és kételezettségekkel.

A jogirodalom egyértelmiien megkiilénbdzteti az anyagi jogi és az
eljdrasjogi hatdariddket. Ebben a kérben kévetkezetes az az
alldspont, hogy amennyiben egy eljdrds meginditdsdra vonatkozo
hatdridé anyagi jogi, de nem jogvesztd jellegld hatdriddédnek mindsiil,
ugy a hatdridd elmulasztdsa esetén a Pp-nek az igazoldsi kérelemre
vonatkozé szabdlyai nem alkalmazhatdok. A Pp. e rendelkezéseil
ugyanis a perbeli cselekmények elmulasztdsdnak kimentésére
szolgdlnak, az eljdras meginditdsdra vonatkozd beadvany benyujtdsa
pedig még nem mindsiil perbeli cselekménynek.

Az anyagi joginak mindsildé hatdridd a jogirodalom megdllapitasail
szerint jogvesztd, vagy eléviilési jellegd hatdriddé 1lehet. A
birésdgi eljdrdst meginditd keresetlevél vagy kérelem késedelmes
benyujtasdrol szolé 4/2003. polgdri jogegységi hatdrozat - a
jogirodalomban és a birdi gyakorlatban kialakult 4lldspontnak
megfelelden - egyértelmien akként foglalt alldast, hogy a
jogszabdlyban megadllapitott keresetinditdsi hatdridd nem a birdsagi
eljdrdas része, az az anyagi joghoz kétddik és mint ilyen
sziikségképpen anyagi jogi természetd. A keresetlevélnek a
birésdghoz torténd benyujtdsa nem perbeli cselekmény. A birdsdgi ut
az igényérvényesités éndlldé szakasza.

Az emlitett polgdri jogegységi hatdrozat leszdgezte, hogy a



jogvesztés sulyos kdévetkezménye csak a jogszabdly kifejezett
rendelkezése alapjan 4dllhat be. A jogvesztéssel nem jadrd anyagi
jogl hatdriddé eléviilési jellegid. A jogegységl hatdrozatban foglalt
megallapitds valdjdban csak kivanalom volt. Példdul a gazdasdgi
tarsasagokrol szolo 1997. évi CXLIV. tdérvény 98. § (1) bekezdése a
kbzkereseti tdrsasdg esetében az Uj tag bejelentésére hdrom hdnapos
jogvesztd hatdriddt Jjelslt meg, mig 1ényegében a kézkereseti
tarsasag altipusdanak tekinthetd betéti tdrsasdg vonatkozdsaban
ugyanezen toérvény 104. § (2) bekezdésének a) pontja a hdrom honapos
hatdriddét a jogvesztésre valo utalds nélkiil hatdrozta meg. A birdi

gyakorlat az anyagli jogli hatdriddt mindkét esetben - analogia
alapjdn - jogvesztdnek mindsitette (ldsd pl. a Cgf.31.635/2000/2.
szamu hatdrozatot). Az eldforduld kodifikdcidos hibdk miatt a

jovében sem zdrhato ki, hogy egy-egy anyagi jogi hatdridd
vonatkozdsaban a birdi gyakorlat indokolt esetben analdgiat
alkalmazzon.

Anyagi jogi hatdridd esetében a 4/2003. PJE és a jogirodalom
dllaspontja is az, hogy a birdsdagi eljdrdst meginditd beadvdnynak a
hatdariddé utolsdé napjan, a hivatali idé végéig a birdsdgra meg kell
érkeznie (Pp. 103. § (5) bekezdés). Ilyenkor az eljdrdst meginditd
beadvdny vonatkozdsdban nem alkalmazhatd a perbeli cselekményekre
irdnyadé Pp-beli rendelkezés, miszerint a hatdridd nem tekinthetd
elmulasztottnak, ha az azt benyujtd személy az iratot a hatdridd
utolsé napjdn ajanlott kiildeményként postdra adja (Pp. 105. § (4)
bekezdés) .

Amennyiben a jogszabdly a keresetinditdsra ugy ir eld hatdriddt,
hogy elmulasztdsahoz nem filizi a jogvesztés kévetkezményét, a
mulasztds kimenthetd. A 4/2003. PJE III. pontjdban szamos olyan, a
jogegységi hatdrozat megsziiletésekor hatdlyos jogszabdalyt emlit,
amely az anyagili joginak tekintendds keresetinditdsi hatdriddhdéz az
igazolasi kérelem eldlterjesztésének lehetdségét  kapcsolija, a
hataridd elmulasztdsdanak kimenthetdsége érdekében. A jelen
eljardsban eldterjesztett inditvanyban felsorolt hatdrozatok egy
része 1is - bdr a kifogds eldterjesztésére nyitva 4allé hatdriddt
anyagi jogi, eléviilési hatdridének mindsiti - arra utal, hogy a
Cstv. 51. §-aban  foglalt  hatdriddé elmulasztdsa csak akkor
dllapithato meg, ha a kifogdst benyujtéd személy igazoldsi kérelmet
nem terjesztett eld, tekintet nélkiil arra, hogy maga a Cstv.
szabdlyozdsa az 1igazoldsi kérelem eldterjesztésének lehetdségérdl
nem tesz emlitést.

A kifejtettekbdl megdllapithatd tehdt, hogy mind a jogalkotd, mind
a jelenlegi birdi gyakorlat az anyagi jogi és eljdrdsjogi hatdriddk
elmulasztdsanak  jogkdévetkezményeit meglehetdsen koévetkezetleniil
alkalmazza, gyakran az anyagli jogl hatdriddnek mindsitett hatdridd
esetében 1s a Pp-ben szabdlyozott eljdrdsjogi kimentési lehetdségre
utal. (Ez napjainkban 1is eldéfordul a jogszabdlyalkotds sordan.



bPéldaul a Pp. 343. § (3) bekezdése a sajté-helyreigazitdsi perben a
keresetinditdsra nyitva 4116 15 napos hatdridd elmulasztdsa esetére
biztositja az 1igazoldsi kérelem eldterjesztésének Ilehetdségét.)
Mivel szamos jogszabdly az anyagi jogi hatdriddékhéz kapcsoldddan is
a mulasztds  kimentésének eszkbzeként az igazolasi kérelem
eldterjeszthetdségére utal, igy a 4/2003. PJE alappal 4dllapitotta
meg, hogy abban az esetben, ha az anyagli jogszabaly az igazolds
eldterjesztésére lehetdséget ad, uUgy az anyagi jogi, eléviilési
jellegld hatdridd esetében is az igazoldsi kérelem eldterjesztésére
vonatkozdé Pp-beli rendelkezések irdnyadok.

Valojdban anyagi jogi, eléviilési jellegd hatdaridé esetében a
kimentésre - dogmatikailag helyesen - az eléviilés nyugvasdra és
megszakaddsara irdnyado szabdlyokat kell alkalmazni. A keresetlevél
(kezdé irat) birdsdghoz térténd benyujtdsa ugyanis nem perbeli
cselekmény, ebbdl kévetkezéen a Pp-nek a perbeli cselekmények
elmulasztdsahoz kapcsolddd, az igazoldsra vonatkozo szabdlyal nem
alkalmazhatdk. Az ilyen hatdriddk esetében kimentési lehetdségként
kordbban a Polgdri Térvénykényvrdl szolo 1959. évi IV. tdérvény
(régi Ptk.) 326-327. S$-aban foglalt, a kévetelés érvényesitésének
menthetd okbdél térténd elmulasztdsdra vonatkozo rendelkezéseil
szolgdltak, jelenleg pedig az uj Ptk. 6:24-6:25. §-dnak eldirdsai
irdanyaddk. Példdaul a régi Ptk. 236. § (3) bekezdése a megtamaddsi
hatdriddé elmulasztdsdval kapcsolatban ezt a kérdést egyértelmiien és
vildgosan rendezte. A (3) bekezdés szerint a megtdmaddsi hatdriddre
az eléviilés nyugvdsdnak és megszakaddsanak szabalyali megfelelden
irdnyaddk. Az uj Ptk. 6:89. S-a ez utdbbi rendelkezést nem
tartalmazza, ugyanakkor az uj Ptk-hoz flizétt jogirodalmi magyardzat
egyértelmien utal arra, hogy az egyéves megtdmaddsi hataridd
eléviilési természetid, vonatkoznak rd tehdt az eléviilés nyugvdsdnak
és megszakaddasdnak szabdlyai.

Anyagi jogi hatariddt eljdrdasi jogszabdly 1is megdllapithat, ebbdl
kévetkezéen a Cstv-ben meghatdrozott hatdridék vonatkozdsaban 1is
minden esetben vizsgdalni kell, hogy a hatdridd anyagi jogi vagy
eljardsjogi hatdriddének mindsiil-e. Abban az esetben, ha a hataridd
anyvagi jogi természetd, ugy a Cstv. 6. $-a (3) bekezdésének
visszautaldsa a Pp. szabdlyainak alkalmazhatdsdagara, nem relevans.
A Cstv. 6. § (3) bekezdése ugyanis eljdrasi kérdésekben utal vissza
a Pp. rendelkezéseire, mint olyanokra, amelyeket a Cstv. kiildn
szabdlyozdasa  hidnydban megfelelden alkalmazni  kell. Maga a
jogalkotd a Cstv. 51. $-dban az igazoldsi kérelem eldterjesztését
nem tette lehetdvé, ezért, ha az ott meghatdarozott hatdridd anyaqgi
joginak mindsiil, az igazoldsi kérelem eldterjeszthetdsége fel sem
meriil, mert anyagi jogi hatdriddé esetében az igazolds jogintézménye
csak a jogalkoto kifejezett rendelkezése alapjan keriilhet
alkalmazdsra.

Valdéjdban tehat az eltéré  joggyakorlatot kivdlté  probléma



megolddsdhoz annak a kérdésnek az eldbntése sziikséges, hogy a Cstv.
51. § (1) bekezdésében foglalt hatdridd milyen jogl természetd. A
Cstv. hatdlyos 22. § (1) bekezdése értelmében a felszdamoldsi
eljdrds meginditdsdra hivatalbdél, az addés, a hitelezd, vagy a
végelszamold kérelmére, a cégbirdsdg értesitése, illetve a bilintetd
ligyben eljdro birdsdg értesitése alapjdn keriilhet sor. A birdsdgi
eljdrdst megindito kérelem tehat az a kérelem, amelyben a
felsoroltak a fizetésképtelenség megdllapitdasdt és a felszamolds
elrendelését kérik. Amennyiben ezen kérelem eldterjesztésére a
Cstv. hatdriddt 4dllapitana meg, uUgy az anyagi jogi hatdridd lenne,
aszerint mindsiilne jogvesztdnek, vagy eléviilési jellegilinek, hogy a
Cstv. ebben a kérben milyen rendelkezést tartalmazna. A kérelem
elbterjesztésére vonatkozdan azonban a Cstv. hatdriddt nem allapit
meqg.

A Cstv. 51. § (1) bekezdése alapjdn a felszamold jogszabalysértd
intézkedése, vagy mulasztdsa miatt eldterjeszthetd kifogdsra
vonatkozdé hatdridd anyagi jogi, eléviilési jellege arra tekintettel
meriilhetett fel a birdi gyakorlatban, mert ebben az esetben kiildn
ligyszamon (Biisz. 62. § b) pont), a felszdamoldsi eljdrdson beliil,
elkiiléniilt eljdrds lefolytatdsa térténik meg a felszdamoldst
elrendeld birdésdg eldtt. Ha e hatdriddét anyagi jogli hatdriddének
kellene tekinteni, amely esetében a hatdridd elmulasztdsa miatt
nincs helye igazoldsi kérelem eldterjesztésének, a hatdridd
elmulasztdsa esetén a régi Ptk-nak, 1illetve az uj Ptk-nak mar
ismertetett, az eléviilés nyugvasdra és megszakaddsdra vonatkozod
szabdlyozdsa lenne irdnyadod. Ebbd1 kovetkezden a hatdridd
eléviilését a birdésdg hivatalbél nem Aallapithatna meg, és csak az
ellenérdekd fél eléviilési kifogdasa alapjdn lehetne a hataridd
elmulasztdsanak tényét vizsgdlni. Ez a jogi megoldds olyan hosszu
ideig fenndllé kimentési  lehetdséget biztositana a hatdridd
elmulasztdsa miatt, amely nyilvdanvaldan nem egyeztethetd O&ssze a
csdéd- és a felszamoldsi eljdrdasban benyujthato kifogas
jogintézményének rendeltetésével és céljaval. A Jjogalkoto a
felszdamolasi eljdrds lefolytatdsdanak menetére szdmos, jellemzden
eljdrdsjogli hatdriddt d4dllapit meg (Cstv. 28. § (2) bekezdés f)
pont, 37. § (2)-(3) bekezdés, 34. § (1) bekezdés, Cstv. 50. § (2)
bekezdés, stb.) annak érdekében, hogy az eljdrds lefolytatdsa
mieldbb megtérténhessen. A felszdmoldsi eljdrdas elhtizéddsa sulyos
sérelmet jelent a hitelezdknek és dltalaban nem szolgdalja az ados
érdekeit sem. Az eljdrds nemperes jellegével, a szabdlyozds logikail
rendjével nem egyeztethetd Jssze a Cstv. 51. § (1) bekezdésében
meghatdarozott hatdriddének az az értelmezése, amely a kifogds
eldterjesztdje szamdra a kifejezetten roévid torvényli hatdridd
elmulasztdsa esetén, akaddlyoztatdsra hivatkozdssal, annal joval
hosszabb kimentési hatdriddét biztosit. Magyarorszdag Alaptdérvényének
28. cikke egyértelmien eldirja, hogy a birdsdgoknak a jogalkalmazas
sordn a Jjogszabdlyok szévegét azok céljaval Osszhangban kell
értelmezniilik. Erre és a mar kifejtettekre tekintettel a kifogds



elbterjesztésére nyitva 4116 hatdriddé csak eljdrdsjogi hatdriddének
mindsiilhet, amelyre vonatkozdan a Cstv. 6. § (3) bekezdése alapjan
a Pp. szabalyai megfelelden alkalmazanddk. Tehat a kifogas
eldterjesztésére vonatkozo eljdrdsjogi hatdriddét elmulaszto fél a
Pp. 105-109. §-ai szerint igazoldsi kérelemmel élhet, és irdnyadok
a hatdriddk szamitdsdra vonatkozd rendelkezések is (Pp. 103-104.
§).

Ezt az alldspontot aldtdamasztja a korabbi, a Cstv. hatdlyba lépését
kévetden kialakult  joggyakorlat is. A BH 1996. 118. szamu
jogesetben a Cstv. 51. § (1) bekezdésében irt hatariddt a birdsdg
egyértelmien eljardsi hatdriddének mindsitette azzal, hogy e
hatdridé elmulasztdsa igazoldsi kérelemmel orvosolhatd. Hasonld
megallapitdst tartalmaz a BH 1999. 327. jogeset indokoldsa, amely

szintén leszégezi, hogy a Cstv. 51. N (1) bekezdésében
meghatdrozott hatdridd eljdrdsi hatdridé. A jogirodalom a Cstv. 51.
S (1) bekezdésében meghatdrozott hatdariddt kévetkezetesen

eljardsjogi hatdriddnek tekintette.
IV.

A kifejtett 1indokok alapjdan a jogegységi tandcs a rendelkezd
részben foglaltak szerint hatdrozott és hatdrozatdt a Bszi. 42. §
(1) bekezdése alapjan a Magyar Kbzlényben, a kézponti honlapon és a
Kuria honlapjdn kézzéteszi.

Budapest, 2015. janudr 28.

Dr. Térok Judit s.k.
a jogegységi tandcs elndke

Tamané dr. Nagy Erzsébet s.k. Dr. Csdke Andrea s.k.
eldado bird biro

Dr. Pethdéné dr. Kovdcs Agnes s.k. Dr. Farkas Attila s.k.
bird birs

A kiadmdny hiteléiil:



(Safranyikné Nydregyhdzi Klara)
tisztviseld, birdsdagi iligyintézd



