A ...-1 Torvényszek ... (...) Ugyvéd altal képviselt ... (...) felperesnek - ... (...) igyvéd altal képviselt
... (...) L rendt és ... (...) iigyvéd altal képviselt ... (...) II. rendi alperes ellen kartérités irant inditott
perben meghozta a kdvetkezo

itéletet:
A ...-1 Torvényszeék a felperes keresetét elutasitja.

Kotelezi a felperest, hogy 15 napon belill fizessen meg az I. rendi alperesnek 200.000.-
(Kettoszazezer) forint, a II. rendii alperesnek 50.000.- (Otvenezer) forint elséfoku perkoltséget.

A le nem rott elsdfoku eljarasi illetéket és az allam altal el6legezett szakértdi kdltséget az allam
viseli.

Az itélet ellen a kézbesitéstél szamitott 15 napon beliil a ...-i {tél6tablahoz cimzett, a ...-i
Torvényszéken harom példanyban benyujtott fellebbezéssel lehet élni.

A torvényszék tajékoztatja a feleket, hogy a ...-i [tél6tabla a fellebbezést targyalason kiviil biralja el,
ha az kizarolag a perkoltség viselésére, 0sszegére, vagy az itélet indokolasara iranyul. A felek
kérelmére a birdsag targyalast tart.

A torvenyszek tajekoztatja a feleket, hogy a fellebbezési hataridd lejarta el6tt elSterjesztett kerelmiik
alapjan kérhetik, hogy a ...-1 [tél6tabla fellebbezésiiket targyalason kiviil biralja el.

Az itélet ellen a fellebbezést elSterjesztd fél szamara a ...-i {tél6tabla elbtti eljarasban a jogi
képviselet kotelezo.

Indokolas:

A torvényszEék a felek meghallgatasa, a lefolytatott bizonyitési eljaras, a beszerzett szakértoi
vélemény és okiratok alapjan az alabbi tényallast allapitotta meg.

A felperes mezogazdasagi vallalkozé és az 1. rendi alperes kozott az 1990-es évektdl kezdédden
folyamatos iizleti kapcsolat alakult ki. A felperes vele kotott bankszamla szerzddést és a vallalkozasi
tevékenységével Osszefiiggd allami tdmogatasok, palyazatok pénziigyi tranzakciot és ezen a
bankszamlan bonyolitotta. 2001. oktdber 17. napjan 15.000.000.- forint 6sszegii kisvallalkozasok
éven tuli forgoeszkoz hitele elnevezési hitelt vett fel (3091007 hitelszamon) az 1. rend alperestdl
2007. szeptember 30-i lejarattal (tovabbiakban: H-1 hitel). A pénzosszeg folyositasa 2001. oktober
20. napjan megtortént.

2003. november 4. napjan (30915268 hitelszamu) kdlcsonszerzodés kelt a felperes és az 1. rendli
alperes kozott 7.507.000.- forint 6sszegre, (tovabbiakban: H-2 hitel). Ez egy technikai
kolcsonszerzddés volt, vagyis a hitel a felperes bankszamlajan nem keriilt jovairasra, az, az allami
tdmogatasba bevont hitelek kiegyenlitésére szolgalt. Ezzel a H-1 hitel dsszege csokkent 2003.
november 4-én. Ekkor a hitel egyenlege 5.618.000.- forint volt. A II. rendi alperes részére 2006.
december 20-an 1.554.400.- forint sszegben engedményezték. A H-2 hitel visszafizetésére a
felperes 2004. szeptember 2. napjan a ... vissza nem téritendé allami tamogatast nyert. Ez alapjan



2004. évben 2.502.000.- forint 6sszegli kedvezdtlen térségi tamogatas igénybe vételére volt jogosult.
Ezt a hitelt 2006. december 20-an 1.562.635.- forint 6sszeggel a II. rendii alperes részére
engedményezték.

A felperes ¢€s az I. rendi alperes kozott 2004. januar 5. napjan egy harmadik kdlcsonszerzodés jott
1étre 14.500.000.- forint 6sszeggel (3915213 hitelszamon), éven tali lejarata forgdeszkoz hitel néven
(a tovabbiakban : H-3 hitel). A kolcsont a 84/2003. (VII.22.) FVM. szdmu rendelet alapjan a 2003.
évben fagykart és aszalykart szenvedett mezdgazdasagi termeldk részére nyujtottak kedvezményes
hitelként. A kolcsont az 1. rendi alperes 2006. december 20-an 11.901.614.- forint egyenleg mellett
engedményezte a II. rendii alperesnek.

Ezen idéponttdl mindharom kolcsont az 1. rendt alperesnél O forinttal tartottak nyilvan. A felperes
altal fedezetiil biztositott 83 darab Generacid X életbiztositasi szerz6dés visszavasarlasra kertilt
8.711.338.- forint értékben, melyet a bank a hiteltdrlesztés, ligyleti, késedelmi kamat és kezelési
koltség kiegyenlitésére szamolt el.

Az 1. rendii alperes mindharom szerzédést 2005. majus 10-én felmondta. Ekkor a H-1 hitelen
152.874.- forint lejart kamattartozas, a H-2 hitelen lejart 64.052.- forint kamattartozas, mig a H-3
hitelen 99.693.- forint téke és 470.608.- forint lejart kamattartozas allt fenn. A hitelek teljes
allomanya 22.384.670.- forint volt.

A II. rendii alperes az engedményezett hitelekre a felperessel szemben végrehajtasi eljarast
kezdeményezett. A felperes altal végrehajtds megsziintetése irant inditott perben a ...-i Varosi
Birésag az ... szamu jogerdére emelkedett itéletében a lefolytatott bizonyitasi eljaras adatai és a ...
részérdl készitett szakvéleményekben foglaltak szerint a végrehajtast minddsszesen 30.522.233 .-
forintra €s a végrehajtasi eljaras koltéseire korlatozta, ezt meghaladoan a felperes keresetét
elutasitotta.

A felperes tobbszor pontositott keresetében az I.rendu alperest 41,5 millié forint vagyoni kar és 4,5
millié forint nem vagyoni kar megtizetésére kérte kotelezni a Ptk. 4. § (1) bekezdése alapjan, mivel
rosszhiszemiien, nem a tisztesség kovetelményének megfelelden és nem kodlesondsen
egyiittmiikddve jart el. A Ptk. 4. § (4) bekezdésére alapitottan azért, mert az [.rendl alperes nem az
adott helyzetben altaldban elvarhaté modon jart el. A Ptk. 5. §-anak (1) -(2) bekezdésére hivatkozva,
miutan jogaval visszaélt €s nem a szerzddés szerint, valamint nem a Ptk. 525. §-aban foglaltaknak
megfelelden érvényesitette az azonnali hataly felmondasi jogat. Ezért szerzddés szegést kovetett el,
amiért a Ptk. 318. § (1) bekezdése alapjan kartéritésre kotelezhetd, valamint a Ptk. 339. § (1)
bekezdésére is figyelemmel, mert a felperesnek jogellenesen kart okozott. Kérte tovabba ezen
Osszeg utan kamat megfizetésére kotelezését is.



Az 1, II. rendl alperes egyetemleges kotelezését kérte 6.000.000.-forint nem vagyoni kar
megtéritésére a Ptk. 76. §-aban foglalt személyhez fiz6d6 joga, valamint a felperes emberi
méltosaganak alkotmanyban biztositott joga megsértése miatt. Ezen 6sszeg utan is kamat
megallapitasat kérte.

Az itélethozatalt megel6z6en keresetét akként pontositotta, hogy az altala korabbiakban
megjelolteken tul kéri a becsatolt szakértéi véleményben kimunkalt 6sszegek megtizetésére is az
Lrendt alperes kotelezését.

A felperes 46. sorszam alatt csatolta ... maganszakértd véleményét, aki a felperes karigényét a
kovetkezd jogcimeken és 0sszegekben jeldlte meg:

I. A kedvezétlen térségi programbdl visszaigényelhetd 7.507.000.-forint tAmogatas Osszegét.

II. A biztositasi koltségek indokolatlan bevaltasa miatti 2.196.158.-forint vagyoni hatranyt.

III. A felperes hozzajarulasa nélkiil visszavaltott 5 db. életbiztositasi kotvény 625.000.-forintos
értékét.

I'V. A hitelgarancia kezességvallalas indokolatlan bevéaltadsa miatt 2.331.600. forint vagyoni
hatranyt.

V. Az indokolatlan azonnali hatalyu felmondas miatt elszamolt 1.765.437.-forint késedelmi kamat
veszteseget.

VL. A hitelfelmondas miatt nem realizalédott 7.380.000.-forint vissza nem téritendd tAmogatast €s
az ehhez kapcsolddo vissza nem téritendd 14.760.000.-forint kamattdmogatasbol 4.130.700.-
forintot.

VII. A birosagi végrehajtas 3.455.025.-forintos eldjegyzett koltségét.

VIII. A jogerdsen megitélt 822.000.-forint perkoltséget.

IX. A H-3 hitelhez kapcsolodd 7.140.968.-forint allami kezességvallalast.

A szakérto - tanu meghallgatdsa soran a fentieket kiegészitette még 2005. januar 1. és junius 30-a
kozotti idészakra szamolt 291.699.-forint 6sszegii kamattal, valamint a H-2 hitelhez kapcsolodo - a
szakvéleményben el nem szamolt - 2.342.953 forint vagyoni hatrannyal.

A felperes hivatkozott arra, hogy az I.rendi alperes altal 2005. majus 10-én egy levélben kozolt,
mindharom szerz0dés felmondésa jogszeriitlen, megalapozatlan volt. Ezen idépontban a felperesnek
a hiteleken tartozasa nem allt fenn, valamint a felmondast szerzédésenként egyéniesitve kellett
volna megtenni. Nem szolgalhatott felmondas alapjaul az sem, hogy a szerzédések fedezeteként
biztositott ingatlanokat az I. rendl alperest kovetd rangsorban megterhelte, mivel allaspontja szerint
oly mértékii tulbiztositas tortént, hogy tovabbi fedezet biztositasa nélkiil is elégséges fedezet allt a
hitelek biztositasara rendelkezésre. Nem jart el szabalyosan az I.rendi alperes a Generacid X
biztositasi szerzédések visszavaltasa és felhasznalasa soran sem. Jogszabalyellenesen hasznalta fel a
vissza nem téritend6 allami tamogatast akkor, amikor azt nem az abban meghatarozott célra
szamolta el.

A hitel felmondasat kovetéen mar nem volt jogosult tovabbi Generacio X ¢életbiztositas
visszavaltasara.

A IL.rendt alperes megsértette a Vht. 40-41. § -aiban foglaltakat, amikor a végrehajtasi eljarasban a
felperes altal teljesitett torlesztéseket nem jelentette be.

Az Lrendi alperes a felperes keresetének az elutasitasat kérte. Eldadta, hogy a szamlakkal szemben
a Ptk., illetve az akkor hatalyban volt pénzforgalmi rendelkezéseknek megfelelden élt beszamitasi
jogaval. A szerzddések felmondasa a jogszabalyi eldirasoknak megfelelden tortént. Részérdl az
engedményezéssel a teljes iratanyag atadasra keriilt a II.rendi alperesnek.



A IL.rendt alperes a felperes keresetének az elutasitasat kérte. Hivatkozott arra, hogy miutan a
tartozas jelenleg is fennall, nem kovetett el jogsértést, amikor a végrehajtasi eljarasban nem
jelentette be a kovetelés csokkenését. Ezzel okozati dsszefliggésben allo kar bekovetkezését,
barmilyen hatrany fennallasat a felperes nem tudta kimutatni. Azzal, hogy élt a térvényben
biztositott végrehajtasi jogaval, kart a felperesnek nem okozott €s nem tanusitott jogellenes
magatartast.

A Ptk. 14. §-a a johiszemiiség és tisztesség kotelezettségét irja eld a polgari jogok és kotelezettségek
teljesitése soran.

A Ptk. 318. § (1) bekezdése kimondja, hogy a szerzodésszegésre, valamint a kartérités mértékére a
szerzOdésen kiviil okozott karokért vald felel6sség szabdlyait kell alkalmazni azzal az eltéréssel,
hogy a kartérités mérseéklésének - ha jogszabaly kivételt nem tesz - nincs helye.

A Ptk. 339. §-aban foglaltak szerint aki masnak jogellenesen kart okoz, koteles azt megtériteni.
Mentesiil a felelésség alol, ha bizonyitja, hogy gy jart el, ahogy az az adott helyzetben altalaban
elvarhato6.

A Ptk. 525. §-a a hitelez6 azonnali hatalyu felmondasénak a szabalyait tartalmazza.

A torvényszek tobbszor tajékoztatta a jogi képviselovel eljard felperest, hogy a kereseti kérelmének
a jogalapjat, az alperesek altal allitott jogellenes magatartasat, a felperesi oldalon bekdvetkezett kart,
illetve az alperesek jogellenes magatartasa €s a kar kozotti okozati 6sszefliggést a felperesnek kell
bizonyitani. Az ezzel kapcsolatban felajanlott bizonyitést a torvényszék lefolytatta, szakért6i
bizonyitast rendelt el, szakértdiil a végrehajtas megsziintetése iranti perben mar szakvéleményt
készitd ...-at rendelte ki. Vizsgalta a felperes altal benyujtott, ... részérdl készitett maganszakértdi
vélemény anyagat is, ¢s mindkét szakértét személyesen meghallgatta.

A torvényszék megallapitotta, hogy a felperes keresete nem alapos.

Mindenekel6tt kiemeli a torvényszeék, hogy jelen peres eljaras targya nem a felek kozotti
elszdmolas, nem is végrehajtas korlatozasa, vagy megsziintetése volt.

A torvényszéknek azt kellett vizsgélnia, hogy az alperesek részérdl sor kertilt-e olyan jogellenes
magatartasra, ami okozati dsszefliggésbe hozhato felperesi oldalon kimutathat6é vagyoni és nem
vagyoni karral. E korben vizsgalni kellett a 2005. majus 10-¢ el6tti id6szakot abbdl a szempontbol,
hogy az L.rend alperes részérdl tortént-e jogszabalyellenes elszamolas. Vizsgalni kellett, hogy a
2010. majus 10-1 felmondas jogszertien tortént-e, és hogy az L.rendl alperes ezt kovetden jogosult
volt-e Generacid X életbiztositas visszavaltasara.

A IL.rendt alperessel kapcsolatban arrol kellett allast foglalni, hogy a végrehajtasi eljarasban
tanusitott-e olyan jogellenes magatartast, ami azzal oksagi 6sszefliggésben a felperesi oldalon
kimutathat6 kart eredményezett.

Vizsgalni kellett tovabba, hogy az alperesek sértették-e a felperes személyiségi jogait, emberi
méltosagat.

A torvényszék ezen kérdésekkel kapcsolatban elsédlegesen ... szakértd szakvéleményébdl indult ki.
A szakért6 egyértelmiien tigy nyilatkozott, hogy amikor volt torlesztés, azt megfeleld modon és
megfeleld helyre konyvelték. A konyvelés az alapszabalynak, a jogszabalyoknak és a valosagnak is
megfelelt. A bank kamatszamitésa is helyes volt. Helyes volt a bank részérdl az is, hogy a vissza



nem téritendd allami tdimogatasbodl részben a kincstari incassot egyenlitette ki, miutan az allami
kovetelés minden mas, még a bank sajat kovetelését is megeldzi.

A bank a Generacio X életbiztositas bevaltasa soran is az alapszabalynak és a szerzédésnek
megfelelden jart el, miutan a kdlcsonszerzodés a fedezet sorrendiségénél igen tag teret biztosit a
bank szamara. El0adta, hogy a felmondas soran is a jogszabalyi eldirasok szerint jart el, kiilonos
figyelemmel arra, hogy azzal kapcsolatban a teljes vallalkozést vizsgalja. Utalt arra is, hogy a
felperest a felmondast megelézden a bank részint tovabbi fedezet biztositasara, részint pénziigyi
kibontakozasi terv készitésére is felhivta. Tovabba nem csak a hiteltérlesztést, a kamatot és a
mukodeési koltséget is finanszirozni kell. Ez pedig pusztan hitelbdl mar nem biztosithato, erre
fedezetet csak egy miikodo gazdalkodas nyujthat.

A felperes altal becsatolt ... altal készitett maganszakértéi vélemény annyiban megegyezik a perbeli
szakért6i véleménnyel, hogy a felperesnek 2005. majus 10-én mindharom koélcsénon volt lejart toke
vagy kamat és koltség tartozasa. Allaspontja szerint a bank a Generacio X életbiztositasi
szerzOdések visszavaltasat nem a jogszabalyi eldirasoknak megfelelden tette és az elszdmolas sem
aszerint tortént. Ezt azonban értékelhetd moédon nem tdmasztotta ald. A hitelfedezet csokkenése nem
indokolta a felmondast, miutan a rendelkezésre allo hitelfedezet is elégséges garanciat biztositott.

A rendelkezésre all6 biztositasi szerzodések rogzitik, hogy az adés tudomasul veszi, hogy az ...
jogosult kivalasztani milyen sorrendben kivanja a biztositékok koziil kovetelését kielégiteni.
Rogzitik azt is, hogy az adds koteles haladéktalanul bejelenteni a kdleson fedezetét képezo - és a
kolesonszerzoédésben pontosan meghatarozott - biztositék értékében bekdvetkezett barmely
kedvezdtlen valtozast, tovabba potfedezet nytjtasara koteles a bank ez iranyu felhivasara. Koteles
tovabba minden évben megkiildeni a bank részére éves rendszeres pénziigyi beszamoldit, valamint
felhivasra a gazdalkodasaval kapcsolatban tajékoztatast adni. A bank jogosult a Polgari
torvénykonyv 525. §-aban foglalt esetekben akar azonnali hatéllyal is a szerzédést felmondani, és
azt egy 0sszegben azonnal esedékessé tenni. Azonnali hatalya felmondasra ad alapot az is, ha az
ados altal adott zalogtargyat, vagyontargyat harmadik személy kovetelése fejében végrehajtas ala
vonjak.

A szerzddések sulyos szerzddésszegésnek mindsitik a hitel visszafizetéssel kapcsolatos szabalyok
megsértését, ami a bank részére azonnali hataly felmondasra ad alapot.

Osszevetve ezen szerzddéses kikdtéseket, a ... szakvéleményében foglaltakkal az allapithatd meg,
hogy a bank a hiteltorlesztések elszamolasa és a felmondas kapcsan, bar kétségteleniil szigort
feltételek mellett, de a szerz6désben foglaltak szerint jart el kiillonos figyelemmel arra, hogy mindkét
szakvélemény altal alatamasztottan a felmondas id6pontjaban a felperesnek mindharom
szerzOdésnél volt kamat és koltség vagy toke hatraléka. Nem vitatottan nem tett eleget annak a
banki felhivasnak sem, hogy a fedezet csokkenése miatt potfedezetet biztositson. Nincs jelentdsége
annak, hogy a ... szakérté véleménye szerint ezt kozgazgazdasagi szempontok indokoltak-e. A
felperes altal alairt szerzodések tételesen meghataroztak a szerzddés biztositékait. Potfedezet
biztositasi kotelezettséget arra az esetre irtak eld, ha a szerz0désben meghatarozott biztositékok kore
csokken. Olyan kitételt a szerzédések nem tartalmaztak, hogy amennyiben a csokkenést kovetéen
megmaradt biztositékok is elég fedezetet nyujtanak kdzgazdasagi szempontbol, az ados mentesiilne
ezen szerzOdéses kotelezettsége alol. De szerzOdésben vallalt kotelezettsége volt a felperesnek az is,
hogy pénziigyi beszdmolot, illetve felhivasra gazdalkodasarol tajékoztatast adjon. Maga a felperes
sem allitotta, hogy ezen kdotelezettségének eleget tett.



Osszességében ezen felperesi szerzédésszegések pedig alapot adtak az I.rendii alperesnek a
szerz6dések azonnali hatalyt felmondésara, fiiggetleniil attol, hogy rendelkezett-e a felperes még
egyeb fedezettel a hitel 6sszegére. De alapot adott az I.rendl alperesnek az azonnali hatalya
felmondéséra az is, hogy a felperes tobb ponton megsértette a Ptk. 525. §-aban foglaltakat is.

Nem teszi a felmondast jogszeriitlenné az sem, hogy egy levélben tortént a hitel felmondasa.

Olyan konkrét jogszabalysértést, akar a felmondas el6tti elszdmolassal, akar a felmondasi jog
gyakorlasaval kapcsolatban a fentieken tal a felperes nem jelolt meg, amire a beszerzett szakértoi
vélemény ne adott volna megnyugtatd valaszt. A maganszakértdi vélemény adatai sem gyengitették
le annak tartalmat, igy a torvényszék Gjabb szakvélemény beszerzésére nem latott okot.

Jogalap hianyaban nem tartotta sziikségesnek a ...-t6l, illetve a ...-t6l tovabbi informacid beszerzését.

A felperes a Il.rendii alperessel szemben a Vht. 40-41. §-dban foglaltakra alapitott keresete is
megalapozatlan. A Vht-nak ezek a szabalyai a kovetelés megsziinésének és csokkenésének
bejelentésével kapcsolatos eljarast szabalyoztak.

A 40. § (2) bekezdés értelmében a végrehajtast kérd felelds a bejelentés elmulasztasabol eredd
koltségért és karért, valamint a 34. § (5) bekezdésében meg nem emlitett 6sszegek meg nem
fizetéséért.

A felperes - bar errdl a torvényszék tobbszor tajékoztatta - olyan koltséget vagy kart, ami a
végrehajtasi eljarassal kapcsolatba hozhat6 lenne, nem jelolt meg. A pénziigyi adatlapon eldjegyzett
koltségek a kartérités alapjaul nem szolgalhatnak. Egyrészt azt maga a végrehajto is modosithatja a
végrehajtas aktudlis adatainak megfelelden, masrészt annak megallapitasakor ellene jogorvoslattal
lehet éIni. Ezen tilmenden ezen igény még jogszeriisége esetén is idd eldtti lenne. Onmagaban a
végrehajtast kéro altal a jogai gyakorldsa korében meginditott végrehajtas és az ahhoz kapcsolodo
koltségek felmeriilése nem is teremthet jogszerti igényt kartéritésre.

A felperes személyhez fliz6d6 joga megsértése korében hivatkozott arra, hogy az egészsége
megromlott, csaladi élete tonkrement €s vagyoni szempontbdl teljesen ellehetetleniilt,valamint az
eljarasok emberi méltosagat is sértették. Ezek alapjaul ugyanazon alperesi magatartasokat jeldlte
meg, melyekrdl a torvényszeék a fentiekben megallapitotta, hogy azok nem mindsiilnek jogellenes
magatartasnak.

Ezért a felperes személyiségi joganak, emberi méltosdganak a megsértése sem nyert bizonyitast a
perben, ezért az arra alapitott nem vagyoni kér irdnti igény sem megalapozott.

Mindezekre tekintettel a torvényszék megallapitotta, hogy a felperes keresetének jogalapja hianyzik,
ezért azt az Osszegszeriség érdemi vizsgalata nélkiil elutasitotta.

A felperest pervesztessége alapjan a Pp. 78. §-aban foglaltak szerint kotelezte az alperesek perrel
felmertilt koltségeinek, az afat is tartalmazo iigyvédi munkadijnak a megfizetésére, mely
Osszegszeriiség meghatarozasanal figyelemmel volt arra, hogy az ardnyban alljon az alperesek
részérdl ténylegesen kifejtett munkaval.



A felperes személyes koltségkedvezményben részesiilt, ezért a le nem rott kereseti illetéket és allam
altal el6legezett szakértdi koltséget a 6/1986. (VI.26.) IM sz. r. 13. §-14.§-a alapjan az allam viseli.

Az itélet elleni fellebbezés lehetdsége a Pp. 233. §-an alapul.
..., 2013. oktober 22. napjan

dr. ... sk.
biro



