Févarosi {té16tabla,
mint masodfoku kozdsségi védjegybirdsag
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A Févarosi [télétabla az Oppenheim Ugyvédi Iroda ..., iigyintézd: Dr. Laszlé Aron Mark iigyvéd)
altal képviselt felperes neve (....) felperesnek a Kelemen, Mészaros, Sandor és Tarsai Ugyvédi Iroda
(fél cime 1, iigyintéz6: Dr. Booc Adam iigyvéd) altal képviselt alperes neve (....) alperes ellen
védjegybitorlas megallapitasa ¢és jogkdvetkezményeinek alkalmazdsa irant inditott perében a
Fovarosi Torvényszék 2014. februar 11. napjan kelt, 1.P.22.000/2013/18. szamu itélete ellen az
alperes 19. sorszam alatt eldterjesztett fellebbezése folytan meghozta az alabbi

itéletet:

A Févarosi [télétabla az elséfokt birosag itéletet részben megvaltoztatja ¢s megallapitja, hogy az
alperes a .... lajstromszamu ,,CSOKICSO" védjegyet 2013. majus 14. napjaig bitorolta, egyebekben
helybenhagyja.

Koteles az alperes a felperesnek 15 napon beliil 210.000 (Kétszaztizezer) forint + afa Gsszegi
igyvédi munkadijbol allo6 masodfoku perkoltséget megfizetni.

Kotelezi az alperest, hogy 8 napon beliil réjon le az iratokndl 96.000 (Kilencvenhatezer) forint
fellebbezési illetéket leletezés terhével.

Az itélet ellen nincs helye fellebbezésnek.
Indokolas

Az elsofoku kozosségi védjegybirdsagként eljart Févarosi Torvényszeék itéletével megallapitotta,
hogy az alperes 2012. februar 22. napjatdl folyamatosan azzal, hogy a ,,csokics6" megjeldlést a
Google AdWords hirdetés keretében hasznalja, bitorolja a felperes ... lajstromszamu ,,CSOKICSO"
védjegyét, és 2012. november 9. napjatdl azzal, hogy a ,,Choco Love" megjelolést
szolariumcsoveken, tovabba 2013. aprilis 10. napjatdl azzal, hogy a ,,Choco Love" megjeldlést
reklamozas korében, kiilonosen a hollandimpex.hu oldalon hasznalja, bitorolja a felperes ....
lajstromszamu ,,Chocolate Brown" €s .... lajstromszamu ,,CHOCOLATE" k6z6sségi védjegyeit.

Kotelezte az alperest a védjegybitorlas abbahagyasara és eltiltotta a tovabbi jogsértéstol, igy
kiilonosen a ,,csokics6d" megjelolés Google AdWords hirdetés keretében torténd hasznalatatol,
valamint a ,,Choco Love" megjeldlés szolariumcsdveken, illetve reklamozas korében - igy
kiilonosen a ,,Choco Love" megjeldlésnek a h...hu oldalon és a c....hu domain névben - torténd
hasznalatatél. A bitorlds kezdéid6pontjatdl kezdédden kotelezte az alperest, hogy szolgaltasson
adatot a bitorlassal érintett arukat birtoklok, valamint a forgalmazéasba bevonni kivant vagy bevont
nagy- ¢s kiskereskeddk nevérdl, cimérdl; a bitorlassal érintett aruk szdrmazasi helyérdl, gyartojarol,
illetve arrdl a személyrdl akitol beszerezte; a bitorlassal érintett aruk eldallitott vagy megrendelt
mennyiségérol, tovabba az azokért adott és kapott ellenértékrdl; a bitorlassal érintett aruk eladasaval
elért nettd arbevételrdl, a bitorlassal érintett korben banki, pénziigyi és kereskedelmi adatairol,
illetve a birtokaban 1év ilyen iratokat mutassa be. Elrendelte az alperes székhelyén és telephelyein
a bitorlassal érintett aruk lefoglalasat, kereskedelmi forgalombdl visszahivasat, illetve
megsemmisitését. Feljogositotta a felperest az itélet rendelkezd részének a b.-f..hu honlapon 120x60



px méretben valdé megjelentetésére azzal, hogy annak alperest terheld maximalis koltsége 200.000
forint + afa és kotelezte az alperest a szovegnek a hollandimpex.hu és a coffeelove.hu honlapjainak
féoldalan Times New Roman betiitipussal, 12-es betlimérettel - 30 nap iddtartamig - torténd
kozzétételére.

Végiil kotelezte az alperest, hogy fizessen meg a felperesnek 1.328.800 forint perkoltséget.

A megallapitott tényallas szerint a felperes a jogosultja a....20-1 elsdbbségii ... lajstromszamu
,L,CSOKICSO" nemzeti és a ..4-i elsObbségli ... lajstromszamt ,,CHOCOLATE" kozo6sségi
szovédjegyeknek, valamint a ..10-1 elsébbségii ... lajstromszamu ,,Chocolate Brown" abrés
kozosségi védjegynek. Utdbbi a ,,Chocolate" szot nyomatott, vastagitott szart, fekete szinii, enyhén
jobbra dolt betiikkel és alatta a ,,Brown" szoelemet valamivel nagyobb méretben, szintén
nyomtatott, fekete szinli, all6 formatumi betiikkel jeleniti meg. A védjegyek oltalma a Nizzai
Megallapodas szerinti 10. és 11. aruosztalyon beliil barnitokésziilek, UV-lampak és barnitolampak
orvosi, illetve nem orvosi célokra ¢és barnitokésziilékek részei, beleértve szirdk és reflektorok
termékek vonatkozasaban all fenn.

A 2005-ben alakult felperesi cég a szolariumcsovek, szolariumgépek, kozmetikumok piacan fejti ki
kereskedelmi tevékenységét nagykereskeddként, az 4ltala forgalmazott ,,Chocolate Brown"
fénycsdcsaladot ,,Csokicsd" fantazia néven is reklamozza. A tarsasag intenziv reklam és marketing
tevékenységet fejt ki, évi kb. 40 milli6 forintot fordit erre a célra, tobbek kozott orszagos és
regiondlis radidadokon sugarzott reklam keretében. Jelen van az interneten a cs....hu honlapon,
Csokicsd facebook oldala jelentdés szdmu rajongéval bir. Rekldmjaiban az 1-2 szolariumgépet
iizemeltetd vallalkozasokat, illetve szolariumozokat a célozza meg.

Az alperesi cég 1999-ben tortént megalakuldsa ota foglalkozik szolariumcsovekkel, tevékenysége az
orszag egész teriiletére kiterjed. Az altala forgalmazott €s importalt szolariumcsoévek ,,Choco Love"
megjeloléssel vannak ellatva, a sz60sszetételt magaban foglald abras megjeldlésre...17-én kozosségi
védjegybejelentést tett. Evi 22-25 millio forintra tehetd Osszeget kolt reklamra és marketingre,
stratégiaja els6sorban a kereskeddk, viszonteladok felé iranyul. Nagy hangsulyt fektet tanfolyamok,
kiallitasok, tréningek szervezésére. Aktualizalt, informativ honlapot lizemeltet, hirleveleket készit a
professzionalis {izemeltetok ¢és a nagykozonség részére. Az alperes egyebek mellett a
hollandimpex.hu, illetve a c....hu domain-ek hasznaloja.

A felek a magyarorszagi szolariumcs6 értékesitési piac meghatarozo szerepldi, egyiittesen kb. 65-
70%-ban fedik le a teljes piacot.

A felperes tudomasara jutott, hogy az alperes a Google AdWords hirdetéseiben alkalmazza a
»csokicsd" megjelolést. A fogyasztd a c...hu weboldalon a ,,Szolarium iizemeltetoknek"
meniipontra kattintva a h....hu domain név alatti alperesi honlap aloldalara keriil, ahol az altala
forgalmazott szolariumcsoveket kinalja. Ismertette az itélet, hogy az AdWords a Google
kattintdsalapu hirdetési szolgaltatasa, lehetové teszi, hogy a hasznalo altal beirt és a hirdetd altal
kivalasztott kulcsszavak egyezése esetén a rekldmozott weboldalra mutatdé promocios link jelenjen
meg. A linket rovid reklamiizenet kiséri ¢és a kettd egyiittesen alkotja a hirdetést. A ,,csokicsd"
kifejezés AdWords keretében tortént felhasznalasahoz az alperesnek kulcsszoként a kifejezést meg
kellett adnia.

Rogzitette, hogy az alperes a Google AdWords korében az 1. Kft. szolgaltatasat veszi igénybe. A
nevezett tarsasdg 2013. november 22-i levelében az alperes adott év méajus 14-1 levelére
hivatkozéasaval ugy nyilatkozott, hogy a hirdetésekbdl és kulcsszavakbol majus 14-én torlésre,
valamint negativ kulcsszoként felvételre keriiltek tobbek kozott a ,.csokicsé", a ,,csokicsod
szolarium", a ,,csoki cs6", a ,,chocolate brown" és a ,,sun system" kifejezések. A cég ugyanezen



napon kelt masik levelében az alperes 2013. november 15-1 levelére reagéalva azt irta, hogy a
hirdetéseikbdl ¢és kulcsszavaikbol november 15-én torlésre, valamint negativ kampanyaiban
felvételre keriiltek masok mellett a ,,Chocolate Brown" és a ,,csoki" szavak.

A felperes keresetében annak megallapitasat kérte, hogy az alperes 2012. februar 22. napjatol azzal,
hogy a ,,CSOKICSO" megjelolést a Google AdWords hirdetés keretében hasznalja, bitorolja a
nemzeti szovédjegyét. Kozosségi védjegyeit pedig azzal bitorolja, hogy a ,,CHOCO LOVE"
megjelolést 2012. november 9. napjatél a szolariumecsdveken, 2013. 4prilis 10. napjatdl a
reklamozas korében, kiilondsen a h....hu oldalon hasznalja. Kérte az alperest abbahagyasra
kdtelezni és eltiltani a tovabbi jogsértéstdl, emellett adatszolgéltatasra, elégtétel addsra, a bitorlassal
érintett aruk alperes székhelyén és telephelyein torténd lefoglalasara, kereskedelmi forgalombol valo
visszahivasara, illetve megsemmisitésére kotelezni.

Az alperes ellenkérelme a kereset elutasitasara irdnyult. Hangsulyozta, hogy a hirdetést befejezte,
illetve hogy a széveg a ,,csokics0" szot nem tartalmazta és vitatta a ,,Choco Love" megjeldlés €s a
,,Chocolate Brown", illetve ,, CHOCOLATE" védjegyek 0sszetéveszthetoségét.

Az els6foku birosag a keresetet alaposnak taldlta. Dontését a Tanacs kozdsségi védjegyrol szolo
207/2009/EK rendelete (Kvr.) 9. cikk (1) bekezdés b) pontjara, (2) bekezdés b) és d) pontjara, 14.
cikk (1) bekezdésére, illetve a védjegyek és a foldrajzi arujelzék oltalmardl szolo 1997. évi XI.
torvény (Vt.) 12. § (2) bekezdés a) pontjara, (3) bekezdés b) pontjara, 27. § (1) bekezdésére, (2)
bekezdés a), b), ¢), d), f) pontjaira, valamint 76/D. §-ara alapitotta.

A csatolt lajstromkivonatokkal igazoltnak talalta, hogy a megjeldlt aruk korében a perbeli kozosségi
¢s nemzeti védjegyek a felperes javara oltalom alatt allnak. A 2012. februar 22-én kelt F/7. és az
oktober 24-¢én késziilt F/9. jelzés alatti kdzjegyzdi ténytanusitvanyok alapjan bizonyitottnak fogadta
el, hogy az alperes a ,,csokicsd" kifejezést a Google AdWords hirdetésben alkalmazza. A ,,Choco
Love" megjel6lés szolariumcsoveken €s reklamozas soran megvaldsult hasznalatat pedig az alperes
nem vitatta.

A ,,csokicséd" megjelolés Google AdWords hirdetés soran torténd hasznalatdval kapcsolatban
megallapitotta, hogy az az alperes gazdasagi tevékenysége keretében torténik, tzleti
tevékenységével Osszefiiggésben €s a reklamozas korében. Megallapitotta tovabba, hogy bar a
hirdetésekben a kifejezés nem jelenik meg, azonban az alperes a kulcsszot a ,,CSOKICSO" védjegy
arujegyzékébe tartozd arukkal kapcsolatban hasznalja. Az elséfoku birdsag megitélése szerint a
sérelmezett hirdetésekben megadott h....hu és c.....hu honlapcimek, illetve a H.-re valé utalas nem
nyujtanak biztos eligazodast. A piaci szereplok nevével csak a viszonteladok és a professzionalis
szolariumstidiok vannak tisztdban, de nem hagyhatdk figyelmen kiviil a piac jelentds hanyadat
kitevd maganszemélyek vagy az egy-két gépet kiegészitd tevékenységként iizemeltetd
vallalkozédsok, akik esetében a sérelmezett hirdetések homalyosak, nem teszik lehetévé annak
megallapitdsat, hogy a hirdeté a védjegyjogosulttdl fiiggetlen. Ertékelte azt is, hogy az alperesi
honlap kialakitdsa markdnsan nem tér el a felperesi reklamok képi és hangi vilagatol, igy ez sem
segiti az internet felhasznaldt abban, hogy nyilvanvalova valjon szdmara, hogy a peres felek kozott
nincs gazdasagi kapcsolat. Az els6fokt birosag figyelembe vette, hogy aki a szoldriumpiacon lizleti
vallalkozasba fog tajékozodasat jellemzOen az interneten kezdi és nem tekinthetd az atlagot
meghaladé mértékli tajékozottsaggal birdnak, tehat esetiikben az Gsszetéveszthetdség nem zarhato
ki. Ezen fogyasztok korében teljesiilnek az Europai Birosag eldzetes dontéshozatali eljarasban
hozott C-278/08. szdmu BergSpechte itéletében megfogalmazottak. Ezért a felperes, mint a
,,CSOKICSO" védjegy jogosultja megtilthatja, hogy az alperes a védjeggyel azonos vagy ahhoz



hasonlé megjeldlést a hozzajarulasa nélkiil internetes reklamszolgéltatas keretében kivalasztott
kulesszoként a védjegy arujegyzékében szerepld aruk reklamozasara hasznalja, mivel a sérelmezett
reklamok nem teszik lehetévé vagy csupan nehézségek aran teszik lehetdvé az atlagos
internethasznald szamara annak felismerését, hogy a benniik emlitett aruk vagy szolgaltatasok a
felperestdl vagy az alperestdl szarmaznak-e.

Mindezek alapjan az els6foku birosdg megallapitotta, hogy az alperes a ,,csokicsd" kifejezés Google
AdWords hirdetés keretében torténd hasznalataval védjegybitorlast kovet el.

A jogsértdé magatartas befejezését nem latta bizonyitottnak. A becsatolt iratokat ellentmondéasosnak
talalta, mert amennyiben 2013. méjus 14-én a kifogéasolt kulcsszavak torlésre keriiltek, akkor
kérdéses, hogy miért volt sziikség azokat november 15-én ismét torélni. Emellett az F/26. szerinti
print screen felvétellel a felperes bizonyitotta, hogy még 2013 decemberében is megvalosult a
»csokicsd" kifejezés hasznalata. Minthogy az alperes nem tett meg mindent a jogsértés befejezése
érdekében és azt bizonyitani sem tudta, ezért a magatartast folyamatosnak fogadta el, igy
abbahagyasra kotelezte az alperest és eltiltotta a tovabbi jogsértéstol.

Ezt kovetden az elséfoku birdsag vizsgélta az alperesi ,,Choco Love" megjeldlés, illetve a
,»Chocolate Brown" ¢s a ,,CHOCOLATE" kozosségi védjegyek OsszetéveszthetOségét.
Megallapitotta, hogy a dominans ,,choco" betlisor azonos ¢s ez vizudlisan és fonetikailag egyarant
megalapozza az arujelzok hasonlosagat, emiatt fennall a veszélye annak, hogy az alperes ,,Choco
Love" csoveit a fogyasztok a felpereshez kapcsoljak. Annak nem latta jelentéségét, hogy a felperes
szolariumcsovein ténylegesen hogyan hasznalja a védjegyeit, mert az értékelés sordn azok
lajstromozott alakjabol kell kiindulni. Erre tekintettel az els6foku birdsag a védjegybitorlast e
magatartds vonatkozasaban is megallapitotta a Kvr. 9. cikk (1) bekezdés b) pontja alapjan, utalva ra,
hogy az Osszetéveszthetdségen alapuld kereset eredményessége folytan a johirtiség korében mar
nem vizsgalddott.

A megallapitasokon tul alkalmazta a keresetben megjeldlt tovabbi jogkovetkezményeket azzal, hogy
az elégtételadast sziikebb kdrben és rovidebb id6tartamban talalta sziikségesnek.

Kitért ra, hogy nem tette a tényallas részéveé a feleknek a szolariumcsdvek mindségével kapcsolatos
nyilatkozatait, mert ezek az {igy szempontjabdl irrelevansak. Az alperes szakértd kirendelésére
iranyuld inditvanyat pedig azért talalta sziikségtelennek, mert az Osszetéveszthetdséget az
atlagfogyasztd szempontjabol kell megitélni, ezért nem volt olyan kiilonleges szakértelmet igényld
szakkérdés, amely az egyébként ilyen iigyekben eljard tandcs szamdara szakértd kirendelését
indokolta volna. Elvetette az alperesnek a per targyaldsanak felfliggesztésére vonatkoz6 inditvanyat
is, mert az alperesi védjegybejelentést nem tartotta elékérdésnek. Az alperes ,,Choco Love" védjegy
bejelentésének 2013. januar 17-1 idépontjahoz képest a bitorlas kezdd idépontja korabbi, igy még
lajstromozas esetén is marad olyan iddszak, amire az alperesnek nincs védjegyoltalma, emellett
figyelemmel volt az Europai Birdsagnak eldzetes dontéshozatali eljarasban 2013. februar 21-én
hozott, a Kvr. 9. cikk (1) bekezdését értelmezo itéletére (C-561/11. szam1, FCI iigy).

A dontéssel szemben az alperes jelentett be fellebbezést, amiben elsédlegesen az itélet
megvaltoztatasaval a kereset elutasitdsat, masodlagosan az els6fokt hatdrozat hatalyon kiviil
helyezését kérte.

Ervelése szerint a Google AdWords reklamhirdetések tekintetében az elséfoku birdsag
megalapozatlan allaspontra jutott. Hangsulyozta, hogy kifejezetten rendelkezett arrol, hogy negativ
listara kertiljenek a kifogésolt keresé szavak. Az I. Kft. ennek megfelelen jart el, amit igazolt is.
Ezt kovetden az alperes mar nem tudta befolydsolni a keresési algoritmust olyan célra, hogy



talalatként megjelenjen vagy a lista €lére keriiljon, ami csak arra vezethetd vissza, hogy a Google
miikddése soran a keresdmotor ezt a taldlatot eredményezte. Ez kiilonosen azért lehetséges, mivel
kifejezetten olyan nyilatkozatot tett €s tesz sajat honlapjan, hogy nincs a cég forgalmazéasaban
,»csokicsd". Egyebekben a Google maga is rendszeresit hatékony és gyors eljarast a védjegybitorlas
megakadalyozasara. A felperes igényét érvényesithette volna ezen az uton is, nem volt sziikség a
birdsagi eljarasra, aminek csupan az a célja, hogy az alperest negativ szinben tiintesse fel,

crer

A fellebbezés az itéletet a Vt. 12. § (2) bekezdés a) és b) pontja korében kiilondsen
megalapozatlannak taldlta. Kifejtette, hogy az a) pont az azonos megjelolés hasznalatat tiltja,
tovabbi szempontot nem ir eld, tehat nincsen arra vonatkozo vizsgalati kotelezettség, hogy a
fogyasztd miként itéli meg az adott termék hasonlésagat. Ervelése szerint azt kell értékelni, hogy a
megjelolések dominans elemei nagymértékben hasonldak-e, mert csak ekkor all fenn jogsértés. Az
itélet helyteleniil mindsitette dominans elemnek a ,,choco"-t, mert a védjegyben ezt a szerepet a
»Brown" tolti be, amely masfélszer akkora betimérettel van szedve, mint a ,,Chocolate". Az alperesi
megjeldlésben egyértelmiien a ,,.Love" a dominans, ennek jelentésével az angolul soha nem tanult
emberek is tisztdban vannak, azt kiemeli a két kis szivecske is és a védjegy lizeneteként is a
szerelem, mint pozitiv érzés irhatd le. Hivatkozott ra, hogy az elséfoku eljarasban szamtalan
fonetikai és hasonld képi, nyelvi vizsgalatot csatolt a kiilonbozdségek bemutatasara. Szembedtlonek
talalta a megjelolések betltipusanak, betliiméretének az eltérését és kiemelte, hogy megjelolése
grafikai elemet is tartalmaz, igy sem vizualis, sem hangtani-kiejtési hasonldosag nem fedezheto fel.
Sziikségesnek tartotta a piac és a fogyaszto fogalmat vizsgalatat is. Allaspontja szerint a vevok 99%-
a lizletszertien foglalkozik ezzel a teriilettel, ezért 6ket nem lehet megtéveszteni, mert kiilonbséget
tudnak tenni a peres felek termékei kozott. Alaptalannak és életszeriitlennek mindsitette a kisebb
szolariumiizletek piaci alulinforméaltsdgara vonatkozo birdsagi €s felperesi értelmezést. A két-harom
gépet vagy kiegészitd jelleggel szolariumot lizemeltetd fogyasztonak is a piacra 1épéshez jelentds
beruhdzast kell tennie, ezért kizart, hogy ne jarna utdna, hogy az egyes védjegyeket ki birtokolja €s
ne tenne kiilonbséget a termékek kozott.

Sérelmezte, hogy elmaradt a per targyalasanak a felfiiggesztése, holott a kozOsségi
védjegybejelentése még folyamatban van. E korben utalt a BH.2007.260. szamua dontésre.

A felperes fellebbezési ellenkérelmében az elséfoku itélet helybenhagyasat inditvanyozta, annak
helyes indokaira tekintettel.

A fellebbezés részben alapos.

A fellebbezés eredményteleniil sérelmezte, hogy elmaradt a per targyaldsanak a felfiiggesztése. Az
Europai Birosag FCI-ligyben hozott iranymutat6 itélete alapjan az a koriilmény, hogy az alperes
védjegybejelentéssel €1t a ,,Choco Love" megjeldlésre, nem zarja ki a bitorlas megéallapithatosagat,
igy nem tekinthet a felfliggesztést megalapozd eldzetes kérdésnek. Az unios jog elsébbsége folytan
az Eurdpai Birdsag itéleteit a nemzeti birésagoknak a mindennapi gyakorlatban alkalmazniuk kell
az unids joggal Osszhangban 4ll6 jogszabaly-értelmezés és az ennek megfeleld itélkezési
tevékenység soran. Igy a korabbi itélkezési gyakorlattal ellentétben a bitorlas alél nem
mentesithetné az alperest sajat késdbbi védjegye sem, ugyanis az elsébbség elve alapjan a korabbi
védjegy jogosultjanak kizarélagos joga mindenkire kiterjed és barkivel szemben felléphet, aki a
védjegyét jogosulatlanul hasznalja.

Ezért az elséfoku birosag helyesen jart el, amikor érdemben birélta el a keresetet. Ennek sordn a
tényallast kelld mélységben feltarta, abbol helyesen jutott arra a meggyd6zddésre, hogy az alperes



sérelmezett magatartasaival megvalositja a felperes védjegyeinek a bitorlasat. Dontésével és
indokaival a masodfoku birdsag lényegében egyetértett, azzal az eltéréssel, hogy a nemzeti védjegy
esetében a jogsértést befejezettnek talalta.

A Vt. 12. § (2) bekezdés a) pontja értelmében a kizardlagos hasznalati jog alapjan a védjegyjogosult
barkivel szemben felléphet, aki engedélye nélkiil gazdasigi tevékenység korében hasznal a
védjeggyel azonos megjelolést olyan arukkal, illetve szolgaltatasokkal kapcsolatban, amelyek
azonosak a védjegy arujegyzékében szereplokkel.

A ,,CSOKICSO" védjegy bitorlasat a felperes a Vt. 12. § (2) bekezdés a) pontjara, azaz az azonos
megjelolésre alapitotta, amit egyébként az alperes sem vitatott. Irrelevans az alperes azon érvelése,
hogy ténylegesen a ,,csokicsd" sz6 nem jelent meg a Google AdWords hirdetésben. Jelentdsége
annak van, hogy ezt a szot a keresObe begépelve az internet haszndld eljuthatott az alperes altal
iizemeltetett h.....hu és c....hu honlapokra és ott tajékozodhatott az altala importalt és forgalmazott,
a védjegy arujegyzékében szereplokkel azonos szolariumcsovekrol, de ennek soran az atlagos
internethasznalé szamara nem vagy nehezen felismerhetd, hogy a hirdetésben szerepld aruk nem a
védjegyjogosulttél szarmaznak. Noha a ,,csokics6" sz6 nem volt olvashaté a hirdetésben, az
elsdfoku birésag helyesen allapitotta meg, hogy a Google AdWords jellegli felhasznalashoz az
alperesnek kulcsszoként a kifejezést meg kellett adnia. Ezt az is igazolja, hogy 2013-ban az alperes
ezzel ellentétesen intézkedett, amikor megkereste szolgaltatdjat, az I. Kft-ét annak érdekében, hogy
bizonyos szavak, koztiik a ,,csokicsd", illetve a ,,csoki csd" torlésre keriiljenek, amibdl kovetkezik,
hogy ezzel korabbi utasitasat vonta vissza.

A masodfoku birésagban azonban a szolgaltaté valasza nem keltett kételyt, mert az ugyanazon a
napon kelt két levél eltérd szavak torlésére vagy negativ kampanyba valé felvételére vonatkozott. A
felperes részérdl F/26. szam alatt csatolt print screent a masodfokd bir6sag nem fogadta el a
folyamatos jogsértés bizonyitasara, mert ott a keresés nem a ,,csokics6" szora, hanem ,,csokicsoves
szolarium" szavakra iranyult, ami nem egyezik meg a felperes perbeli védjegyével.

A fellebbezés szerint elsddlegesen a relevans fogyasztokat sziikséges meghatarozni. A masodfoku
birésag szerint azonban nem lehet egymastdl elvalasztani a vasarloknak azt a rétegét, amelyik
professzionalisan foglakozik szoldriumcsovek kereskedelmével vagy szalonok iizemeltetésével,
illetve azt a részét, amelyik csak otthon vagy kiegészitd tevékenység keretében hasznal
szolariumcsovet. Legfeljebb arrdl lehet szo, hogy az elébbi csoportnal kisebb, az utébbinal nagyobb
valoszinliséggel fordulhat eld a fogyasztoi tévképzet kialakulasa, de annak redlis lehetOsége mar
elegendd ahhoz, hogy zavart teremtsen a piacon. Az alperes sem zarta ki ennek a veszélyét csak a
professzionalis piaci szereplok esetében, tehat maga sem vitatta, hogy az ezen kordon kiviiliek €s
tipikusan a vallalkozast kezdOk nincsenek feltétleniil tisztaban a piaci szereplokkel. Az alperesi
honlap homalyos megfogalmazasa folytdn ezért fennall annak a veszélye, hogy a honlapjara jutd
internetezd nem tudja vagy csak nagy nehézség aran tudja megallapitani, hogy a védjegy jogszerli
hasznalata tortént-e. Az internetezd fogyasztotél nem varhatd el ilyen mértékli tudatossag, mert
jellemzéen nem az informdéci6d eredetét, hanem magat az informaciot kutatja, erre tekintettel
helyesen értékelte ugy az elséfoku itélet, hogy az alperesi magatartas kovetkeztében sériilt a védjegy
szarmazasjelzd funkcidja, igy alappal 1éphetett fel a felperes az ilyen hasznalattal szemben.

Mivel az alperes a szolgaltatdjanal igazoltan eljart, és azt kovetd jogsértd megjelenést a felperes
igazolni nem tudott, ezért a masodfoku birdsag részben megvaltoztatta az elséfoku itéletet és
megallapitotta, hogy a jogsértés a ,,CSOKICSO" védjegy esetében 2013. majus 14. napjan
befejez0dott. A kozosségi védjegy bitorlasaval kapcsolatban azonban az elséfoku itélettel



mindenben egyetértett.

A Kvr. 9. cikk (1) bekezdés b) pontja a kdzosségi védjegy jogosultja szamara kizardlagos jogokat
biztosit, ennek alapjan barkivel szemben felléphet, aki engedélye nélkiil gazdasagi tevékenység
korében hasznal olyan megjelolést, amelyet a fogyasztok a kozosségi védjeggyel Osszetéveszthetnek
a megjelolés és a kozosségi védjegy azonossidga vagy hasonldsdga, valamint a megjelolés és a
kozosségi védjegy arujegyzékében szerepld aruk, illetve szolgaltatdsok azonossaga vagy
hasonlésdga miatt; az Osszetéveszthetdség magédban foglalja azt az esetet is, ha a fogyasztok a
megjelolést gondolati képzettarsitas (asszocidcio) utjan kapcsolhatjak a korabbi védjegyhez.

A perbeli megjelolések Osszbenyomdson alapuld Osszetéveszthetosége kérdésében az elsdfoku
birésag a kialakult joggyakorlatnak megfeleléen vizsgéalodott és helyesen foglalt allast. A
masodfoku birdsag osztotta, hogy az egyforman eldl talalhato, azonos ,,choco" elem nagymértékben
megalapozza a ,,CHOCO LOVE", illetve a ,,CHOCOLATE" ¢s ,,Chocolate Brown" arujelzék
vizualis hasonlosagat. A szabalyos angol kiejtésben kétségteleniil tapasztalhato eltérés, azonban ez
nem elégséges a megjeldlések és kiilondsen a mogotte alld személyek biztonsdgos fogyasztoi
elhatarolasara. Az érintett aruk teljes azonossaga megkivanja, hogy a barnitd csovekkel piacra 1épo
uj szerepld olyan elnevezést talaljon ki €és alkalmazzon termékein, ami markansan eltér a védjegytdl
¢s nem kelti azt a benyomast a fogyasztoban, adott esetben a barnitd csovet forgalmazok, a
szolariumba jard vendégek, illetve az azt lizemeltetOk korében, hogy kdzvetlen vagy kozvetett tizleti
kapcsolatban allhat a piac érintett szegmensén régebben jelen 1évé gazdasagi szereplovel. A
védjegybitorlas megallapitasanak nem sziikségszert feltétele, hogy a megjeldléseket, illetve az azzal
jelzett termékeket vagy szolgaltatdsokat a fogyasztd ténylegesen Osszetévessze egymassal, hanem
elégséges annak a realis veszélye is. Olyan koriilmények kozott, amikor a ,,LOVE" a szépség és
kozmetikai iparban gyakorta alkalmazott kifejezés, tovabba a ,.Brown" sz6 egyarant utalhat a
csokoladé, illetve a lesiilt emberi test barna szinére, ezeknek a megjeldlésekben hatul allo
szoelemeknek nincs szerepe a védjegy alapvetd funkciojat jelentd azonositasban, viszont az eldttiik
allo ,CHOCQ", illetve ,,Chocolate" szavakkal egybeolvasva nyilvanvaloan kozvetleniil
Osszefliggésbe hozhatok a csokoladéval és ezzel megteremtodik a konceptualis kapcsolat a veliik
jelolt barnitd csovekkel. Ezen nem valtoztat az a kozismert tény sem, hogy a magyar
atlagfogyasztok korében az idegen nyelv ismerete csekély foku, mert a szeretet, szerelem ¢és barna
jelentéssel bir6é angol nyelvli szavak még eléttiik is ismertnek tekintheték a kifejezéseknek
elsésorban a sajtoban ¢és a médidban vald igen gyakori el6forduldsa okan. Az alperes az elséfoku
eljarasban a 4. sorszam alatti ellenkérelmében aprélékosan elemzi a megjeloléseket a fonetikai
hangzas, illetve a betlik azonossaga ¢€s eltérése tiikkrében, azonban az atlagfogyasztotol nem varhatéd
el, hogy nyelvészeti alapossdggal vizsgalodjon a hétkdznapokban a termékek elnevezésével
kapcsolatban. Még a koriiltekintd, tudatos és jol tajékozott fogyasztordl sem feltételezhetd ilyen
mélységii figyelem, de legtobbszor erre modja sem nyilik, hiszen rendszerint nem egy id6ben és
helyen talalkozik az egymassal versengo termékekkel.

Ugyanigy nem értékelhetdé az alperes javara, hogy az iitkozé megjelolésekben nem azonosak a
betlitipusok, a betiiméretek, a szavak elhelyezése, mert jollehet a véasarlo vagy a szolgaltatast
igénybe vevo ezeket vizualis alapon érzékeli, azonban az aru megnevezése soran a kiejtésben nem
jelennek meg. Az alkalmazott ndi figuranak pedig azért sincs jelentdsége, mert azt nem tartalmazza
egyik védjegy lajstromkivonata sem, ugyanakkor a bitorlasnal kizarolag azt kell vizsgalni, hogy
miként viszonyul egymashoz a védett arujelzé lajstromképi abrazolasa, illetve a sérelmezett
megjelolés. A kifejtettekre tekintettel még a gyartokat, markakat és tipusokat egyébként ismerd a
professzionalis kor, a nagykereskedd partnerek tekintetében is redlisan fennall annak a lehetdsége,



hogy az alperes altal hasznalt ,,CHOCO LOVE" szdkapcsolattal taldlkozva arra a téves
kovetkeztetésre jussanak, hogy a felperes termékcsaladjanak egy ujabb tagjaval van dolguk.

A kifejtettek alapjan helyesen allapitotta meg az elséfoku birdsag a kozdsségi védjegyek bitorlasat
¢s megfelelden alkalmazta a felperes altal kért nem eltulzott jogkdvetkezményeket is. Ezért a
Févarosi [tél6tabla a Pp. 253. § (2) bekezdése alkalmazasaval a rendelkezd részben foglaltak szerint
dontott. A pernyertesség-pervesztesség aranya azzal nem valtozott, hogy a nemzeti védjegy esetében
a bitorl6 magatartas befejez0dott, ezért a perkoltség tekintetében nem volt indok az elséfoku
hatarozat megvaltoztatasara.

A fellebbezés nagyobb részben nem vezetett eredményre, ennek folytan a Pp. 81. § (1) bekezdése
értelmében az alperes koteles viselni a felperesnek a méasodfoku eljarassal felmeriilt koltségét, ami a
képviseltét ellatdo iigyvéd afaval novelt munkadijat tartalmazza. Ennek meghatarozasanal a
masodfokl birosag a 32/2003. (VIIL. 22.) IM rendelet 2. §-at és 4/A. §-at alkalmazta. A masodfoku
birosag a fellebbezés tanulmanyozasara, az ellenkérelem elkészitésére és a targyaldson vald
megjelenésre 7 ligyvédi munkaodrat szamolt el és figyelemmel a csatolt megbizasi szerzodésben
kikotott 30.000 forint + afa oradijra, a felperesnek jaro, az elvégzett tevékenységgel aranyban allo
perkoltséget 210.000 forintban hatarozta meg.

Budapest, 2015. januar 15.
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