Szegedi itélGtabla
Bhar.I11.433/2014/3.

A Szegedi [tél6tdbla mint harmadfokd birdsidg Szegeden, 2015. januar 20. napjén tartott
fellebbezési nyilvanos iilés alapjan meghozta a kovetkezo

ITELETET:

A tarstettesként elkovetett gardzdasag vétsége miatt az I r. vadlott ES TARSA ellen inditott
biintetdiigyben a Szegedi Torvényszék mint masodfoka birdsag 2014. majus 28. napjan kihirdetett
4.Bf.1108/2013/5. szamu itéletének fellebbezések folytan feliilbiralt részét megvaltoztatja
az alabbiak szerint:

L. r. vadlott cselekményét tarstettesként elkovetett garazdasag vétségének [1978. évi IV. tv. 271. § (1)
bekezdés] mindsiti.

Ezért az I. r. vadlottat megrovasban részesiti.

Kotelezi az I. r. vadlottat az elséfoku eljarasban felmertlt 615.- (hatszaztizenot) forint blniigyi
koltség megfizetésére kiilon felhivasra az allam javara.

Egyebekben a méasodfoku itéletet helybenhagyja.

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.

INDOKOLAS:

Az elso fokon eljart Szegedi Jarasbirosag a 2013. aprilis 18. napjan meghozott 5.B.461/2013/3.
szamu itéletével az 1. r. vadlottat testi sértés vétsége [1978. évi IV. tv. 170. § (1) bekezdés] miatt 40
napi tétel pénzbiintetésre itélte. A pénzbiintetés egy napi tételének Osszegét 2.500.- forintban
allapitotta meg. Ugy rendelkezett, hogy a kiszabott 100.000.- forint pénzbiintetést meg nem fizetés
esetén 40 napi foghdzban végrehajtandé szabadsagvesztésre kell atvaltoztatni. Az ellene
tarstettességben elkovetett garazdasag vétsége miatt [1978. évi IV. tv. 271. § (1) bekezdés] emelt vad
alol felmentette, Kotelezte az I. r. vadlottat 615.- forint blinligyi koltség megfizetésére.

Az elso foku itélet ellen fellebbezést jelentett be:

- az ligyész, a garazdasadg vonatkozasaban az I. r. vadlott terhére, az itélet felmentd rendelkezése
miatt, annak megvaltoztatdsa érdekében, az 1. r. vadlott blinosségének gardzdasag vétségében
torténd megallapitasa, a konnyl testi sértés vétsége vonatkozasaban az I. r. vadlott javara, az itélet
torvénysértd volta miatt, e cselekmény aldli felmentése érdekében,

- az L. r. vadlott és véddje a konnyl testi sértés vétsége vonatkozasaban a maganinditvany hianya
miatt.



A masodfokon eljart Szegedi Torvényszék a 2014. majus 28. napjan meghozott 4.Bf.1108/2013/5.
szamu itéletével az els6 foku itéletet megvaltoztatta, az I. r. vadlott terhére megallapitott testi sértés
vétsége [1978. évi IV. tv. 170. § (1) bekezdés] vonatkozasaban az elsd foku itéletet hatalyon kiviil
helyezte, és az eljarast megsziintette. Az 1. r. vadlott blindsségét tarstettességben elkdvetett
garazdasag vétségében [Btk. 339. § (1) bekezdés] megallapitotta. Ezért az 1. r. vadlottal szemben
kiszabott pénzbiintetést 100 napi tételre sulyositotta. Egy napi tétel dsszegét 1.000.- forintban
allapitotta meg. Az igy kiszabott 100.000.- forint pénzbiintetés megfizetésére 5 havi részletfizetést
engedélyezett. Felhivta az [ r. vadlottat, hogy az elsé 20.000.- forint 6sszegi részletet 2014. junius
20. napjaig, a tovabbi azonos 0sszegli részleteket a soron kdvetd honapok 20. napjaig fizesse meg a
Szegedi Torvényszék Gazdasagi Hivatal bevételi szamldja, kiilon felhivas nélkil. Figyelmeztette,
hogy ha a pénzbiintetést nem fizeti meg, vagy egy havi részlet megfizetését elmulasztja a
pénzblintetést, vagy annak meg nem fizetett részét foghazban végrehajtand6 szabadsagvesztésre kell
atvaltoztatni.

A masodfoku itélet ellen az 1. r. vadlott és véddje jelentette be fellebbezést, a kihivo
kozosségellenesség mint tényallasi elem hianya okabol, felmentés érdekében.

A masodfoku itélet a II. r. vadlott vonatkozasdban 2014. majus 28. napjan jogerdre emelkedett.

Az 1. 1. vadlott a harmadfoku eljardsban fellebbezését irasban indokolta. Allaspontja szerint a kihivo
kozosségellenesség azért nem allapithatd meg, mert 1. r. vadlott volt az, aki az est folyaman 6t
tobbszor is becsiiletsértd kifejezésekkel illette, provokalta, €s ezen alkalmakkor a

II. r. vadlott csak azért nem tamadta meg, mert masok visszatartottdk. A maga részér6l mindvégig
védekezd magatartast tanusitott, de végil a II. r. vadlottat csak lefejelte, illetve megiitotte, hogy a
garazda magatartasat hagyja abba. Ezzel a szorakozo helyen tartozkodok is egyetértettek, mert
benniik is félelmet, felhaborodast keltett a II. r. vadlott magatartasa. Ezért, allaspontja szerint az
elséfoku birdsag jart el helyesen, amikor a garazdasag vétsége miatt emelt vad alol felmentette.

A védo allaspontja szerint az I. r. vadlott terhére a kdzosségellenesség azért nem allapithatd meg,
mert a II. r. vadlott magatartasa volt az, ami a szorakozo helyen tartozkodokat irritalta, és amikor az
I. r. vadlott ennek a bantalmazasaval véget vetett, ez valamennyi vendég megelégedésére tortént.

A harmadfoku fellebbezési nyilvanos iilésen az I. r. vadlott blinosségének megallapitisa esetén a
biintetés 1ényeges enyhitését inditvanyozta, melyhez az I. r. vadlott is csatlakozott.

A Szegedi Fellebbviteli Foiigyészség Bf.384/2014/1-11. szamu atiratdban a masodfoku itélet
helybenhagyasat inditvanyozta, és az indokolasban elirast észrevételezett.

A fellebbezések alaptalanok.

Az ligyben a harmadfoku eljaras feltételei a Be. 386. § (1) bekezdés a) és c) pontja alapjan
fennalltak, mert a masodfoku birdsag a garazdasag vétsége tekintetében, a blindsség kérdésében
eltéré dontést hozott, a konnyl testi sértés vétsége vonatkozdsaban pedig blindsség megallapitisa
helyett az eljarast megsziintette.

A harmadfoku birosag a Be. 387. § (1) bekezdése alapjan biralta feliil a fellebbezéssel megtamadott
masodfoku itéletet és az azt megel6zd els6-¢s masodfokl birdsagi eljarast. A feliilbiralat soran az

iigy érdemére kihato eljarasi szabalyt nem észlelt.

A masodfoku birdsag helyesen allapitotta meg, hogy az els6foku birdsag a bizonyitasi eljarast a



sziikséges korben lefolytatta, de az altala megéallapitott tényallas részben megalapozatlan, mert a
megallapitott tényekbdl tovabbi tényre helyteleniil kovetkeztetett.

A masodfoku birosag a megalapozatlansagot helyes ténybeli kdvetkeztetéssel kikiiszobolte.

Ennek soran helyesen allapitotta meg, hogy az I. r. és a II. r. vadlottak kdlcsondsen tanusitottak
egymas iranyaban kihivoan kozosségellenes, erészakos magatartast, mely alkalmas volt arra, hogy
masokban megbotrankozast, riadalmat keltsen. Megalapozottan mellézte annak megallapitasat is,
hogy a II. r. vadlott az I. r. vadlottal szemben joghatilyos maganinditvanyt terjesztett eld, ugyanis
2012. november 11. napjan a II. r. vadlott éppen ellenkezdleg, akként nyilatkozott, hogy
maganinditvanyt nem terjeszt eld (nyomozati iratok 78. oldal).

A fenti kiegészitésekkel és helyesbitésekkel az els6foku birosag altal megallapitott tényallas
megalapozottéd valt.

A megalapozott tényallasbol a masodfoku birdsag helyesen kovetkeztetett az 1. r. vadlott
blindsségére €s cselekményét is a torvénynek megfeleléen mindsitette.

A masodfoku itélet indokoldsa csak a 4. oldal 6. bekezdés 3-4. sordban szorul helyesbitésre,
nyilvanvalo eliras miatt akként, hogy az I. r. vadlott volt az, aki megelégelve a II. r. vadlott
magatartasat, elfogadta a verekedésre felhivast.

A masodfoku birosag helyesen abbol indult ki, hogy a gardzdasag elkovetési magatartdsanak harom
eleme van: a kihivé kozosségellenesség, az erdszakos magatartas és az, hogy a magatartas alkalmas
megbotrankozas vagy riadalom keltésére.

A masodfokt birésag kimeritden megindokolta, hogy ezen tényallasi elemek milyen magatartés
altal valésultak meg (masodfoku itélet 4-5-6. oldal), mellyel a harmadfoka birdsag is egyetértett.
Részletesen foglalkozott azzal is, hogy az I. r. vadlott magatartasa miért volt kihivoan
kozosségellenes. Helytalloan utalt arra, hogy részérdl a személy elleni er6szakos magatartasra a II. r.
vadlott magatartadsanak mintegy magtorlasaként keriilt sor. A garazdasag megallapitasat viszont nem
zéarja ki az, hogy a nyilvanosan, megbotrankoztatd modon elkovetett tettlegességnek személyes
inditéka is van (BH 1983. 434.). Ugyanakkor nem sziikséges, hogy a megbotrankozas vagy a
riadalom be is kovetkezzen, elegendd ha annak objektiv lehetdsége fennall. Ezért annak, hogy a II. r.
vadlott bantalmazdsa a szorakozohely vendégeinek is a megelégedésére tortént, a blincselekmény
megvaldsulasa szempontjabdl nincs jelentdsége, és annak sem - mivel kolcsondsségrol volt szo -,
hogy a II. r. vadlott is gardzda magatartast tanusitott. Az I. r. vadlottnak tisztaban kellett lennie
azzal, hogy az adott elkdvetési koriilmények mellett cselekménye alkalmas a koznyugalom
megzavarasara, de ezirant k6zombos maradt. fgy ebben, az eshetleges szandéka ismerhetd fel. A
kifejtettekre tekintettel a vadlott és a védd felmentésre iranyuld fellebbezése eredményre nem
vezethetett.

Helyesen jart el a masodfoka birdsag, amikor maganinditvany hidnya miatt, a konnyl testi sértés
vétsége vonatkozasaban az elso foku itéletet hatalyon kiviil helyezte, és az eljarast megsziintette.

Az 1. r. vadlott terhére és javara figyelembe veheté koriilményeket tulnyomorészt szamba vette €s
értekelte, az itélotabla az I. r. vadlott javara vette még figyelembe, hogy a koznyugalom
megzavarasaban csak az eshetdleges szdndéka allapithatdé meg, és a bilincselekmény elkovetésétol
hosszabb id0 telt el.



Tévedett a masodfoku birdsag, amikor az I. r. vadlottal szemben az els6foku birosag altal kiszabott
pénzblintetést sulyosbitotta. Kétségtelen, hogy az 1. r. vadlott biintetett elééletii, €s a II. r. vadlott
kihivasat elfogadta, de csak azért, hogy annak az ittas allapotban, hosszan tartoan tanusitott kihivo,
provokativ magatartasat megakadalyozza. O maga a cselekménykor szeszes italt nem fogyasztott és
a kezdeményez0 a II. r. vadlott volt. Ezért, és a javara figyelembe vehetd koriilményekre tekintettel
cselekménye mar olyan csekély fokban veszélyes a tarsadalomra, hogy az itélotabla biintetés
helyett intézkedés alkalmazasat is elegenddnek talélta, és 6t az 1978. évi IV. tv. 71. § (1) bekezdése
alapjan megrovasban részesitette.

Mivel a megrovas feltételei az elbiralaskori és az elkovetéskori torvényben is azonosak, a Btk. 2. §-
ara figyelemmel az elkdvetéskori torvényt alkalmazta.

Az elséfoku birdsag 615.- forint biiniigyi koltség megfizetésére kotelezte az 1. r. vadlottat, de a
masodfokt birdésag e fel6l nem rendelkezett. Ezért az itélotabla a Be. 398. § (3) bekezdésére
figyelemmel, a Be. 338. § (1) bekezdése alapjan kotelezte az 1. r. vadlottat e biliniigyi koltség
megfizetésére, kiilon felhivasra az allam javara.

A kifejtettekbdl kovetkezik, hogy a masodfoku birosag itéletének a fellebbezések folytan feliilbiralt
részét a Be. 398. § (1) és (2) bekezdése alapjan megvaltoztatta, egyebekben a Be. 397. §-a alapjan
helybenhagyta.

Szeged, 2015. januar 20.

Dr. Harangoz6 Attila sk.  Dr. Nikula Valéria sk. Dr. Katona Tibor sk.
a tanacs elnoke a tanacs tagja, eldado a tanacs tagja

A Szegedi tél6tabla Bhar.I11.433/2014/3. szamu itélete és a Szegedi Torvényszék 4.Bf.1108/2013/5.
szamu itéletének, a jelen itélettel meg nem valtoztatott része, a mai napon jogerds és végrehajthato.

Szeged, 2015. januar 20.

Dr. Harangozo Attila sk.
a tanacs elnoke



