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A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN!

A Févarosi [télétabla dr. ifi. Ferenczy Attila parfogo tgyvéd (cime) altal képviselt
felperes neve (cime) felperesnek, a Pénzigyminisztérium (1054 Budapest, Jozsef
nador tér 2-4., ugyintézd: dr. Csongradi Erika jogi el6add) altal képviselt Magyar
Allam alperes ellen, személyhez f(iz6dd jog megsértése miatt inditott perében, a
Févarosi Birésag 2007. februar 22. napjan meghozott, 2.P.23.070/2006/9. szamu
itélete ellen a felperes részérdl 10. sorszam alatt el6terjesztett fellebbezés folytan,
meghozta a kdvetkez6

itéletet:

A Févarosi [télétabla az elséfoku birdsag itéletét helybenhagyja.

Kotelezi a felperest, hogy 15 napon belll fizessen meg az alperesnek 5.000 (6tezer)
forint masodfoku perkdltséget. A felperes részére kirendelt partfogd Ugyved tgyvedi
munkadijat 6.000 (hatezer) forint + 1.200 (ezerkettészaz) forint Afa &sszegben
allapitia meg, amely koltséget - a felperes koltségmentessége folytan - a Magyar
Allam visel. A le nem rott 600.000 (hatszazezer) forint fellebbezési illetéket a
Magyar Allam viseli.

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.
Indokolds:

Az els6foku birésag a felperes nem vagyoni kartérités medfizetése irant
eléterjesztett keresetét elutasitotta és kotelezte, hogy 15 napon belll fizessen meg
az alperesnek 10.000 Ft perkdltséget, valamint az allamnak kulén felhivasra
600.000 Ft kereseti illetéket.

Az itélet indokolasaban ismertette a Ptk. 75. § (1) bekezdését, valamint a Ptk. 84. §
(1) bekezdésében foglaltakat, majd kifejtette, hogy a felperesnek mint karosultnak
azt kellett az eljaras soran bizonyitania, hogy az alperes megsértette személyhez
flz6d6 jogait, és a bortdndk tulzsufoltsdga valamint a kényszerk6zdsség miatt
Onbecsllése sérelmet szenvedett.



Ugyanakkor a felperes nem tudott olyan bizonyitékot szolgaltatni az eljaras soran,
amelybdl az alperes helytallasi kotelezettsége megallapithato lett volna, konkrét
jogsérelmet sem igazolt, bizonyitasi inditvanyt sem terjesztett eld.

Keresetében a bintetés-végrehajtasi intézet elhelyezési korilményeit kifogasolta,
azonban azt nem vitatta, hogy az alperes a jogszabalyi kdrnyezet Iétrehozasaval és
a koltségvetési keret biztositasaval alkotmanyos kotelezettségeinek eleget tett.

Az elséfoku birosag megallapitotta, hogy a felperesnek nem a Magyar Allam okozott
személyiségi jogsérelmet, és azt is, hogy jogkdvetkezményként jelentkezb
karigényét csak a karokozoval szemben érvényesitheti.

A Magyar Allam mas jogi személyek esetleges jogellenes magatartasa miatt nem
tartozik felelésséggel.

A személyiségi jog megsertése miatti felelésség, illetve a helytallasi kbtelezettség
bizonyitottsaganak hianyadban az elséfoku birésag a keresetet elutasitotta és a
pervesztes felperest a Pp. 78. § (1) bekezdése alapjan a perkodltség megfizetéseére
is kotelezte.

Az itélet ellen a felperes terjesztett el6 fellebbezést, melyben azt kifogasolta, hogy a
bir6sag nem vette figyelembe milyen élethelyzetben van, milyen joghatranyok érik.
Lehetetlen feladatnak tartotta a nyilatkozattételt, tekintettel arra, hogy a fegyintézet
parancsnokaval 6 kapcsolatot nem tud teremteni, és egy elitéltet egyébként sem
tajékoztatnak a boértdénviszonyokrol.

Kifogasolta, a Pénzugyminisztérium képviseleti jogat, illetve azt hogy az alperes
nem rendelkezik ismeretekkel a bortondk rossz allapotardl. Hivatkozott a ...ban
megjelent cikkekre, melyben az Ujsag szintén a blntetés-végrehajtasi intézetek
tulzsufoltsagrél, mint orszagos jelenségrdl kdzolt cikkeket, amit az ... és a ...
csatorna hirmisoraiban is elismertek.

El6éadta, hogy ilyen korilmények kdzott a buntetés nem éri el a térvényben
meghatarozott célt, a jogszabalyi rendelkezések folyamatosan sérlilnek, a rossz
eletkérilmények pszichikai séruléseket okoznak, ezaltal séril az egészséges
élethez fliz6d6 alapveté emberi jog is.

Az Eurdpai Unié elmarasztald hatarozataira utalassal kérte a rossz viszonyok
megszlntetését, valamint a jogharmonizaciot.

Az alperes feleléssége, mint blntetés-végrehajtasi intézet, mint végrehajtdé szerv
feleléssége allaspontja szerint fennall, azonban a birdi itélkezési gyakorlat nincs
tekintettel a hazai fegyintézetek allapotara.

A Magyar Allam a biintetés-végrehajtasi intézetek (izemeltetéje, igy 6 tartozik
felel6sséggel a kialakult rossz, jogsért6 és torvénytelen helyzetért.

Kérte tovabba a perkdltség elengedését is.

A Févarosi [télétabla a felperes részére személyes koltségmentességet
engedélyezett és részére képviselete ellatasa érdekében partfogo tigyvédet rendelt
ki, aki a fellebbezés kiegészitése korében kérte az els6foku birosag itéletének a
hatalyon kivll helyezését, mert az alperes a jogszabalyi feltételeknek nem tett
eleget, igy a nem megfelel6 elhelyezésre vonatkozo 6/1996 (VII. 30) IM rendeletben
foglaltakat megsértette és ezzel személyiségi jogsértést kovetett el.



Eljarasa tovabba sértette a Pp. 7. § (2) bekezdését is, mert nem tajékoztatta a
felperest a megkeresett birosag utjan térténé meghallgatas, a helyszini szemle
valamint az orvosszakértd kirendelésének lehet6ségérdl, ezért a Pp. 252. § (2)
bekezdése alapjan kérte az j eljaras lefolytatasat.

Az alperes els6foku birosag itéletének a helyben hagyasat kérte.

A Févarosi [télétabla megallapitotta, hogy a felperes fellebbezése nem alapos, mert
az elsofoku birosag a rendelkezésére allo6 adatok alapjan a tényallast helyesen
allapitotta meg és az abbdl levont jogi kOvetkeztetése is helytalld.

A felperes az els6foku birésag kioktatasa ellenére nem bizonyitotta, hogy emberi
meéltdosagat az alperes megsértette illetve azt sem, hogy az alperes magatartasaval
Osszefliggésben kar érte.

Az 1979. évi 11. térvényerejli rendelet szabalyozza az elitéltek kotelezettségeit és
jogait. A tvr. 35.§ (1) bekezdésben rdgzitettek szerint az elitélt a
szabadsagvesztésének végrehajtasa soran ért karért a Ptk. alapjan terjeszthet el6
kartérités irant igényt a blntetés-végrehajtasi szervezet ellen.

Ezen rendelkezés alapjan, valamint az 1995. évi CVII. térvény 2. § (5)
bekezdésének megfeleléen a felperes a karokozdéval szemben érvényesitheti
igényét, mert a Magyar Allamot az adott tényallasra alapitottan - a fegyhazviszonyok
a tulzsufoltsag, a kényszerkdzosség, a nem megfeleld életkdrilmények - a felperes
személyhez fiz6d6 jogainak megsértése miatt a Ptk. 84. § (1) bekezdése, valamint
a Ptk. 339. § (1) bekezdése alapjan kartéritési felelosség nem terheli, ugyanis ezen
jogszabalyi rendelkezés azt mondja ki, hogy ,aki masnak jogellenesen kart okoz,
koteles azt megtériteni".

Mint ahogy arra az els6foku birdsag is helyesen ramutatott a felperes a Pp. 164. §
(1) bekezdése alapjan e kdrben bizonyitasi kdtelezettségének nem tett eleget, sem
okirati, sem egyéb bizonyitékkal azt nem igazolta, hogy az alperes - a Magyar Allam
- személyhez fliz6d6 joga megsértésével neki kart okozott, amelyért a felperessel
szemben kozvetlendl felel6sséggel tartozna.

A Févarosi itélétabla a fentiekben kifejtettek és a Pp. 253. § (2) bekezdése valamint
a Pp. 254. § (3) bekezdése alapjan az els6foku birdsag itéletét - annak helyes
indokaira

utalassal - helybenhagyta és a perkdltség megfizetésére kotelezte a Pp. 239. §-an
keresztll is érvényesulo Pp. 78. § (1) bekezdése alapjan hatarozott.

, 2008. februar 28.
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