Févarosi itéldtabla
13.Gf.40.450/2007/11.

A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN!

A Févarosi télétabla a Dezsé és Tarsai Ugyvédi Iroda (1011 Budapest, F6 u. 14-18.
szam, Ugyintézd: dr. Veszely Katalin ligyvéd) és a Perlaki Ugyvédi Iroda (1011
Budapest, F6 u. 14-18. szam, Ugyintézd: dr. Perlaki Szabolcs Ggyvéd) altal képviselt
felperesnek a dr. Szabd Tamas jogtanacsos 4altal képviselt alperes ellen
bankgarancia teljesitése irant inditott perében, amely perbe az alperes
pernyertessége érdekében a Dr. Czugler Péter Ugyvédi Iroda (1053 Budapest,
Egyetem tér 5. 1l/11. szam, Ugyintézd: dr. Czugler Péter ligyvéd) altal képviselt
beavatkozott, a Fovarosi Birdsag 2007. junius 11-én kelt 16.G.41.703/2006/8.
szamu itélete ellen az alperesi beavatkoz6 részérél 9. sorszam alatt benyujtott
fellebbezés folytan meghozta a kdovetkezd

itéletet:

A Févarosi [télétabla az elséfoku birdsag itéletét helybenhagyja.

Koételezi az alperesi beavatkozoét, hogy fizessen meg a felperesnek 15 napon bell
450.000 (Négyszazotvenezer) forint masodfoku perkoltséget.

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.

Indokolas:

A Fovarosi Birosag a 16.G.41.703/2006/8. szamu itéletével kotelezte az alperest,
hogy 15 napon belll fizessen meg a felperesnek 28.750.000 forintot, ezen 6sszeg
utdn 2006. majus 17-t6l a kifizetés napjaig jard, a késedelemmel érintett naptari
félévet megeldz6 utolsd napon érvényes jegybanki alapkamat 7 szazalékkal névelt
O0sszege mértékd kamatot, valamint 1.800.000 forint perkdltséget. A felperes ezt
meghalado keresetét elutasitotta.

Az elséfoku birdsag itéletének indokolasa szerint a felperes mint megrendeld, és az
alperesi beavatkozé kézott 2002. julius 29-én a Ptk. 389. §-a és 402. §-a szerinti
szerz6dés jott létre. Az alperesi beavatkozé megbizasabdl az alperes a Pik. 249. §-
a értelmében kotelezettséget vallalt arra, hogy meghatarozott feltételek - igy



kiilbnésen bizonyos esemény bedllta vagy elmaradasa, illetbleg okmanyok
benyujtasa - esetében  bizonyos hataridén bellil a kedvezményezettnek a
megallapitott 6sszeghatarig fizetést fog teljesiteni. A 2005. februar 24-én kiallitott és
a 2006. februar 2-an modositott bankgarancia kedvezményezettje a felperes volt.
Alapjogviszonyként a beavatkoz6 és a felperes kozott megkotdtt szerzédést
szerepeltették. A ,jotallasi bankgarancia” elnevezésl alperesi nyilatkozat azt
tartalmazta, hogy az alperes maximum 137.407.015 forint 0&sszeghatarig
visszavonhatatlanul garanciat vallal arra, hogy a beavatkozo és a kedvezményezett
ko6zotti alapjogviszony vizsgalata nélkul a felperes elsé irasbeli, meghatarozott
pénzodsszeg medfizetésére vonatkozo felszolitasara, a kézhezvételt kdvetd 8 banki
munkanapon belll fizetést teljesit. Az alperes a fizetés feltételéll azt hatarozta meg,
hogy az irasbeli felszolitasban a felperesnek meg kell jeldlnie, hogy a beavatkozo
melyik szerzGdéses kotelezettségét nem teljesitette, csatolnia kell a beavatkozo
részére emiatt kildott igénybejelentés masolatat, illetve az alpereshez intézett
irasbeli felszélitason szereplé alairasok valddisagat a felperes bankjanak igazolnia
kell. (Emellett a felek kizartak a banknak szol6 irasbeli felszdlitas telefaxon torténé
benyujtasat.)

Az elséfoku birdsag allaspontja szerint a felperes a fenti feltételeknek eleget tett, az
alperes ennek ellenére formai és tartalmi okokra hivatkozva 2006. majus 17-én a
kifizetést irdsban megtagadta. Az els6foku birdsag jogi indokolasaban kifejtette,
hogy a bankgarancia-nyilatkozat az alperesi bank és a kedvezményezett felperes
kOz0tt hozott Iétre jogviszonyt. A bankgarancia nem jarulékos jellegli, hanem a bank
részér6l onallo kotelezettségvallalast jelent és annak tartalma a bank altal
megszabott feltételekhez igazodik. A felperes mint kedvezményezett a
bankgarancia-szerzddés feltételei szerint kérhetett kielégitést az alperestdl. A bank
kotelezettsége nem igazodik a megbizé beavatkozd koételezettségeihez, annak
kifogasait nem érvényesitheti. Az alperes a felperes kockazatat vallalja at, nem a
féadds beavatkozd kotelezettségét teljesiti, hanem a sajatjat. Az els6foku birdsag
allaspontja szerint ebbdl az is kdvetkezik, hogy a bankgarancia koételezettjének,
tehat az alperesnek a fizetési kotelezettsége nem fligg attol, hogy a beavatkozé a
szerzOdéses kotelezettsegeét teljesitette-e. Az alperes nem vizsgalhatja azt sem,
hogy az alapjogviszonyt képezd szerz6dés alapjan az alperesi beavatkozo
teljesitése szerz6désszer( volt-e, vagy sem. Az els6foku birésag erre az okfejtésre
tekintettel elutasitotta az alperesi beavatkozonak a targyalas felfliggesztésére
iranyulo kérelmét. Az alperesi beavatkozo ugyanis kérte, hogy a birdsag a felperes
€s az alperesi beavatkoz6 kdzott folyamatban |évd valaszottbirdsagi eljaras jogerds
befejezéséig fliggessze fel e per targyalasat. Az els6foku birésagnak az volt a jogi
allaspontja, hogy a Pp. 152. §-ban irt elbfeltételek hianyoznak, mert az
alapjogviszony vizsgalata nem el6kérdése a bankgarancia teljesitésére irdnyuld per
elbiralasanak.

Az els6foku birosag itéletében ezt kdvetben tételesen azt vizsgalta meg, hogy az
alperesi bank altal elbirt kovetelményeket a felperes teljesitette-e. Kifejtette, hogy a
felperes eleget tett a feltételeknek, mert az alpereshez intézett fizetési
felszolitasaban megjeldlte, hogy az alperesi beavatkozé a hibak kijavitasara



vonatkozd kotelezettségének nem tett eleget, és csatolta a bankhoz intézett fizetési
felszolitasdahoz az alperesi beavatkozdhoz irt igénybejelentése masolatat. Ez a
2006. januar 26-i levele volt. Az igénybejelentéssel kapcsolatban az alperesi
beavatkoz6 azzal védekezett, hogy az igénybejelentés alaki okokbdl nem volt
megfeleld, figyelemmel arra, hogy a levelet ir6 dr. Perlaki Szabolcs lgyvéd nem
rendelkezett a felperest6l meghatalmazassal. A felperes csak 2006. januar 30-an
adott meghatalmazast a Dezsd és Tarsai Ugyvédi Iroda, valamint a Perlaki Ugyvédi
Iroda részére a képviselete ellatasara. Az alperesi beavatkozé véleménye szerint
emellett a 2006. januar 26-i felperesi igénybejelentés azért sem volt megfeleld
melléklet a bankgarancia lehivasara, mert ezen igénybejelentést kovetéen az
alperesi beavatkozo6 2006. februarjaban a hibakat kijavitotta, és errdl 2006. februar
14-én jegyz6konyv-felvétel is tortént. A 2006. januar 26-i igénybejelentéssel tehat
egy korabbi idészakra, a 2005. 6szén észlelt hibak kijavitasara vonatkozé igényét
jelentette be a felperes az alperesi beavatkozonak.

Az els6foku birésag az igénybejelentéssel kapcsolatban a Ptk. 219. §-a és 222. §-
ara alapitottan azt allapitotta meg, hogy jognyilatkozatot a felperes képvisel6 utjan is
tehetett, és e cselekmény altal a képviselt valt jogositotta, illetve kotelezetté. Az
els6foku birésag allaspontja szerint a felperes képviseletében dr. Perlaki Szabolcs
ugyvéd szabalyszerlien jart el, figyelemmel arra, hogy lgyvédi irodaja mar 2005.
januar 1-t8l rendelkezett a Dezs6é és Tarsai Ugyvédi Irodaval kotott
megallapodéassal, amely feljogositotta, hogy a Dezsé és Tarsai Ugyvédi Iroda mint
megbiz6 Ugyeiben jogi szolgaltatast teljesitsen a megbizd megbizasa alapjan. A
felperes 2005. szeptember 6-4n a Dezsdé és Tarsa Ugyvédi Irodaval kotott
megbizasi szerzédést, amelyben ezt az lgyvédi irodat teljes korl képviseletére
jogositotta fel, e megbizasi szerz6dés azonban tartalmazta, hogy a megbizott a
megbizas teljesitése érdekében jogosult mas Ugyvédek vagy ugyvédi irodak
igénybevételére, tehat a Dezsd és Tarsai Ugyvédi Iroda igénybe vehette a Perlaki
Ugyvédi Iroda szolgdlatait a felperes képviselete kérében. Ezaltal dr. Perlaki
Szabolcs ligyvéd jogosult volt 2006. januar 26-an a felperes képviseletében eljarva
jognyilatkozatot tenni. A kifejtettek alapjan az els6foku birdsag az alperes részére
megkuldott az igénybejelentést megfelelébnek mindsitette.

A bankgarancia lehivasanak tovabbi feltétele volt, hogy az irasbeli felszoélitdson
szerepld felperesi alairasok valddisagat a felperes bankja igazolja. A felperes
szamlavezet6 bankja, a ... Zrt. igazolta az alairasok valodisagat. Az els6foku birésag
allaspontja szerint ezen tulmend, tovabbi formai kdvetelményt a bankgarancia
megallapodas nem tamasztott, ezért az elséfoku birésag nem vizsgalta azokat az
alperesi beavatkozé altal tett el6adasokat, amelyek a fizetési felszdlitasi
nyilatkozatot tevé személyek alairasanak valodisagat, illetve az alairas megsziletési
kordlményeit vitattak, figyelemmel arra is, hogy a nyilatkozat megtételének tényét és
annak tartalmat maguk a nyilatkozat tevdé személyek nem tették vitassa.

Az els6foku birésag szerint tehat a felperes a perbeli bankgarancia
megallapodasban eldirt okmanyokat benyujtotta az alpereshez, igy az alperest
fizetési kotelezettség terheli, tehat meg kell fizetnie a fizetési felszdlitasban a



felperes altal meghatarozott 28.750.000 forintot. Mivel a fizetéssel az alperes a Pik.
298. § a) pontja értelmében a 8 banki munkanap elteltével késedelembe esett,
késedelmi kamatfizetési kotelezettsége is beallt. Ennek idépontjat az elséfoku
birosdg 2006. majus 17. napjaban hatarozta meg, a kamatfizetés meértékét a Ptk.
301/A. § (2) bekezdése alapjan allapitotta meg. Kbtelezte a pervesztes alperest a
Pp. 78. § (1) bekezdése alapjan a perben felmerilt felperesi perkdltség
megfizetésére, amely Ggyvédi munkadijbol és a felperes altal megfizetett kereseti
illetékbdl all. Az elséfoku birdsag az alperesi beavatkozot perkoliségviselésre nem
kotelezte.

Az els6foku itélet ellen az alperesi beavatkozd élt fellebbezéssel, amelyben
els6dlegesen az elsofoku itélet megvaltoztatasat és a felperes keresetének
elutasitasat, masodlagosan az els6foku itélet hatalyon kivil helyezését és az
els6foku birésagnak a per ujabb targyalasara torténd utasitasat kérte, valamint
fenntartotta az eljaras felflggesztése iranti kérelmét is a Magyar Kereskedelmi és
Iparkamara mellett miikédé Allandé Valasztottbirosag elétt Vb/06-386 szam alatt
folyamatban lévé per befejezéséig. Kérte tovabba pernyertessége esetére a
perkoltség viselésére kbtelezni a felperest.

Az alperesi beavatkozé a fellebbezésében elbadta, hogy allaspontja szerint sem
lehetséges a jelen perben a felperes és az alperesi beavatkozd kozott
alapjogviszonyra tartozd kérdések eldontése, ugyanakkor a jelen per elddéntésének
elékérdése az, hogy az alperesi beavatkozé teljesitette-e a 2006. januar 26-i
igénybejelentésben foglalt hibak kijavitdsara vonatkoz6 koételezettségét. Abban az
esetben ugyanis, ha e teljesités ténylegesen megtortént, ugy a bankgarancia
teljesitésének megtagadasa az alperes részérdl jogszer(i volt. A teljesités
megtorténtének tisztazasa tehat olyan ténykérdés, amely elbkérdése a jelen per
elbiraldsanak, ezért a Pp. 152. § (2) bekezdése alapjan az eljaras
felfiggesztésének van helye.

Az alperesi beavatkozd a fellebbezésében el6adta tovabba, hogy allaspontja
szerint az elséfoku birésag altal megallapitott tényallas hianyos és iratellenes. Utalt
példaul arra, hogy az elséfoku birésag itélete ténykent allapitotta meg, hogy a
garancialehivo levélhez a felperes csatolta az Egyed & Partners Ugyvédi Iroda
szakvélemeényeét, holott a levél azt tartalmazta, hogy kérésre a felperes megkuldi ezt
a szakvéleményt. Az alperesi beavatkozo szerint iratellenesen allapitotta meg az
els6foku birésag azt is, hogy az alairasok hitelesitése a felperes szamlavezet6
bankja altal a garancia szévegének megfeleléen toértént volna meg. A hitelesités
ugyanis nem a felszolité levélen, hanem kiilén okiratban és nem valodi keltezéssel
tortént. Az alperesi beavatkozo6 szerint iratellenes az az elséfoku itéleti megallapitas
is, hogy ,torténtek ugyan szigetelési munkak az A. Kft. mint projektmenedzser
kérésére, a mlszaki hiba azonban nem kertlt teljes mértékben kijavitasra.” Ezzel
szemben az alperesi beavatkozé allaspontja szerint a 2006. januar 26-i levél
megkuldését kdvetben a hibak kijavitdsa megtortént, ezt azonban az elséfoku itélet
indokolasa figyelmen kivil hagyta.



Az alperesi beavatkozénak a fellebbezésében elfoglalt allaspontja szerint a 2006.
januar 26-an kelt levél t6bb okbdl sem alkalmas arra, hogy a bankgarancia feltételei
kozott szerepld igénybejelentésnek mindsiljon. Az igénybejelentés a 2005-ben
elvégzett munkalatok hianyossagaira vonatkozott, ezt kdvetben azonban az alperesi
beavatkoz6 a hibakat kijavitotta, és ezt a tényt a februadr 14-én felvett
jegyz6koényvben rogzitették is. A felperes a hibak fennallasara utal6 ujabb levelet az
alperesi beavatkozohoz nem intézett. A 2006. majus 2-an kelt faxaban csak a
bankgarancia meghosszabbitasat kérte, amely meg is tortént. Az igénybejelentés az
alperesi beavatkozé allaspontja szerint emellett formai okokbdl sem volt megfeleld,
ugyanis a levelet a Dezs6 és Tarsai Ugyvédi Iroda céges papirjan irtak, de azt csak
dr. Perlaki Szabolcs tgyvéd irta ala, aki nem volt ennek az gyvédi irodanak a tagja.
Az a tény, hogy a két ugyvédi iroda kozott 2005. januar 1-jén Iétrejott egy
megallapodas, a felperesre automatikusan nem vonatkoztathatdé. E megallapodas
[11/5.1. pontja szerint is a félnek az ugy vitelére kildn meghatalmazast kellett volna
adnia, és ezt a meghatalmazast a felperest6l mindkét Ggyveédi iroda csak 2006.
januar 30-an kapta meg. Az alperesi beavatkoz6 allaspontja szerint a felperes
levelének nemcsak a bankgarancia altal tamasztott kdvetelményeknek kellett volna
megfelelnie, hanem a Ptk. diszpozitiv rendelkezéseinek, valamint a Pp. okiratokkal
kapcsolatos kogens szabalyainak is. A felperes igénybejelentése tehat ezen
hianyossagok miatt nem tett eleget a bankgarancia lehivasahoz sziikséges
feltételeknek.

Az alperesi beavatkozé fellebbezésében kifejtett allaspontja szerint az els6foku
itélet érdemben is megalapozatlan, mivel az alperes teljesitési kotelezettsége a
bankgarancia alapjan csak akkor allt volna be, ha a beavatkozd a szerz6déses
kotelezettségének nem tesz eleget, vagyis a bankgarancia alapjan a felperes
jogszerien kifizetést csak akkor kdvetelhetett volna, ha a beavatkozd valamely
javitdsi munkat nem végzett volna el. A javitasi munkak azonban az
igénybejelentést kdvetdéen megtorténtek, igy nem teljesitette a felperes a
bankgarancia azon feltételét, hogy hivatkozzon a beavatkozé altal nem teljesitett
szerzbdéses kotelezettségre. A beavatkozo6 utalt a BH1997. 267. szamu (helyesen
BH1999. 267. szamu) jogesetben foglaltakra, amely szerint, ha a garantrnek a
teljesités tényérdél tudomasa van, ugy a garancia jogosultjaval szemben a
bankgarancia alapjan torténd teljesitést jogszeriien tagadhatjia meg. Ennek a
kérdésnek a vizsgalata nem mindstl az alapjogviszony vizsgalatanak.

Az alperesi beavatkozé emellett az elséfoku birdsag altal megallapitott perkoéltség
mérséklésére irdnyuld fellebbezési kérelmet is elbterjesztett, amelyben az elséfoku
perkoltség mértékét bruttd 400.000 forintban kérte meghatarozni arra az esetre, ha
a Févarosi [télétabla a fellebbezési kérelmét egyebekben nem teljesitené.

A felperes a fellebbezési ellenkérelmében elsédlegesen a Pp. 256. § (2) bekezdése
alapjan azt kérte, hogy a Févarosi télétabla végzéssel allapitsa meg az elséfoku
birosadg itéletének jogerére emelkedését, masodlagosan az els6foku itélet
helybenhagyasara iranyuld kérelmet terjesztett eld és perkoltségigényt jelentett be.
A felperes véleménye szerint a fellebbezés elbiralasanak eljarasjogi akadalya, hogy



a perben hozott itélet jogereje a beavatkozonak a felperessel szemben fennalld
jogviszonyara nem terjed ki, igy a beavatkozé cselekménye a Pp. 57. §-a alapjan
nem hatalyos akkor, ha az altala tamogatott alperes cselekményeivel ellentétben all.
Miutdn az alperes 6nallban nem nyujtott be az elséfoku itélet ellen fellebbezést, a
beavatkoz6 6nallé fellebbezése ellentétben all az alperes cselekményével, ezért
nincs akadalya az els6foku itélet jogerére emelkedésének. Arra az esetre, ha a
Févarosi itélétabla a beavatkozo fellebbezését elbiralasra alkalmasnak taldlna, a
felperes érdemi ellenkérelmet is elbterjesztett. A felperes az alperesi beavatkoz6
eljaras felfiggesztésére iranyuld kérelmével kapcsolatban elbéadta, hogy az
alapjogviszonyban tortént teljesités hibas vagy hibatlan voltat a jelen perben nem
lehet vizsgalni, és a bankgarancia teljesitésének nem el6kérdése ennek vizsgalata.
Erre tekintettel a targyalas felfuggesztésének nincs helye. A felperes tagadta, hogy
az alperesi beavatkozo altal hivatkozott 2006. februar 14-i jegyz6konyv igazolhatna
a kijavitas megtorténtét. Utalt arra, hogy a Pesti Kbzponti Kerlleti Birdsag el6tt a
kijavitas eredményességével kapcsolatban 1.Pk.176062/2006. szam alatt el6zetes
bizonyitasi eljaras folyt le, illetve az alapjogviszony tekintetében folyamatban van a
valasztottbirosagi per is.

A felperes fellebbezési ellenkérelme szerint az els6foku birosag a tényallast
korlltekintéen allapitotta meg és az abbdl levont kdvetkeztetései is jogszerliek.
Allaspontja szerint az itéleti tényallasra vonatkozé beavatkozoi eléadasok vagy
valétlanok, vagy irrelevansak az gy elbiraldsa szempontjabdl. Az els6foku birdsag
a jogszabalyokkal Osszhangban hozta meg itéletét és ellentmondasmentesen
indokolta meg azt. Az alperesi beavatkozo6 altal hivatkozott birdsagi jogeset nem
altalaban a teljesités, hanem a fizetési kotelezettség teljesitésének vizsgalatat
engedte meg a garantér bank részére.

Az igénybejelentéssel kapcsolatban a felperes eléadta, hogy az igénybejelentés a
bankgarancia megallapodas &altal megkdvetelt feltételeknek megfelelt. A felperes a
fellebbezési targyalason utalt arra is, hogy a beavatkozdhoz intézett igénybejelentés
esetleges formai hibait - ha lettek volna ilyenek - a felperes térvényes képvisel6i a
jogi képvisel6 altal tett nyilatkozatok utolagos jévahagyasaval éppen az alperesi
beavatkoz6 észrevételeire figyelemmel a per soran kifejezetten orvosoltak, és az
igénybejelentést a sajatjuknak ismerték el.

A felperes torvényes képviselGinek alairas-hitelesitésével kapcsolatban a felperes
eléadta, hogy a banki aldiras-hitelesitési eljaras nem azonos a kozjegyzdi
alairashitelesitéssel. A banki hitelesités ugy toérténik, hogy a szamlavezetd bank
Osszeveti az okiraton szerepl alairasokat az ugyvezetdk alairasi cimpéldanyaival
és ennek alapjan allitja ki az igazolast.

A perkoltség leszallitasara vonatkozd fellebbezési kérelemmel kapcsolatban a
felperes jogi képviselbje elb6adta, hogy a perkoltiség aranyban all a pertargy
értékével és az elvégzett lgyvédi tevékenységgel, figyelemmel arra is, hogy az
alperes és az alperesi beavatkozo terjedelmes beadvanyaira a felperes valaszolt,



elleniratokat készitett, a felperes kilféldi tigyvezetése miatt valamennyi periratot két
nyelven kellett elkészitenie.

A masodfoku eljarasban 6. sorszam alatt az alperes észrevételt terjesztett eld,
amelyben elbadta, hogy az alperesi beavatkozo fellebbezése nem all ellentétben az
alperes percselekményével. A Pp. 57. §-a csak akkor teszi hatalytalanna a
beavatkoz6 fellebbezését, ha az az alperes percselekményével kifejezetten
ellentétben all, példaul ha az alperes a fellebbezési jogrdl lemondott volna. A jelen
ugyben tehat annak ellenére, hogy az itélet jogereje kdzvetlentl nem hat ki a
felperes és az alperesi beavatkozo jogviszonyara, a fellebbezést elmulaszté alperes
helyett a beavatkozé joghatalyosan fellebbezhet.

Az alperes a fellebbezési targyalason elbadott nyilatkozatdban az alperesi
beavatkoz6 fellebbezésében foglaltaknak megfeleld hatadrozathozatalt kért. El6adta
tovabba, hogy allaspontja szerint az els6foku birosag tévedett a kamatfizetés kezdd
idépontjdnak meghatdrozdsakor, mert a Ptk. 301/A. § (3) bekezdése szerint a
kamatfizetés esedékessége a gazdalkodd szervezetek kozott 30 nap elteltével
kovetkezik be, igy a késedelmi kamatfizetés kezdd id6pontja az alperesi
pervesztesség esetén is helyesen 2007. junius 17. napja lenne.

Az alperesi beavatkozo a felperesi ellenkérelemre irasban részletes észrevételeket
nyujtott be, amelyben szintén Kkifejtette, hogy az itélétablanak a beavatkozo
fellebbezését érdemben kell elbiralnia, mivel az nem all ellentétben az alperes
cselekményével. Fenntartotta az eljaras felfliggesztésére iranyuld kérelmét,
valamint az elséfoku itéleti tényallas hidnyossagaira és iratellenességére vonatkozo
elbadasat. A felperesnek az ellenkérelemben kifejtett allaspontjaval szemben
hivatkozott arra, hogy az altala az idézett birdsagi jogeset nemcsak pénzfizetés
esetében alkalmazhaté, hanem mas teljesités esetében is, vagyis a garantor
jogosult volt figyelembe venni a kijavitas (teljesités) tényét és erre tekintettel a
bankgarancia kifizetését megtagadni.

A perkoltséggel kapcsolatban az alperesi beavatkozo el6adta, hogy a felperes nem
igazolta az altala elvégzett munkat és ennek pétlasara a Pp. 235. § (4) bekezdésére
figyelemmel a masodfoku eljarasban mar nincs lehetdsége. Az alperesi beavatkozo
csatolta a Pesti Kézponti Kerileti Birésagnak a 1.Pk.176062/2006. szam alatt
lefolytatott el6zetes bizonyitasi eljarasban hozott végzésébdl a szakeértd feladatanak
meghatarozasara vonatkozd részt, amellyel azt kivanta igazolni, hogy a felperes is
elismerte a hibak kijavitdsanak tényét, a szakértéhdz intézett kérdések csak arra
vonatkoztak, hogy a kijavitas megfelel6en tértént-e meg.

A fellebbezés megalapozatlan.

A Févarosi [télétabla elsdként azzal a kérdéssel foglalkozott, hogy az alperesi
beavatkozo fellebbezése érdemben elbiralhaté-e.



A Pp. 233. § (1) bekezdése szerint az els6foku bir6sdg hatarozata ellen -
amennyiben a térvény ki nem zarja - fellebbezésnek van helye. Fellebbezéssel
élhet a fél, a beavatkozo, vegull az, akire a hatdrozat rendelkezezést tartalmaz, a
rendelkezés rea vonatkozo része ellen.

A Pp. 57. § (1) bekezdése értelmében a beavatkozo - az egyezséget, az elismerést
€s a jogrol valé lemondast kivéve - minden cselekményre jogosult, amelyet az altala
tamogatott fél megtehet, cselekményeinek azonban csak annyiban van hatalya,
amennyiben a fél a cselekményt elmulaszija, illetbleg amennyiben a beavatkozé
cselekményei a fél cselekményeivel nem allnak ellentétben.

Az alperes helytallban utalt arra, hogy az alperesi beavatkozé fellebbezése
jogszeri, mert az alperes a fellebbezést, mint jogcselekményt elmulasztotta, igy a
beavatkoz6 fellebbezése az alperes cselekményeivel nem all ellentétben. A
kialakult birdi gyakorlat szerint, ez csak akkor allapithatd meg, ha az alperes a
fellebbezési jogardl kifejezetten lemondott volna. A kifejtettek alapjan az alperesi
beavatkozo fellebbezését a Févarosi itélétabla érdemben biralta el.

Ezt kdvetéen a Févarosi [télétabla azt a kérdést vizsgalta meg, hogy szilkség van-e
a per targyalasanak felfliggesztésére.

A Pp. 152. § (2) bekezdése értelmében a birosdg a targyalast akkor is
felfiggesztheti, ha a per elddontése olyan elbzetes kérdés elbiralasatol fugg,
amelynek targyaban mas polgari per vagy a birésag hataskorébe tartozé mas
polgari eljaras mar folyamatban van.

A jelen lgyben a felperes és az alperesi beavatkoz6 kézo6tt az alapjogviszonyra
vonatkozdan van per folyamatban. Az elséfoku birdsag helytalléan utalt arra, hogy a
bankgarancia-megallapodas alapjan az alperesi bank és a kedvezményezett
felperes kozotti jogviszony elbiradlasa koérébe az alapjogviszony vizsgalata nem
tartozik. Az alperes kotelezettségének tartalma a maga szabta feltételekhez
igazodik. A per targya annak vizsgalata, hogy a felperes e feltételeknek eleget tett-
e. Erre tekintettel a jelen Ggyben nem minésil el6kérdésnek, hogy a felperes az
alperesi beavatkoz6 kozo6tti jogviszonybdl szarmazo jogvita miként dél el. Ezért a
Févarosi [télétabla - az elséfoki birdsaggal egyezden -elutasitotta az alperesi
beavatkozonak a targyalas felfiggesztése iranti kérelmét.

Az alperesi beavatkozé fellebbezésének érdemi elbirdlasa kérében a FOvarosi
itélétabla elséként az igénybejelentés alaki kérdéseivel foglalkozott. Az alperesi
beavatkoz6 ezzel kapcsolatban azt adta el6, hogy a 2006. januar 26-i levelet ir6 dr.
Perlaki Szabolcs tigyvéd képviseleti joggal nem rendelkezett. A Févarosi itélétabla
az elséfoku birdsag altal ebben a korben kifejtettekkel egyetértve ramutat arra, hogy
a képviseleti jog esetleges hianya potolhatd a Ptk. 221. § (1) bekezdése alapjan és
ez az ugyben megtortént, dr. Perlaki Szabolcs képviseld eljarasa, nyilatkozatai
utdlagos jovahagyast nyertek a felperes részérdl. Ezt igazolta az is, hogy a felperes
az alperes felé a bankgarancia lehivasakor a 2006. januar 26-i levélben foglalt



igénybejelentést, mint a sajat nyilatkozatat csatolta. A Févarosi [télétabla allaspontja
szerint tehat alaki szempontbol a felperes altal 2006. januar 26-an tett
igénybejelentés megfelelt a megallapodasban foglalt feltételeknek, igy az ellen az
alperesi bank formai okokbdl kifogast nem emelhetett volna.

Az alperesi beavatkozo6 fellebbezése szerint a 2006. januar 26-i igénybejelentés
azért sem volt megfelel6, mert az alperes ezt kovetben teljesitette kijavitasi
kotelezettségét és erre tekintettel az alperes megtagadhatta a kifizetést. A
kifizetéshez ugyanis a beavatkoz6 véleménye szerint annak az igazolasa kellett
volna, hogy valamely konkrét hiba kijavitasara a beavatkozot a felperes irasban
felszolitotta és ennek a felszdlitAisnak nem tett eleget. Annak a kérdésnek
vizsgalata, hogy a kijavitas jol vagy rosszul tortént-e meg, nem tartozik erre a perre,
ez az alapjogviszony elbiralasa koérébe tartoz6 kérdés.

A Févarosi [télétabla allaspontja szerint azzal, hogy a felperes a bankgaranciat
lehivo levelében fennalld6 minéségi kifogasaira utalt, eleget tett a bankgarancia
megallapodasban foglaltaknak. A felperesnek - az alperesi beavatkozd
allaspontjaval szemben - nem volt kbtelezettsége arra, hogy az igénybejelentd
levelét kdvetGen elvégzett javitds utan ismételten felhivja az alperesi beavatkozé
figyelmét a minGségi hibakra, és azok ismételt kijavitasat kérje. Abban az esetben,
ha a felperes ugy itélte meg, hogy a kijavitas nem megfelel6 mddon tortént meg, a
2006. januar 26-i igénybejelentése alapjan joga volt a bankgarancia lehivasara.
Mas kérdés, hogy a bankgaranciat nyujté fél a bankgarancia 6sszegét lehivéval
lehivo jogtalanul hivatkozik a bankgaranciat nyujto fél szerz6désszegésére, mint a
lehivas okara.

Helytalléan utal a felperes a fellebbezési ellenkérelmében arra, hogy a kialakult biroi
gyakorlat alapjan a bank a bankgarancia kifizetését csak akkor tagadhatja meg, ha
a megbizo altal tortént pénzbeli teljesitésrdl szerez tudomast. Bar kétségtelen, hogy
a teljesités korébe tartozik a pénzkdvetelés teljesitése is, a bank altal csak a
pénzkovetelés teljesitése ellendrizhetd, igy a bankgarancia szempontjabol csak ez
relevans, minden mas teljesités vizsgalata az alapjogviszony kérébe tartozé kérdés,
igy a bankgarancia kotelezettje ebben a kdrben vizsgalédast nem folytathat le. A
jelen Ugyben az alperes jotallasi garanciat vallalt, tehat a felperesnek azon
nyilatkozatara, amely a teljesités hibajara utalt, az egyéb feltételek fennallasa
esetén a fizetési kotelezettsége bekdvetkezett. Az alperesi beavatkozdé
fellebbezésével ellentétben tehat a kijavitas esetleges ténye és ez errél felvett
februar 14-i jegyz6kdényv bemutatasa alapjan az alperes nem tagadhatta meg a
bankgarancia kifizetését.

A bankgarancia feltételei értelmében tovabbi kbévetelmény volt, hogy a felperes
irasbeli felszolitasan szerepl6 alairasok valodisagat a felperes bankja igazolja. Az
alperesi beavatkozo részletesen vitatta a felperes térvényes képvisel6i alairasanak
valodisagara vonatkozo, a felperesi szamlavezet6 bank nyilatkozatanak



megfelel6ségét azzal, hogy a bankgarancia kifizetését e hianyossag miatt is
jogszerten tagadta meg az alperes.

A Févarosi itélétabla allaspontja szerint azaltal, hogy a garanciat vallalé bank a
kedvezményezett szdmlavezetd bankjatol kérte a felperes képviseldi aldirdsa
valédisaganak igazolasat, ebben a kérdésben a feleldsséget is a felperes
szamlavezetd bankjara haritotta az alairasok valddisagaért, ha késdébb ebben a
kérdésben vita merilne fel. A .. Zrt. igazolta, hogy a felperes bejegyzett képviseldi,
A. W. és M. Sch. alairasa szerepel az alpereshez intézett felszolitd levélen, ezek az
alairasok valddiak és a felperest jogilag kotelezik. Az, hogy a felperes torvényes
képviselbi milyen kérilmények kdzott irtdk ala az irasbeli felszolitast, a kifejtettek
alapjan nem mentesiti az alperest a fizetési kotelezettsége aldl. A bankgarancia
megallapodasban foglalt kdvetelményeken tulmendéen az alperesnek nem volt
jogosultsaga arra, hogy az alairasok megsziletésének korlilményeit vizsgalja, és
nincs jelentdsége az alperesi beavatkoz6 azon fellebbezési eléadasanak sem, hogy
a .. Zrt. milyen okirati formaban igazolta a felperesi térvényes keépviselOk
alairdsanak valodisagat.

A kifejtettek alapjan a felperes a bankgarancia lehivasahoz szikséges 0Osszes
feltételt teljesitette é€s alperesi bank a Ptk. 249. §-a altal vallalt kbételezettségének
teljesitését jogtalanul tagadta meg. Az els6foku birésag tehat helytalléan kotelezte
az alperest a felperes részére a bankgarancia lehivasban megjeldlt 6sszeg
megfizetéseére.

Figyelemmel arra, hogy a fellebbezés az elséfoku itéletben foglalt marasztalast
telies egészében tamadta, a Févarosi itélétablanak foglalkoznia kellett az
alperesnek, illetve az alperesi beavatkozonak a kamatfizetés kezd6 idépontjara
vonatkozo elbadasaval is.

A Ptk. 301/A. § (3) bekezdése szerint a kamatfizetési kotelezettség a jogosult
fizetési felszélitdsanak (szamlajanak) kézhezvételétdl szamitott 30 nap elteltétdl
esedékes, illetve a jogosult teljesitésétdl szamitott 30 nap elteltétdl, ha a jogosult
fizetési felszdlitasanak (szamlajanak) kézhezvétele a jogosult teljesitését
megelbzte, vagy a kézhezvétel idépontja nem allapithaté meg.

A rendelkezés a fizetési késedelemrél szoOlo iranyelvet atlltetd szabalyokat
tartalmaz. A jogszabaly szévegébdl egyértelml, hogy ez a rendelkezés akkor
alkalmazhat6, ha a jogviszonyban érintett felek egymasnak szolgaltatassal és
ellenszolgaltatassal tartoznak. A jelen Ggyben a bankgarancia lehivasa koérében a
felperes az alperesnek semmiféle szolgaltatassal nem tartozott. Az alperes
vallalkozott arra, hogy a feltételek bekdvetkezése esetében 8 banki munkanapon
belll teljesiti fizetési kotelezettségét, ezt azonban elmulasztotta. Ezért a
kamatfizetés kezdd id6pontja az els6foku itéletben foglaltakkal egyezéen 2006.
majus 17. napja.



Az alperesi beavatkozé az els6foku birésag altal megallapitott perkdltségre
vonatkozéan is fellebbezést nyujtott be. A fellebbezés ebben a kdrben is
megalapozatlan. A felperes jogi képvisel6je helytallban utal arra, hogy a felperes
kulféldi torvényes képviselbire tekintettel a képviselet ellatdasa soran a periratokat
két nyelven kellett elkészitenie, emellett a peres felek kozott részletes irasbeli
vélemény-nyilvanitasokra kerilt sor, amelyek elkészitése a jogi képviselOk részére
jelentés munkaterhet jelentett. Az elséfoku birésag altal megallapitott perkoltség
némileg alacsonyabb 0sszegu is, mint ami a 32/2003. (VIIl. 22.) IM rendelet alapjan
a felperes javara felszamithato lett volna. A kifejtettekre tekintettel az elséfoku
birosag altal megallapitott, a pertargyértékhez és az elvégzett ugyvédi munkahoz
igazodd perkoltség Osszegének mérséklésére a Févarosi [télétabla nem latott
alapot.

Az alperesi beavatkozo fellebbezése sikertelen maradt, ezért a Févarosi itél6tabla
az elséfoku birdsag itéletét a Pp. 253. § (2) bekezdése szerint helybenhagyta és a
sikertelentil fellebbezd alperesi beavatkozoét kdtelezte a felperes jogi képviseletével
felmerilt perkdltség medfizetésére a 32/2003. (VIII. 22.) IM rendelet 3. § (2) és (5)
bekezdésének figyelembe vételével azzal, hogy a felperes jogi képviselbje részére
megallapitott Ugyvédi munkadij az altalanos forgalmi adoét is tartalmazza.

Budapest, 2008. marcius 5.

. Koday Zsuzsanna sk.
a tanacs elnoke

Tamané dr. Nagy Erzsébet sk. Dr. Molnar Jézsef
sk.
el6éado bird bird
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