Févarosi [tél6tabla
16.Gf.40.840/2013/6.

A Fovarosi [télétabla a Pasztor Bernadett Ugyvédi Iroda (......, tigyintéz6 dr. Pasztor Bernadett
igyvéd) altal képviselt ...... (......) felperesnek a Dr. Fekete és Tarsai Ugyvédi Iroda (....., ligyintéz6
dr. Dékany Csaba iigyvéd) altal képviselt ...... («....) alperes elleni kozgylilési hatarozatok
feliilvizsgalata iranti perében a Foévarosi Torvényszék 2013. szeptember 6-an  kelt
11.G.42.167/2012/8. szamu itéletével szemben a felperes és az alperes fellebbezése folytan -
nyilvanos targyalason - meghozta az alabbi

itéletet:

A Févérosi téltabla az elséfoku birdsag itéletének nem fellebbezett részét nem érinti, fellebbezett
rendelkezéseit részben - a 2010/07/07/7. kgyh. szamu kozgytilési hatdrozat tekintetében -
megvaltoztatja, és ezen hatdrozatot hatalyon kiviil helyezi, egyebekben az els6foku birdsag itéletét
helybenhagyja.

Kotelezi az alperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg a felperesnek 24.000 (huszonnégyezer)
forint {igyvédi munkadijbol és 16.000 (tizenhatezer) forint részilletékbdl 4all6 masodfoku
perkoltséget.

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.

Indokolas:

A fellebbezés elbiralasa szempontjabol iranyado tényallds szerint a felperes az alperesi
lakasszovetkezet tagja, 2008. junius 16-t6l ligyvezetd elndk volt.

Alperes perbeli kozgytiléseket megel6z0 alapszabalyanak I11.1.1. pontja szerint a kdzgytilés a
hataskorébe tartozik tobbek kozott az ligyvezeto elnok megvalasztasa, felmentése, tovabba mindaz,
amit a kozgytilés hataskdrébe von. A I11.2.2. pont szerint a tisztségviseldket titkos szavazassal kell
megvalasztani. A I11.2.10. pont (tisztségviseld Osszeférhetetlensége) szerint kdzeli hozzatartozok €s
¢lettarsak nem lehetnek ugyanannak a szovetkezetnek a tisztségviseldi. Ilyen kapcsolat esetén
Osszeférhetetlenség all fenn egyfeldl a pénz- €s anyagbeszerzéssel megbizott személyek, masfeldl
kozvetlen felettesiik kozott. A 2.12. pont szerint a megsziint megbizatasu tisztségviseld az
iigyvezeto elnok irasbeli felkérése alapjan, az abban meghatarozott feladatok végzésével és
valtozatlan dijazas ellenében kdoteles az 1j tisztségviseld megvalasztasaig, de legfeljebb a
megbizatas megsziinéséig szamitott kilencvenedik nap leteltéig ligyvivo tisztségviseloként
kozremiikddni a lakasszovetkezet tevékenységének ellatasaban. A II1. 3.1. pont kimondta, hogy a
lakasszovetkezet kozgytilése otéves iddtartamra ligyvezetd elnokot valaszt kiilon szavazassal. A



I11.3.2. pont szerint az ligyvezetd elndk kialakitja és iranyitja a lakasszovetkezet munkaszervezetét,
gyakorolja a szovetkezet mindazon alkalmazottjai felett a munkaltatoi jogokat, amelyeket az
alapszabaly nem utal a kozgytilés hataskorébe. A 3.11. pont pedig ugy rendelkezett, ha az ligyvezetd
elnok megbizatdsa az 6t éves megbizatasi idopont eldtt megsziinik, akkor idokozi valasztassal kell
potolni. Az id6kozi valasztas szabalyai megegyeznek a rendes tisztségviseldi valasztas szabalyaival.
Az 1d6kozi valasztason valasztott ligyvezetd elnok megbizatasa a rendes valasztdsok megbizatasi
id6pontjaval jar le.

Az alperes a 2010. majus 13-1 kozgytlésén tobb hatarozatot (2010/5/13/1.kgyh.- 2010/5/13/7 kgyh.)
hozott. A 2010/5/13/3 . kgyh. szdmu hatdrozataval 2010. m4jus 13-i hatallyal felmentette felperest az
iigyvezet6 elnoki megbizatasa alol, mig 2010/5/13/5.kgyh. szamu hatarozataval felkérte felperest a
lakasszovetkezet tevékenységének ellatasaban ligyvivo tisztségviselokénti kozremiikodésre
legfeljebb a megbizatasa megszlinésétol szamitott kilencvenedik nap leteltéig. Felhivta a felperes
figyelmét, hogy ezen id0 alatt a lakasszovetkezet nevében kotelezettséget nem vallalhat, szerzddést,
megbizast nem kothet.

A felperes az alperes, mint munkaltato képviseletében a 2010. méjus 25-én kelt levelével ........
munkavallaloval rendkiviili felmondast k6zolt 2010. janius 1-jén.

Az alperes a 2010. méjus 31-1 kozgytilésén szintén tobb (2010/5/31/1.kgyh. - 2010/5/31/10.kgyh.)
hatarozatot hozott. A kozgytlés 2010/5/31/1.kgyh. szamu hatarozattal titkos szavazassal ...... 2010.
junius 1-jei hatallyal egy éves id6tartamra ligyvezetd elnokké valasztotta.

A 2010/05/31/6.kgyh. szam hatarozataval a felperes 2010. majus 25-én kelt ........
munkaviszonyanak rendkiviili felmondésat tartalmazd dontését semmissé nyilvanitotta.

Az alperes, mint munkaltato képviseletében eljart lakasszovetkezeti feliigyelobiztos €s ........ , mint
munkavallalo 2010. junius 1-jén médositottak ........ munkaszerzodését. A 2. pont szerint a
munkavallalo 2010. junius 1. napjatél 2013. 4prilis 9. napjaig hatarozott idejii munkaviszony
keretében, teljes munkaidoben a mar meglévé gondnok-hazfeliigyel6 munkakor mellett ellatja a
lakasszovetkezet ligyvezetd elndke és a pénztar kezelése feladatokat is.

........ tigyvezetd elnok 2010. junius 22-én kelt meghivoval 2010. jalius 7-én 18.00 6rara kozgytilést,
ugyanezen nap 18 ora 25 percére megismételt kozgytilést hivott 6ssze.

2010. jalius 7-én kozgylilés megtartasara, tobb hatarozat (2010/07/07/1 kgyh. -

2010/07/07/17 kgyh.) meghozatalara keriilt sor. A kozgytlés 2010/07/07/1 .kgyh. szamt
hatarozatdval egyebek mellett modositotta ismételten az alapszabaly I11. fejezet 3.1. pontjat. A
modositas szerint ,,A lakasszovetkezet kozgytilése - haroméves idOtartamra - tigyvezetd elnokot
valaszt, titkos szavazassal. Az ligyvezetd elnokké valasztdsnak nem feltétele, hogy a
megvalasztandé személy lakasszovetkezeti tag legyen." 2010/07/07/2.kgyh. szamu hatarozataval
(tovabbiakban 2. szdmu hatarozat) megerdsitette ........ megbizatasat 2010. junius 1-jét6l 2013.
aprilis 9-ig tart6 idészakra, az alapszabaly 1dokozi valasztasokra vonatkoz6 eldirdsa alapjan. A
2010/07/07/3 kgyh. szamu hatarozataval hatalyon kiviil helyezte a 2010/05/31/3-10. szamu
kozgytlési hatarozatokat. A 2010/07/07/7 kgyh. szamu hatarozataval (tovabbiakban 7. szdmu



hatarozat) a felperes 2010. majus 25-én kelt, ........ munkaviszonyanak rendkiviili felmondasat
tartalmazé dontését 2010. majus 31-ével semmissé nyilvanitotta. A 2010/07/07/9.kgyh. hatarozat
(tovabbiakban 9. szamu hatarozat) szerint az ligyvezetd elnoki, gondnok-hazfeliigyeloi és pénztarosi
munkakor (tovabbiakban iigyvezetd elndki munkakor) ellatdsanak dijazasaként 200.000 forint havi
brutté6 munkabér, tovabba béren kiviili juttatasként havonta 18.000 forint melegétkezési jegy és
BKYV utazasi bérlet illeti meg ....... A munkavégzés helyén tovabbra is megilleti a szolgalati lakas
hasznalata, valtozatlan feltételek mellett. A 2010/07/07/16.kgyh. szamu hatarozataval (tovabbiakban
16. szamu hatarozat) a kozgytilés elfogadta a 2010. évi koltségvetési tervet. A koltségvetési terv
bevétel és kiadas oldali f60sszege: 15.526.319 forint. A 2010/07/07/17 kgyh. szamu hatarozataval
(tovabbiakban 17. szamu hatarozat) ugy dontott, hogy a fenntartési kdltségek harom
komponensének 6sszege havonta: 200 Ft/m?/ho, mely dsszeg 2010. aprilis 1-jét6l
visszamendélegesen fizetendd; az egyszobas nem vizoras lakasnal 6 m?3, kétszobas nem vizoras
lakasnal 9 m? 6sszegli a viz és csatornadij, mely 6sszeg 2010. augusztus 1-jét6l fizetendd; a nem
lakédsszovetkezeti tag tulajdonosok kiegészitd hozzajarulasa 2.555.446 forintbdl szamolando.

Felperes 2010. julius 6-an eldterjesztett, utobb modositott, kiegészitett keresetében a 2010. majus
13-1 kdzgytilés alapszabalyt modosito 2. szamu, valamint a 2010. majus 31-1 kozgytilés ......
iigyvezeto elnokké valaszto 1. szamu kozgytilési hatarozata feliilvizsgalatat kérte. Arra az esetre, ha
A eeene megvalasztod hatarozat megsemmisitésre kertil, a 2010. jalius 7-1 kozgytilési hatdrozatok
hatalyon kiviil helyezését is kérte.

2010. szeptember 23-an a 2010. julius 7-1 hatarozatok tekintetében tovabbi indokokat is eléadott.
A 2. szamu hatdrozat vonatkozéasaban arra hivatkozott, hogy a 2010. majus 31-1 kozgyiilés ......
egyéves idOtartamra valasztotta meg ligyvezetd elndknek, ehhez képest 2010. julius 7-én a
megvalasztasanak megerdsitése nem egy évre, hanem 2013. aprilis 9-ig tortént, olyan alapszabalyi
eldirasok alapjan, amely nem is 1étezik. Az Lszt. 29. § (2) bekezdése és az alapszabaly 111.2.2.
pontja szerint tovabba a tisztségviselot titkos szavazassal kell megvalasztani, az ligyvezetd elnok
mandatuméanak meghosszabbitdsa nem titkos szavazassal tortént.

A 7. szamu hatdrozatra nézve eldadta, mivel a kdzgytilésnek nincs munkaltatoi jogkore, a hatarozat
ezen okbol semmis.

A 9. szamu hatérozat tekintetében allitotta, ........ mint ligyvezetd elndk nem lehet a sajat maga
beosztottja, mint gondnok-hazfeliigyeld. Ezt a torvény nem engedi meg. Ennek megfelelden a
kétfajta - vezetdi és beosztotti - egységesitett munkabér nem illeti meg.

A 16. szamu hatérozat tekintetében arra hivatkozott, hogy a 2010. évi koltségvetési tervbol nem
deriil ki, hogy mely kiaddsok kapcsolatosak a fenntartassal, amelynek 0sszegét négyzetméter
aranyosan minden lakastulajdonosnak meg kell fizetnie és nem allapithatd meg a vallalkozasi
tevékenység kiadasa, melyet csakis a lakasszovetkezeti tagokon lehet behajtani. Ezt a szétvalasztast
a jogszabalyok kotelezové teszik, ennek hianyaban jogszabalyellenes a koltségvetés. Ebbol
kovetkezOen a torvényes szamviteli beszamolo sem készithetd évzaras utan.

A 17. szamu hatérozatra nézve eldadta, hogy a fenntartasi koltségek megallapitasanal a nem
lakasszovetkezeti tag tulajdonosokat kiegészitd hozzajarulas fizetésére kotelezték. Ennek
Osszegszerlisége, a 2.555.446 forint a 2009. évben a bérldk altal befizetett 6sszeg egyéni tulajdoni
négyzetméter aranyos visszafizetését tartalmazza. A vallalkozasi, gazdalkodasi tevékenység
koltségei a befizetendd dsszegben nem szerepelnek sem pozitiv jelleggel, sem negativan. Ez azt
jelenti, hogy a vallalkozasi tevékenység koltségei torvényellenesen a nem tag tulajdonosokra
keriilnek atharitasra. Jogtalan, ha a lakasszdvetkezet a vallalkozasi tevékenysége tobbletterheinek
kiadasait a fenntartasi koltségeihez sorolja és nem kezeli elkiilonitve attol. Igy a nem
lakéasszovetkezeti tag tulajdonosokkal fizetteti meg ennek koltséghdnyadat is fenntartasi
koltségviselés jogcimen.



2011. majus 9-¢én arra is hivatkozott a 2010. jalius 7-1 kozgytlési hatarozatok vonatkozasaban, hogy
a megjelent 39 f6bdl a nem lakédsszovetkezeti tagok csak az utols6 napirendi pontban szavazhattak
volna, ehhez képest valamennyi napirendi pontnal szavaztak.

Alperes a kereset elutasitasat, felperes perkoltségben marasztalasat kérte. Valamennyi hatarozat
alapszabalyba, jogszabalyba iitk6z6 voltat vitatta. Hivatkozott a 2010. julius 7-1 kdzgytilési
hatarozatok feliilvizsgalata iranti kereset elkésettségére is.

Az els6foku birdsag 2011. december 9-én kelt 11.G.41.440/2010/12. szam itéletével a keresetet
elutasitotta. Kotelezte a felperest 156.250 forint perkoltség megfizetésére.

A Fovarosi [télétabla 2012. oktober 19-én kelt 16.Gf.40.203/2012/5. szamu részitéletével az
els6fokl birosag keresetet elutasitd itéleti rendelkezését a 2010. majus 13-i 2. szamu és a 2010.
majus 31-1 1. szamu kozgytilési hatarozatok tekintetében helybenhagyta, a perkoltségre vonatkozé
rendelkezését részben és akként valtoztatta meg, hogy a felperest 80.000 t + afa 6sszegli els6foku
perkoltség megfizetésére kotelezte; egyebekben az els6foku birdsag itéletét a perkoltségre is
kiterjedden hatalyon kiviil helyezte, és ebben a kdrben az elséfoku birésagot ijabb eljarasra és tijabb
hatarozat hozatalara utasitotta. A hatalyon kiviil helyezett rész tekintetében a felperes masodfoku
perkoltségét 48.000 forint lerott fellebbezési eljarasi illetékbdl és 20.000 + afa Osszegl ligyvédi
munkadijbol 4ll6 6sszegben allapitotta meg. A részitélet indokolasa szerint a megismételt eljarasban
az elséfoktl birosdgnak vizsgalnia sziikséges, hogy a 2010. julius 7-i kozgytlési hatarozatok a
felperes altal az 6sszehivas jogsértd voltan til megjeldlt okokbodl jogsértdek, alapszabalysértdek-e.

A megismételt eljarasban a felperes a 2013. februar 6-an eldterjesztett beadvanya szerint a 2010.
julius 7-1 kozgytilési hatarozatok feliilvizsgalata iranti keresetét az 1., 2., 6., 7., 9., 14., 16., 17.
szamu kozgyllési hatarozatok tekintetében tartotta fenn.

A hatarozatok Lsztv. 44. § (2) bekezdésébe iitk6z6é voltat allitotta a mar hivatkozott azon okbdl,
hogy 7 nem tag tulajdonos is szavazati jogot gyakorolt.

A 2. szamu hatarozatra nézve valtozatlanul hangsulyozta, hogy az Lsztv. 29. § (2) bekezdése alapjan
a tisztségviseldket titkos szavazassal kell megvalasztani, az alapszabaly II1.3.11. pontja szerint pedig
az 1dokozi valasztasokra a rendes tisztségviselOi szavazas szabalyai az irdnyadok, a titkos szavazas
nem lett volna elhagyhatd. A kozgytilés 2010. méjus 31-én egy évre valasztotta meg ...... , mely
2011. majus 31-én telt volna le, azonban a kozgytilési hatarozatban megjelolt aprilis 9-1 megbizatasi
hatarid6 a 3 éves idoszakkal sem vag egybe, igy a tisztség idétartama egyetlen jogszabalyi vagy
alapszabalyi rendelkezésnek sem felel meg.

A 7. szamu hatérozat annak ellenére nyilvanitotta a ........ részére atadott felmondast semmissé, hogy
az Lsztv. 23. § (1) bekezdése szerint az igazgatdsag vagy az ligyvezetd elndk, és nem kdzvetlen a
kozgylilés gyakorolja a munkaltatoi jogokat. A felmondast ........ lett volna jogosult megtadmadni a
munkatigyi birosag elott. Tekintettel arra, hogy a megtamadasra a felmondas kézbesitését kovetden
30 napon beliil nem kertilt sor, a felmondas végrehajthato €s jogerds, a kozgyiilés nem jogosult egy
teljesedésbe ment felmondast semmissé nyilvanitani.

A 9. szamu hatérozat tekintetében az Lsztv. 31. § (1) bekezdésére hivatkozott, melynek alapjan
jogellenesnek mindsiil, hogy az iigyvezetd-elndki, a gondok-hazfeliigyeldi ¢és a pénztarosi



munkakort egy személyben lassa el .........

A 16. és a 17. szamu hatarozatok vonatkozdsédban eldadta, hogy ezen hatarozatok annal fogva
jogsértdek, mert mind a koltségvetés elfogaddsa, mind a négyzetméter aranyos hozzajarulas
mértékének megallapitasakor sériil a nem tag tulajdonosok érdeke azaltal, hogy a koltségvetés nem
a jogszabalyi el6irasoknak megfelelé bontasban késziilt el, mivel a koltségvetés nem hatarolja el
egymastol pontosan a vallalkozasi tevékenységbdl és az alaptevékenységbdl eredd bevételeket és
kiadasokat, valamint a tagok €s nem tagok altali koltségviselés aranyat. E korben az Lsztv. 44. § (1)
bekezdésére és a 224/2000.(XI1.19.) Korm. rendelet 11. és 17. §-ara, 2. § (1) bekezdés a) pontjara
hivatkozott. Jogszabalyba iitkozik az alperes koltségvetése €s barmely ere a koltségvetésre
alapitottan megallapitott fizetési kotelezettség, amennyiben a konyvelés ezen bontott kimutatasnak
nem felel meg.

Az alperes a kereset elutasitasat kérte.

A 2. szamu hatarozatra nézve eldadta, hogy az Lsztv. és az alapszabaly rendelkezése szerint is az
1dokozi valasztason valasztott iigyvezetd elnok megbizatisa a rendes valasztasok megbizatasi
idopontjaval jar le, azaz 2013. aprilis 9-én. Emiatt keriilt sor a majus 31-1 hatarozat korrigalasara. A
majus 31-én megvalasztott ligyvezetd elndk mandatumat megerdsitette 2013. aprilis 9-ig. Nem 1
valasztas tortént, mivel ........ nem mondott le és nem vontak vissza a megbizatasat.

A 7. szam1 hatérozat tekintetében arra hivatkozott, hogy ligyvivoként korlatozott a tevékenység, az
iigyvivo feladata a napi miikkodés €s iizemelés biztositdsa. A 2010. majus 13-1 5. szdmu hatarozat
szerint a felperes a lakdsszovetkezet nevében kotelezettségeket nem vallalhatott, szerzédést nem
kothetett, ebbol kdvetkezden értelemszeriien nem is bonthatott fel. A felperes altal k6zolt felmondas
nem volt jogszert, egyébként is csak a felmondast semmissé nyilvanité 2010. majus 31-i kdzgytilési
hatarozat meghozatalat kovetden, 2010. jinius 1-jén lett kézbesitve. A hatarozat meghozatalakor
nem volt ,.érvényes" ligyvezetd elndk, ezért a kdzgylilés gyakorolta a munkaltatoi jogokat.

A 9. szamu hatarozat vonatkozasaban eldadta, hogy ........ munkaszerzddés alapjan egységes
munkakorként végzi a tevékenységét. Nem all fenn az osszeférhetetlenség fogalma. Az Lsztv. 31. §
(1) bekezdése nem azt mondja ki, hogy egy személy nem lathatja el ezeket a feladatokat. Az
ellendrzést és feliigyeletet a mindenkori feliigyeld, illetve a kozgytilés latja el. Munkaltatoi jogokat
az ligyvezetd felett a kdzgytlés gyakorolja az Lsztv. és az alapszabaly értelmében. Az alapszabaly
II1.4.5. pontja szerint a feliigyeld, amennyiben az {iigyvezetd elnok munkaviszonyban van
foglalkoztatva, a kozgytlés, mint munkaltatd nevében aléirasi joggal rendelkezik.

A 16. szamu hatarozat tekintetében arra hivatkozott, hogy a hatarozat a tervezett bevételek és
kiadasok alapjan elfogadott koltségvetési tervrdl szol. Az elfogadott tervben nevesitve szerepelnek a
vallalkozasi bevétel soron és a vallalkozéasi tevékenységgel kapcsolatos kiaddsi soron szerepld
varhato tételek. A szamviteli beszamolo nem a koltségvetési terv elfogadasakor, hanem a gazdasagi
évet kovetden, 2011-ben késziil. A gazdalkodasi terv elfogadasanak nincs koze a beszamold
készitési és konyvvezetési kotelezettségekhez.

A 17. szamu hatarozatra nézve eldadta, hogy a felperes javaslatara, a 2009. marcius 24-i és a 2010.
marcius 22-1 kdzgyulésen meghozott hatarozatokkal kialakitott szamitasi mod szerint keriilt a nem
tag tulajdonosok fenntartasi koltségekhez vald hozzajaruldsa meghatarozasra. A jogtalan szamitési
modot a 2010. év zarasakor észlelte, €s a 2011. és 2012. évben mar az eldirasoknak megfelelden lett
kiszamitva a nem tag tulajdonok hozzajarulasanak mértéke.

A felperes 2013. marcius 29-én ugy nyilatkozott, hogy keresetét kifejezetten a 2013. februar 6-an
megjeldlt hatdrozatok tekintetében, az ott irt indokok alapjan tartja fenn, a korabbi jogi képviseldje
altal irt hivatkozasokat nem tartja fenn.



Az elsofoku birosag 2013. szeptember 6-an kelt 11.G.42.167/2012/8. szama itéletével a 2010. julius
7-1 2. szdmu, 6. szamu és 9. szaml kozgyllési hatdrozatokat hatalyon kiviil helyezte, ezt
meghaladdan a keresetet elutasitotta. Kotelezte az alperest 48.000 forint perkoltség megfizetésére.
Az itélet indokolasaban mindenekeldtt rogzitette, hogy az alland6 kdvetkezetes birdsagi gyakorlat
szerint a jogvesztd hataridohoz kotott keresetek esetén a birosadg csak azon relevans tényallitasokat
¢s jogszabalyi hivatkozdsokat vizsgélja, amelyeket a jogvesztd hatdridon beliil terjesztett eld a
felperes. Jelen esetben is csak ezen tényeket €s jogi hivatkozasokat biralta el.

A 2. szamu hatéarozat tekintetében megallapitotta, hogy azt a kozgylilés nyilt szavazassal hozta meg.
A megbizatas idObeli hatalyara vonatkozo felperesi hivatkozast nem taldlta megalapozottnak,
figyelemmel a mésodfoku részitélet indokolasdban irtakra. Rdmutatott, hogy ennek azonban nincs
relevanciaja, mivel a hatarozat eljarasi okbol jogsértd, tekintve, hogy az Lsztv. 29. § (2) bekezdése
szerint a tisztségviseloket titkos szavazassal kell megvalasztani.

A 9. szamu hatarozatot az Lsztv. 31. § (1) bekezdése rendelkezésébe iitkozése miatt tekintette
jogsértonek. E szerint a Ptk-ban irt kdzeli hozzatartozok és élettarsak nem lehetnek ugyanannak a
lakasszovetkezetnek a tisztségviseldi. Ebben az esetben az dsszeférhetetlenség fennall a pénz- és
anyagkezeléssel megbizott személyek, a kozvetlen felettesiik, valamint a feliigyeldbizottsag elndke
¢és tagjai kozott is. Arra az allaspontra helyezkedett, hogy ezen rendelkezést akként kell helyesen
értelmezni, hogy azon tisztségeket egy személy sem toltheti be, amelyek vonatkozasaban a torvény
Osszeférhetetlenséget allapit meg kozeli hozzatartozok és élettarsak vonatkozasaban. Mivel a
torvény mar azt is tiltja, hogy ezen poziciokat betdltd személyek kozeli hozzatartozok vagy
¢lettarsak legyenek, tigy értelemszerlien azt is tiltja, hogy ezeket a poziciokat ugyanaz az egyetlen
személy toltse be. Ebbdl az is kovetkezik, hogy az ligyvezetd elndknek valasztott személy nem
toltheti be a pénztarosi munkakort is egy személyben.

A tovabbiakban kifejtette, hogy a birdi gyakorlat szerint nem alapozza meg a kozgytilési
hatarozatok hatalyon kiviil helyezését az, ha olyan szamu személy gyakorol szavazati jogot, amely
nem befolyasolja a hatdrozat meghozatalakor fennallt, az Lsztv-ben megkovetelt egyszerii
tobbséget. A 7 fo figyelmen kiviil hagydsa mellett is a hatarozati javaslatokat egyhangu ,,igen"
szavazattal fogadtak el.

A 7. szamu hatarozatot azon okbol nem talalta jogsértonek, mivel az Lsztv. 15. §-a nem zarja ki azt,
hogy a kozgytilés olyan kérdésben dontson, amit a torvény ott nem sorol fel taxative. Rogzitette,
hogy a kozgytlés altali felmentéssel megsziinik az ligyvezetd elndk megbizatdsa. A megsziint
megbizatasu tisztségviseld pedig csak a felkérésében meghatarozott feladatok elvégzésére koteles és
jogosult, igy jelen esetben a kozgylilés nem sértett jogszabalyt.

A 16. és 17. szamu hatarozat vonatkozdsaban ramutatott, hogy a felperes olyan jogszabalysértésre
hivatkozott - a szamviteli torvény szerinti egyes egyéb szervezetek beszamold készitési é€s
konyvvezetési  kotelezettségnek — sajatossagairol  szold  224/2000.(XI1.19. Kormanyrendelet
rendelkezéseire -, amelyek esetleges sérelme csak maganak az elfogadott koltségvetésnek a
jogsértését alapozna meg. A birésag azonban nem vizsgalhatja az Lsztv. 9. §-a alapjan inditott
perben, a kozgytilési hatarozatok altal elfogadott koltségvetés szamviteli megfeleldségét, illetve a
koltségvetési terv gazdasagi, szamszaki adatait, azok megfeleldségét.

A felek pernyertességének-pervesztességének aranyat egyenld mértékiinek itélte.

Az itélettel szemben mindkét fél fellebbezett jogi képviseld utjan.

A felperes az itélet 7. szamu, 16. szdmu és 17. szamu kozgytilési hatarozatok tekintetében keresetét
elutasitd rendelkezései megvaltoztatasat, ezen hatarozatoknak is a hatalyon kiviil helyezését kérte.
Eldadta, hogy az elséfoku birdsag az ligy tényallasat részben hianyosan tarta fel, és abbol részben



jogszabalysértd jogi kovetkeztetéseket vont le.

A 7. szam hatarozat vonatkozasaban arra hivatkozott, hogy a felmondas kiallitasakor és postara
adasakor iigyvivo tisztségviseld volt a 2010.05.13/5. szamu kozgytilési hatarozat alapjan. Ezen
hatdrozat alapjan az alperes tevékenységének ellatasaban kellett kozremiikodnie azzal, hogy
kizarolag azt kototte ki a hatarozat, hogy a lakasszovetkezet nevében kotelezettséget nem vallalhat,
szerzOdést és megbizdst nem kothet. A kozgyiilési hatdrozat azt mar nem tiltotta meg, hogy
szerzOdést vagy a lakasszovetkezettel fennallo barmilyen jogviszonyt nem sziintethet meg. Ezért
nem fogadhatd el az alperes érvelése, miszerint a fenti megkotésbdl egyenesen kovetkezne, hogy
jogviszonyt értelemszertien nem is bonthatott volna fel. A lakasszovetkezet tevékenységébe
egyértelmiien beletartozik a munkaltatoi jogkor gyakorldsa, személyi, vagyoni operativ feladatok
szervezése ¢és felligyelete is. Mivel a felmondasban megjelolt indokok alapjan sziikségesnek tartotta
........ munkaviszonyanak megsziintetését felmondas utjan, ezért a felmondast elkészitette és postara
adta a kozgytlési felhatalmazas alapjan. Utalt arra is, hogy az alperes nyilatkozata szerint a
felmondas csak 2010. junius 1-jén keriilt ........ munkavallalo részére kézbesitésre, azaz, amikor a
kozgytilés a munkaltatoi jogokat gyakorolni kivanta 2010. julius 7-én, akkor egyoldaluan kivéanta
visszavonni a mar szabalyosan kézbesitett felmondast. A kozgylilés ugyan nem hozhatott volna
dontést munkaltatoi jogkor keretében, de a felmondéas visszavonasdhoz ........ , mint érdekelt
munkavallalo irdsbeli hozzajaruldsa is sziikséges lett volna, mely hozzajarulds azonban nem
sziiletett meg. Igy az nem szamit visszavontnak, mivel a felmondast a munkavallalé sem tamadta
meg a kézbesitést kovetd 30 napon beliil az illetékes birosagnal, ........ munkaviszonya megsziint.
Kitért arra is, hogy az Lsztv. 15. § (1) bekezdés k) pontja csak annyit rogzit, hogy kizardlag abban a
témaban donthet a kozgylilés a k) pontot megeldézden felsorolt hataskori kérdéseken tul, amit a
torvény vagy az alapszabaly a hataskorébe utal. A felmondas visszavonasanak idején ........ azonban
igyvezetd elndke volt a lakdsszovetkezetnek, ezért a kdzgytlés uigy gyakorolt munkaltatoi jogkort,
hogy formailag ezen jog gyakorlasara az Lsztv. 23. §-a alapjan az igazgatdsag lett volna jogosult.
Annak kovetkeztében, hogy a munkaltatdi jogkort sem a torvény, sem az alapszabdly kifejezetten
nem utalta a 2010. julius 7-1 szovegezés szerint a kozgytlilés hataskorébe, igy az elsdfokl birdsag
megallapitasaval ellentétben ilyen kérdésben nem hozhatott volna dontést a kozgytilés.

A 16. és 17. szamu hatarozatok tekintetében eldadta, mivel az Lsztv. a kozgytilési hatarozat hatalyon
kiviil helyezését teszi lehetdvé abban az esetben, amennyiben a kdzgytilési hatarozat jogszabalyba
vagy az alapszabaly rendelkezésébe iitkozik, ezért az els6foku birdsag indokolatlanul hagyta
figyelmen kiviil, hogy az Lsztv. rendelkezéseit sértette meg sulyosan az alperes akkor, amikor a
megjelolt kozgylilési hatarozatokban nem valasztotta szét a tag €s nem tag tulajdonosokra
vonatkoz6 koltségvetési adatokat.

A koltségvetés késObbi pénziigyi, szamviteli ellendrizhetdsége ¢és ennek okdn az esetleges
jogérvényesitési lehetdségek ugyanis lehetetlenné valnak, amennyiben az alperes nem valasztja szét
kategorikusan az Lsztv. 44. § (1) bekezdésében talalhatd kivanalomnak megfeleléen a koltségvetés
kozgytilési hatarozatban megszavazott koltségnemeit. Onmagéaban az a tény, hogy a tag és nem tag
tulajdonosok utdn szamitott Gsszesitett adatok nem keriiltek ilyen cimen bontasra a kozgytlési
hatarozatban, mar jogsértést valdsziniisit, és igy a kozgyllési hatarozat hatdlyon kiviil helyezése
minden tovabbi vizsgalat nélkiil indokolt.

Az alperes az itélet 2. szdmu ¢és 9. szamu kozgyulési hatarozatokat hatdlyon kiviil helyezo
rendelkezései megvaltoztatasat, ezen hatarozatok vonatkozasdban is a kereset elutasitasat, valamint
a felperes masodfokl perkdltségben marasztaldsat kérte. A 2. szdmu hatarozatra nézve eldadta, hogy
ebben az esetben nem tisztségviseld valasztas tortént, a kdzgytlési meghivoban is ,,ligyvezetd elndk
mandatum megerdsitése" napirend szerepelt. Ez nem azonos a tisztségviseld valasztassal. A 2010.
majus 31-1 kozgytilés megvalasztotta ligyvezetd elndknek ...... egy éves idotartamra. A kozgytilés



utan tudatosult benne, hogy az alapszabaly szerint a tisztségviseloket 3 évre lehet megvalasztani,
ezért korrigalni kellett ezt a tévedést, de nem Uj vélasztas lebonyolitdsdval, hanem a korabbi
hatarozat modositasaval. Ez tortént a 2010. jalius 7-1 kozgytilésen. Az Lsztv. 17. § (4) bekezdése
szerint a meghirdetett napirendben nem szerepld {igyben érvényes hatarozat nem hozhato. Tévedett
az elséfoku birdsag, mikor ugy értelmezte, hogy a hatarozat tisztségvisel0 valasztasrol szolt, és
emiatt azt titkos szavazassal kellett volna elfogadtatni. A FOvarosi Birosag Cégbirdsaga 2010. junius
1- 2013. aprilis 9-1 idGtartamra vezetd tisztségviselonek bejegyezte ........ elnokot. Az egységes
birdsagi joggyakorlat kivanalma is megkoveteli, hogy egy joger6sen bejegyzett tényt, utdélag mas
birosag, eltérd értelmezés miatt ne birdljon feliil. A 9. szamu hatarozat tekintetében az elséfokt
birdsag szintén tévedett, mivel az Lsztv. 31. § (1) bekezdése dontden arrol szol, hogy tisztségvisel6k
nem lehetnek rokoni kapcsolatban, illetve pénz- és anyagkezeléssel megbizott személyek sem
lehetnek kozeli hozzatartozoi vagy élettarsi kapcsolatban a szovetkezet tisztségviseldivel, azok nem
lehetnek kozvetlen feletteseik. A torvényhozé akarata arra iranyult, hogy kozeli hozzatartozok és
¢lettarsak egy szovetkezeten belill ne legyenek tisztségviseldk, illetve egymdsnak ne legyenek
felettesei, munkaltatoi jogkort gyakorloi. Ebben az elndk kozvetlen ,,felettese", a munkaltatoi jogok
gyakorloja a kozgyllés, a kozgyllés és az elnok kozott rokoni kapcsolatrdl, ilyen forman
Osszeférhetetlenségrol nem lehet sz6. Semmilyen jogszabaly nem tiltja azt, hogy a pénzkezelést
végzO személy ne lehetne egyben egy adott szervezet vezetdje. Egyszemélyes vallalkozasnal is a
vallalkoz6 a vallalkozas vezetdje és pénztarosa is. Jogszabaly altal eldirt objektiv felelossége van e
tekintetben. Az elndk egy személyben a vezetd tisztségviseld, elldtja a gondnoki feladatokat és
kezeli a pénztart. Felettese, munkaltatoja a kozgytilés, a gazdalkodasanak folyamatos ellendrzését
pedig a feliigyelObiztos latja el az Lsztv. 26. § (1) bekezdése alapjan. Az elnok és a feliigyeldbiztos
kozott viszont nincs semmilyen 0sszeférhetetlenségi ok, nem kozeli hozzatartozok vagy élettarsak.

A felperes fellebbezése részben megalapozott, az alperes fellebbezése megalapozatlan.

A lakasszovetkezetek miikodésére, a szervei altal hozott hatarozatok feliilvizsgalatara nézve a
lakasszovetkezetekrol szol6 2004. évi CXV. torvény (Lsztv.) tartalmaz rendelkezéseket.

A 9. § 2011. julius 27-ig hatalyban volt (1) bekezdése értelmében a lakasszdvetkezet barmely tagja
kérhette a birdsagtol a lakéasszovetkezet, illetéleg annak szervei altal hozott olyan hatarozat
felilvizsgalatat, amely az Lsztv. rendelkezéseibe, mas jogszabalyba vagy a lakasszovetkezet
alapszabalyaba {itkozik.

A (2) bekezdés kimondta, hogy a jogsértd hatarozat feliilvizsgalatara iranyul6 keresetet - a hatarozat
kozlésétdl szamitott hatvannapos jogvesztd hataridd alatt - a lakasszovetkezet ellen kell meginditani.

A 15. § (1) bekezdése hatarozza meg a kozgytilés hataskorébe tartozd dontések korét.
A 15. § (1) bekezdés b) pontja értelmében az ligyvezetd elnok megvalasztiasa, felmentése, a c)
pontja értelmében a tisztségviselok dijazasanak megallapitasa a kozgytilés hataskorébe tartozik.

A 22. § (1) bekezdése szerint a kozgyllés - legfeljebb 6tévi idétartamra - legalabb haromtagu
igazgatdésagot valaszt. Az alapszabaly helyett ligyvezetd elnoki tisztséget rendszeresithet (a

tovabbiakban egylitt: igazgatosag).

A 29. § (1) bekezdése és a (2) bekezdése értelmében a tisztségviseldket, igy az ligyvezetd elndkot is
titkos szavazassal kell megvalasztani.

A 2010. jalius 7-1 kozgytlés 2. szamu hatarozataval a felek altal nem vitatottan ........ igyvezeto



elnoki tisztségét 2010. junius 1-jétdl 2013. aprilis 9-ig tartd idészakra nyilt szavazassal ,,erdsitette
meg".

E korben annak van jogi jelentdsége, hogy ...... a 2010. majus 31-1 kozgylilés csupan egy éves
id6tartamra, 2010. junius 1-jétél 2011. janius 1-jéig véalasztotta ligyvezetd elnokké, ezt kovetd
id6szakra tehat tisztségviselové megvalasztva nem volt, igy nem volt olyan tisztsége sem, amelyet a
2. szamu kozgyiilési hatarozat ,,megerdsithetett" volna. Ebbdl kdvetkezden a 2. szdmu hatarozat
........ 2011. junius 1-jét kovetd idOszakra torténd, a kozgylilés hataskorébe tartozd iligyvezetd
elnokké megvalasztasanak mindsiil, melynél a titkos szavazas nem lett volna mellézhetd.

A hatarozat hozatalara nem titkos szavazassal kerilt sor, ezért az els6foka birdsag helytalldan
rendelkezett az Lsztv. 29. § (2) bekezdését sértd 2. szamu hatarozat hatalyon kiviil helyezésérol.

A fellebbezésben irtakra figyelemmel ramutat a Févarosi [télotabla, hogy a napirend téves
megjeldlése - ligyvezetd elndk mandatumanak megerdsitése - nem teszi a hatdrozat meghozatalat
jogszeriivé, a fellebbezés ezen okbdl sem vezethetett eredményre.

Az Lsztv. 31. §-énak perbeli hatarozatok meghozataldnak idépontjaban hatalyban volt (1) bekezdése
ugy rendelkezett, hogy kozeli hozzatartozok (Ptk. 685. § b) pont) és élettdrsak nem lehetnek
ugyanannak a lakasszovetkezetnek a tisztségviseldi. Ebben az esetben az dsszeférhetetlenség fennall
a pénz- ¢és anyagkezeléssel megbizott személyek, a kozvetlen felettesiik, valamint a
felligyelObizottsag elndke és tagjai kozott.

A 23. § (1) bekezdése azt is kimondja, hogy az igazgatdsag kialakitja és iranyitja a lakasszovetkezet
munkaszervezetét, gyakorolja az alapszabaly altal hataskorébe utalt munkaltatoi jogokat.

A Févarosi [télétabla egyetértett az elséfokli birdsag 9. szamu kozgyiilési hatarozat tekintetében
kifejtett azon allaspontjaval, hogy az Lsztv. idézett 31. § (1) bekezdésének rendelkezése nem csupan
azt tiltja, hogy kozeli hozzatartozok ¢és élettarsak nem lehetnek ugyanannak a lakésszovetkezetnek
olyan tisztségviseldi, melyek kozott az sszeférhetetlenség fennall, hanem azt is, hogy egy személy
lassa el az Lsztv. 31. § (1) bekezdésében szabalyozott feladatokat. Ez az adott esetben azt jelenti,
hogy .ceeeees egy személyben nem toltheti be a pénztarosi, a hazfeliigyel6 gondnoki munkakdrt és az
igyvezetd elndki tisztséget, mivel az elsd két munkakor és az ligyvezetd elnoki tisztség kozott
Osszeférhetetlenség all fenn, tekintettel arra, hogy ha a pénztarosi és a hazfeliigyeld gondoki
munkakort mas személyek latnak el, ........ ezen személyeknek iigyvezetd elnokként az Lsztv. 23. §
(1) bekezdése értelmében a munkaltatoi jogokat gyakorlo felettese lenne.

A Févarosi [tél6tabla ramutat, hogy az Lsztv. 31. § (1) bekezdésének célja a lakokozosség vagyona
felelOs kezelésének biztositdsa, megdvasa, az esetleges visszaélések elkeriilése.

Az alperes ezért a fellebbezésében tévesen vont parhuzamot a lakasszovetkezet €s az egyszemélyes
gazdasagi tarsasag kozott, mivel ez utobbi esetében a tulajdonos sajat dontésétdl fiigg, hogy a
tulajdonaban all6 cég vagyonaval torténd gazdalkodasra milyen altala kialakitott munkaszervezet
keretén beliil kertil sor.

Tekintettel arra, hogy az elséfoku birosdg az Osszeférhetetlenség fennalltat helytalléan allapitotta
meg, ¢s mivel a 9. szdmu hatarozat ........ valamennyi, 0sszeférhetetlenséggel érintett munkakari,
illetéleg tisztségviseloi feladatai ellatasaért allapit meg bért, illetéleg béren kiviili juttatdst, a
hatarozat az Lsztv. 31. § (1) bekezdésébe iitk6zOen jogsértd, ezért az els6foku birdsag szintén
helytalloan rendelkezett ezen hatarozat hatalyon kiviil helyezésérdl is.

A Févarosi [tél6tabla nem osztotta azonban az els6fokli birdsag 7. SOrszamu, ... munkavallalo
munkaviszonydnak rendkiviili felmondassal 2010. méjus 31-vel tortént megsemmisitésére
vonatkoz6 hatarozat tekintetében kifejtett allaspontjat.



........ mint gondnok-hazfeliigyeld az alperessel 2010. majus 25-én munkaviszonyban allt. A felperes

mint tigyvivo tisztségviseld ezen a napon kelt levelével ........ rendkiviili felmondast k6zolt, mely az
alperes eldadasa szerint 2010. jinius 1-jén ........ részére kézbesitésre keriilt, ezen a napon tehat a
felmondas hatalyosult.

Helyesen hivatkozott a felperes arra, hogy amennyiben ........ a felmondast jogellenesnek tartotta,

ugy a munkaviszony jogellenes megsziintetésére figyelemmel, ahhoz, hogy az eredeti
munkakdrében tovabb foglalkoztathatd legyen, neki kellett volna munkaiigyi pert kezdeményeznie.
Annak megitélése, hogy a felmondas jogszeri volt-e, munkaiigyi birésag hataskorébe tartozo
kérdés, tévedett ezért az els6foka birdsag, amikor ennek vizsgalataba bocsatkozott, valamint akkor
is, amikor ugy tekintette, hogy a kozgyiilés nem volt elzarva ezen hatdrozat meghozatalatol.

A kozgytilés az Lsztv. és az alapszabaly rendelkezései szerint sem gyakorol munkaltatéi jogokat a
munkavallalok felett, a fent kifejtettekre is figyelemmel nincs hataskore arra, hogy egy 2010. junius
1-jén mar hatalyosult felmondés sorsardl dontson, még kevésbé 2010. majus 31-ére visszamend
hatallyal.

Mindezekre tekintettel azt kellett megallapitani, hogy a kozgytilési hatarozat hataskor hianyaban az
Lsztv. 15. § (1) bekezdésébe litkozden jogsértd, tévedett ezért az els6foku birésag amikor e kdrben
is elutasitotta a keresetet.

Helytéalloan utasitotta el azonban az elséfoku birdsag a keresetet a 16. és 17. szamu kozgytlési
hatarozatok vonatkozasaban. A Févérosi {tél6tabla az elséfoka birdsag elfoglalt allispontjaval
egyetértett, maga is ugy itéli meg, hogy a lakasszovetkezet gazdalkodasat érintd koltségvetési tervre,
a fenntartasi koltségek, valamint a nem tag tulajdonosok kiegészitd hozzéjaruldsdnak szdmitasara
vonatkozd koOzgyllési hatarozatok jogszerisége a felperes altal hivatkozott okokbdl nem
vizsgalhatok.

A kifejtettekre tekintettel a Févarosi [télétabla az elséfoku birosag itéletének fellebbezett
rendelkezéseit a Pp. 253. § (2) bekezdése alapjan részben, a 2010/07/07/7. kgyh. szdmu kozgytlési
hatarozat tekintetében megvaltoztatta, és ezen hatarozatot hatalyon kiviil helyezte, egyebekben - a
2010/07/07/2. kgyh., a 2010/07/07/9. kgyh., a 2010/07/07/16. kgyh. és a 2010/07/07/17. kgyh.
szamu hatarozatok vonatkozasaban - az els6foku birdsag itéletét, szintén a Pp. 253. § (2) bekezdése
alapjan, helybenhagyta.

A Févarosi télétabla a Pp. 81. § (1) bekezdése alapjan kotelezte a tulnyomo részben, 6tbdl négy
hatarozat tekintetében pervesztes alperest a felperes 32/2003.(VIIL.22.) IM rendelet 2. § (1)
bekezdés a) pontja alkalmazasaval megallapitott, pernyertességével aranyos ligyvédi munkadijbol és
lerétt fellebbezési részilletékbdl allo masodfoku perkdltsége megfizetésére.

Budapest, 2015. januar 28.

. Gal Judit s.k.
a tanacs elndke

Dr. Rutkai Eva s k. . Molnar J6zsef s.k.
el6ado bird biro



A kiadmany hitelél:
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