Févarosi [tél6tabla
9.P£.22.439/2013/4.

A Fovarosi [télétabla a Sziics és Tarsai Ugyvédi Iroda (fél cime 2, iigyintézé: dr. Sziics Viktor
iigyvéd) altal képviselt dr. L.rendl felperes neve (L.rendii felperes cime) 1. rendii és II.rendl felperes
neve (IL.rendl felperes cime) II. rendii felperesnek - a alperesi képviseld neve jogtanacsos altal
képviselt alperes neve (1052 Budapest, Varoshaz u. 9-11.) alperes ellen kartérités irant inditott
perében a Fovarosi Torvényszék 2013. oktdber 8. napjan meghozott 71.P.22.900/2012/19. szamu
itélete ellen az alperes részérél 20. sorszamon eldterjesztett fellebbezés folytdn meghozta a
kovetkezd

itéletet:
A Févarosi [tél6tabla az elséfokt birosag itéletét helybenhagyja.

Kotelezi az alperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg az 1. és II. rendli felpereseknek
személyenként 40.000 (negyvenezer) forint + afa tigyvédi munkadijbol allo6 masodfoku perkoltséget.

A fellebbezési illetéket az allam viseli.
Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.
Indokolas

A Kuria mint feliilvizsgalati birdsdg a Pfv.VIL.22.325/2011/4. szamu végzésével a Fovarosi
ftélotabla 9.Pf.20.544/2011/3. szamu itéletét a 24.P.25.539/2008. szamu elséfoka itéletre is
kiterjedden hatalyon kiviil helyezte, és az els6fokil birdsagot 0j eljarasra és 1) hatarozat
meghozatalara utasitotta.

A megismételt eljarasban leszallitott keresetiikben a felperesek kérték, hogy az elséfoku birdsag
kotelezze az alperest, hogy fizessen meg résziikre személyenként 2007. éprilis 3. napjatol 2007.
szeptember 24. napjaig terjedd id6tartamra 1.544.117 forintot és ennek 2007. szeptember 25-t6] a
kifizetés napjaig jaro, a Polgéri Torvénykonyvrdl szolo 1959. évi IV. térvény (a tovabbiakban: Ptk.)
301. § (1) bekezdése szerinti kamatat.

Az alperes érdemi ellenkérelme a kereset elutasitdsara iranyult. Eldadta, hogy az els6foku birdsag
elott 4.P.23.322/2004. szam alatt folyamatban volt perben meghozott jogerds itéletben foglalt
adasvételi szerz6dés megkotéséhez az alperes tobb bizottsaganak jovahagyasa is sziikséges volt. A
bels6 rend szerint jart el, ezért 6t a szerzddés késedelmes megkotése tekintetében felrohatésag nem
terheli. Kiemelte, hogy az eljar6 birdsdg nem pénzfizetésre kotelezte az alperest, és a bejegyzésre
alkalmas adasvételi szerzodés tervezetet csak 2007. majusaban bocsatottdk a felperesek a
rendelkezésére. Vitatta a kérelem mértékét is.

Az elséfoku birdsag itéletével kotelezte az alperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg az I. és 1I.
rendl felpereseknek fejenként 1.554.117 forintot, annak 2007. szeptember 25-tdl a kifizetés napjaig
a késedelemmel érintett naptari félévet megeldzé utolsd6 napon érvényes jegybanki alapkamattal



megegyez0 mértékii kamatat, valamint 540.550 forint perkoltséget. A feljegyzett 454.600 forint
masodfoku és a 454.600 forint feliilvizsgalati illetékrdl gy rendelkezett, hogy azt az allam viseli.
ftéletének indokolasaban idézte a Ptk. 232. § (1)-(2) bekezdéseit, a 298. §-at, a 299. § (1)
bekezdését, a 301. § (1) bekezdését és a 339. § (1) bekezdését. Megallapitotta, hogy a jogerds
itéletben foglalt 120 napos teljesitési hataridé a jogerds itélet alperes altali atvételével kezdodott
2006. marcius 22-én. Mindehhez képest a szerzddés megkotésére biztositott teljesitési hataridd
2006. jalius 20-an jart le. A Legfelsébb Birosag 2006. julius 14. napjan kelt végzésével fiiggesztette
fel a végrehajtast, ezen id6pontig a 120 napos teljesitési hataridobol mar 114 nap eltelt. A
Legfelsobb Birdsag 2006. november 29-én kelt itéletét az alperes 2007. marcius 28-an vette at, igy a
még rendelkezésére allo tovabbi 6 nap 2007. aprilis 3. napjaig letelt, azonban a felek az adasvételi
szerzOdést csak 2007. szeptember 24-én kototték meg. Kiemelte, hogy a jogerds itéletben foglalt
120 napos teljesitési hataridé joval meghaladja a Polgéri perrendtartasrol szolo 1952. évi III.
torvényben (a tovabbiakban: Pp.) altaldnosan eldirt 15 napot, igy az eljaré birésag az alperes
iigymenetét ennél a hataridénél mar figyelembe vette. Nem megalapozott ezért az alperesnek az a
védekezése, hogy a 120 nap nem volt szdmara elegendd. Miutan a felfliggeszté végzés
meghozatalaig a teljesitési hataridé folyamatosan telt, és az alperes tisztaban volt vele, hogy az itélet
jogerejét és végrehajthatdsagat a feliilvizsgalati eljaras nem befolyasolta, elvarhato lett volna, hogy
addig is, amig a feliilvizsgalati eljaras folyamatban van, megtegye azokat a lépéseket, amelyek
alapjan az adasvételi szerzoédés megkothetd, és az itéletben foglalt rendelkezést teljesiteni tudja. Az
alperes korabbi jogi képviseldjének tantivallomasa aldtdmasztotta, hogy a szerzddés megkdtését
kizarolag a felperesek siirgették, Ok készitették el az adasvételi szerz6dés tervezetét is, az alperes
pedig semmilyen aktiv magatartdst nem tanusitott. Mindezzel megszegte a Ptk. 205. § (3)
bekezdésében foglaltakat, ¢és magatartasaval a felpereseknek kart okozott. A Ptk. 232. § (1)
bekezdése alapjan a késedelmes teljesités utdn kamat jar, ennek mértéke pedig a jegybanki
alapkamattal megegyez6 mértékii, mig az alapul szolgalo idétartam megfelel a teljesitési hataridoé
lejartat kdvetd naptdl (2007. aprilis 3.) az adasvételi szerz0dés megkotéséig €s a vételar kifizetéséig
(2007. szeptember 24.) eltelt id6szaknak. A kamat mértékénél az els6foku birdsag a Ptk. 232. § (1)
¢s a 301. § (1) bekezdésében foglaltakat tekintette irdnyadonak. Hangsulyozta azt is, hogy az
adasvételi szerz0dés megkdtésére kotelezés nyilvanvaléan magéban foglalta a vételar
megfizetésének kotelezettségét is, mert a szerz6déseknél altalanos elv az egyideji teljesités, igy a
120 napon beliil nem csak a szerzodést kellett megkotni, hanem az iigyletnek teljesedésbe kellett
mennie.

Az itélet elleni fellebbezésében az alperes elsddlegesen az itélet megvaltoztatdsat és a kereset
elutasitasat, masodlagosan annak hatalyon kiviil helyezését és az els6fokt birdsag 0j eljaras
lefolytatasara és uj hatarozat hozatalara torténd utasitasat kérte.

Megismételte, hogy a jogerds itélet alapkotelezése nem pénzfizetés, €s vitatta, hogy ezt a kitelezést
ugy kell érteni, miszerint a 120 nap alatt az iigyletnek teljesedésbe kell mennie. Kiemelte, hogy a
2011. oktober 11-ei feliilvizsgalati kérelme mar tartalmazta, hogy az I. rendi felperes részére 2011.
szeptember 9-én, a II. rendi felperesnek pedig 2011. szeptember 8-an az akkor érvényes
marasztalasi 0sszegeket - annak perkoltségeire is kiterjedden - megfizette. A megismételt eljarasban
a felperesek ugyan leszallitottdk a kereseti kérelmet, de a korabbi teljesitésrdl rosszhiszemiien
hallgattak.

A felperesek fellebbezési ellenkérelme az elséfoku birdsag itéletének a helybenhagyaséra iranyult.
Eldadtak, hogy a Fdvarosi Birosag megfeleld hataridét biztositott az alperesnek a teljesitésre.
Idéztek a Pp. 216. § (1) bekezdését, és kiemelték, hogy az eljardé birdsag értékelte az alperes
szervezeti felépitését, hivatali rendjét, és ennek figyelembevételével hatirozta meg a teljesitési
hataridét. A jelen eljarasban kiderilt, hogy az alperes ennek ellenére semmilyen 1épést nem tett a



teljesités elokészitésére. Idézték a Ptk. 365. § (1) bekezdését azzal, hogy az adasvétel
elvalaszthatatlan eleme a vételar megfizetése. A teljesités része a jogiligyletnek, igy annak a
megadott hataridon beliil kellett volna végbemennie. Nem felel meg a valdsagnak, hogy a jogerds
itélet meghozatalat kovetéen a felperesek az alperes teljesitését elhallgattak, ez a tény az eljard
birosagok eldtt ismert volt. A felperesek azonban a keresetet nem igazithattadk ehhez, mert ebben az
esetben nem lett volna jogalapjuk a kifizetett pénzosszeg megtartasara. A felek egymas kozotti
elszamolésara kizarolag az itélet jogerore emelkedését kovetden keriilhet sor. Utaltak arra, hogy az
alperes mindenféle kartalanitas nélkiil, mintegy 20 éven keresztiil hasznalta az ingatlant, a jogvitat
nem kivanta peren kiviil rendezni, és ezek az eljardsok rengeteg ido6t, energiat és koltséget
igényeltek. Nem kérdéses, hogy az alperes késedelmesen teljesitett, és az eljaras soran azt sem tudta
igazolni, hogy ugy jart el, ahogy az az adott helyzetben altaldban elvarhat6. Késedelme pedig a
felpereseknek kamatveszteség formdjaban stlyos kart okozott. A felperesek az Oket terheld
elszamolasi kotelezettséggel tisztaban vannak, amelyet a jogerds itélet birtokaban késedelem nélkiil
készek teljesiteni. Az alperesnek a perkoltségre vonatkozo kifogdsai sem megalapozottak, mert az
eljaras megismétlése nyilvanvaloan tobbletkoltségeket okozott, és ennek megtéritésére a felperesek
pernyertességiik folytan igényt tartanak. Hangsulyoztdk, hogy az alperes késedelme nélkiil ezek a
koltségek nem meriiltek volna fel.

Az elséfoku birdsag itéletének nem volt a Pp. 228. § (4) bekezdés szerint fellebbezés hianyaban
jogerdre emelkedett rendelkezése, ezért az itéletet a masodfoku birdsag egészében biralta feliil.

A fellebbezés nem alapos.

Az els6fokl birdsag a felperes leszallitott keresetének elbirdlasdhoz sziikséges bizonyitasi eljarast
lefolytatta, a tényallast helyesen allapitotta meg, és a jogszabalyoknak megfelelé érdemi dontést
hozott, amelynek indokaival a maésodfoku birosdg Iényegében egyetértett, ezért az alperes
fellebbezése folytan csupan az aldbbiakat emeli ki.

Az elézményi per jogerds itéletének anyagi jogerejéhez flizodo hatalyai miatt az alperes utdélagosan
mar nem teheti azt a tényt vitdssa, hogy az eljart birdsadg altal mérlegeléssel meghatarozott 120
napos hataridé elegendd volt-e az adéasvételi szerzddés elOkészitésére, ezért - figyelemmel az
adasvételi szerzodés megkotéséig eltelt idére - az elséfoku birdsag a jogszabalyok helyes
alkalmazasaval allapitotta meg, hogy az alperes a jogerds itéletben foglalt kotelezettségének
késedelmesen tett eleget. Emellett vitathatatlan tény, hogy az alperes az altala kezdeményezett
feliilvizsgalati eljaras idOtartama alatt is kétséget kizdr6 moddon tudott az addig eltelt teljesitési
hataridérél. Az els6fokt birdsdg ezért helytalloan allapitotta meg, hogy az alperes az érintett
id6szakban - a jogerds itélet rendelkezéseit 1ényegében figyelmen kiviil hagyva - a szerzddés
megkotéséhez sziikséges el6késziiletek érdekében a felperesek felé semmilyen egyiittmiikodést nem
tanusitott. Az alperes mulasztasat a kihallgatott tanuk vallomasai egyértelmiien aldtdmasztottak. Az
elsdfoku birdsag ezért a bizonyitékok helytallo értékelésével jutott arra a jogi kdvetkeztetésre, hogy
az alperes a Ptk. 298. §-dban irtak szerint késedelembe esett, ezért a 299. § (1) bekezdése
értelmében a késedelemmel okozati Osszefliggésben okozott kart koteles a felperesek részére
megtériteni. Az alperes alaptalanul hivatkozott arra is, hogy a késedelem elharitasa érdekében ugy
jart el, ahogy az az adott helyzetben altalaban elvarhatd, mert a jogerds itélet végrehajtasanak
felfiiggesztéséig a teljesitési hataridobdl csupan néhany nap volt hatra, annak tilnyomo része mar
eltelt, és a felfliggesztd végzés meghozataladig sem tett semmit annak érdekében, hogy a hatralévo
néhany napon beliil a kotelezettségét teljesiteni tudja. Mindezekre tekintettel a Ptk. 299. § (1)
bekezdése értelmében a felpereseket megillette a jogosultsdg a késedelemmel okozati
Osszefliggésben bekovetkezett kar megtéritésének kovetelésére.



A felperesek a késedelem idOtartama alatt az ingatlan vételdraval nem rendelkezhettek, igy annak
hozamahoz sem juthattak hozza, ezért nem kétséges, hogy ebbdl eredden a Ptk. 355. § (4) bekezdése
szerint elmaradt vagyoni elényként felmeriilt vagyoni hatranyuk keletkezett. Ennek 0sszege utolag
legfeljebb megbecsiilhetd, de pontosan nem bizonyithatd, igy a pénzfizetési késedelem utani
torvényes kamat altalanos kartéritésként teljes mértékben alkalmas a felperesek anyagi karpotlasara
{Ptk. 359. § (1) bekezdés}. Erre tekintettel az els6foku birdsadg a kartérités alapjaként a kamat
mértékét a Ptk. 301. § (1) bekezdése szerint helytall6an allapitotta meg.

Az alperes arra is alaptalanul hivatkozott, hogy a korabbi jogerds itéletben meghatarozott
marasztalasi Osszeget a felperesek részére onként teljesitette, mert ha a felperesek a jogerds
masodfoku itéletre figyelemmel 6nként nem szadmolnak el, az alperes az ebbdl eredd kovetelését - a
korabbi jogerds itéletet hatadlyon kiviil helyezd feliilvizsgalati dontés alapjan - a birdsagi
végrehajtasrol szold 1994, évi LIII. torvény 56. § (3) bekezdésében elbirt eljarasban
(visszvégrehajtas) érvényesitheti.

A kifejtett indokok alapjan az elséfoku birésag érdemben helytallo dontést hozott, és az itélet
hatalyon kiviil helyezésének a Pp. 252. § bekezdésében foglalt egyetlen feltétele sem all fenn, ezért
a masodfoku birdsag az elséfoka birésag az els6foku birdsag itéletét - annak tulnyomo részben
helyes indokai alapjan - a Pp. 253. § (2) bekezdése értelmében helybenhagyta. Az alperes
fellebbezése eredménytelen volt, ezért a Pp. 239. §-a szerint iranyadd 78. § (1) bekezdése
értelmében koteles a felperesek jogi képviseletével felmertilt és a 32/2003. (VIIL. 22.) IM rendelet 3.
§ (5) bekezdése szerint megallapitott ligyvédi munkadijbol all6 masodfoku perkdltségét megtizetni,
mig az illet¢kmentessége folytan le nem rott fellebbezési illetéket a 6/1986. (VI. 26.) IM rendelet
14. §-a értelmében az allam viseli.
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