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A Févarosi [télétabla a Dr. Horvath Béla Ugyvédi Iroda (fél cime 1 |. emelet,
ugyintézd: dr. Horvath Béla Ggyved) altal képviselt felperes neve (felperes cime)
felperesnek - a Nemzeti Fejlesztési Minisztérium (fél cime 2, ligyintéz6: jogtanacsos
neve) altal képviselt alperes neve alperes ellen kartalanitas irant indult perében a
Févarosi Torvényszék 2013. oktdber 24. napjan meghozott 39.P.20.999/2011/33.
szamu itélete ellen az alperes 34. sorszamon el6terjesztett fellebbezése folytan
meghozta a kévetkezé

itéletet:

A Févarosi [télétabla az elséfoku birdsag itéletének fellebbezéssel nem tamadott
részét nem érinti.

Fellebbezett rendelkezései kdzlil az alperest 2011. marcius 1-t61 2013. november 1-
ig terjed6 idG6szakra havi jaradékfizetésre kotelez6 rendelkezését hatalyon kivdl
helyezi.

Tovabbi rendelkezéseit azzal hagyja helyben, hogy koételezi az alperest, fizessen
meg a felperesnek 2013. november 1. napjatdl minden honap 10. napjaig elére
esedékesen havi 30.000 (harmincezer) forint jaradékot, valamint az eddig az
idépontig lejart 930.000 (kilencszazharmincezer) forintot és annak 2012. julius 1-tél
2013. junius 30-ig a késedelemmel érintett naptari félévet megel6z6 utolsé napon
ervényes jegybanki alapkamattal egyez6 mértéki, mig 2013. julius 1-t6l a kifizetés
napjaig a késedelemmel érintett naptari félév elsé napjan érvényes jegybanki
alapkamattal egyez6 mérték( késedelmi kamatat.

Kotelezi az alperest, hogy fizessen meg a felperesnek 15 napon belal 50.000
(6tvenezer) forint + afa masodfoku perkoltséget.

A fellebbezési illetéket az allam viseli.
Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.
Indokolas
A felperes a keresetében 5.000.000 forint nem vagyoni kartalanitas, havi 30.000
forint jaradék és mindezek kamatai megfizetésére kérte az alperes kotelezését.
Az alperes érdemi védekezése elsédlegesen a kdvetelés elévilése miatt a kereset

teljes elutasitdsara iranyult. Emellett a jaradék kodvetelést alaptalannak, a nem
vagyoni karigényt pedig eltulzottnak tartotta.



Az elséfoku birésag itéletében kotelezte az alperest, hogy fizessen meg a
felperesnek 4 millié forintot és ennek 2011. marcius 1-jétél 2013. junius 30-ig a
késedelemmel érintett naptari félévet megel6z6 utolsé napon érvényes jegybanki
alapkamattal megegyezd mértékd, mig 2013. julius 1-jétél a Kkifizetésig, a
késedelemmel érintett naptari félév elsé napjan érvényes jegybanki alapkamattal
megegyez6 mértékd késedelmi kamatot és 150.000 forint + afa perkoliséget.
Kotelezte tovabba az alperest, hogy 2011. marcius 1-jétél véghataridé nélkiil,
minden honap 10. napjaig el6re fizessen havi 30.000 forint jaradékot, valamint
720.000 forint lejart jaradékot és annak 2012. aprilis 1-jétél 2013. junius 30-ig a
késedelemmel érintett naptari félévet megel6z6 utols6 napon érvényes jegybanki
alapkamattal megegyezd mértékld, mig 2013. julius 1-jéig a kifizetés napjaig a
késelemmel érintett naptari félév els®é napjan érvényes jegybanki alapkamattal
megegyez6 mértéki késedelmi kamatat. Ezt meghaladdéan a keresetet elutasitotta.
Megallapitotta, hogy a jaradékra vonatkoz¢ itéleti rendelkezés fellebbezésre tekintet
nélkiil elézetesen végrehajthatd. Ugy rendelkezett, hogy a 321.600 forint eljarasi
illetéket, a 124.720 forint szakért6i koltséget és 3180 forint tanudijat az allam viseli.
Az els6foku itélet jogi indokolasa szerint az alperes elévilési kifogasa alaptalan volt.
A felperes a 2010-ben elvégzett fibroscan vizsgalat eredményét kdvetben kapott
teljes korl tajékoztatast a betegsége lényegérdl, varhatdo kovetkezményeirél, a
Hepatitis C virus elleni kezelés sziikségességérél és annak varhatdé eredményérél.
Ekkor kerult abba a helyzetbe, hogy igényét érvényesiteni tudja. Az elévilés ez
ideig a Ptk. 326. §-anak (2) bekezdése szerint nyugodott. Az els6foku birdsag
megallapitotta, hogy az alperes helytallasi kotelezettsége a karokozas idején
hatalyos 1972. évi Il. tv. (EQ. tv.) 40. §-a, 22. §-anak (2) és az 58. § (3) bekezdése
alapjan fennall, az alperes a felperes kartalanitasara a Ptk. kartéritésre vonatkozé
rendelkezései szerint koteles. A perbeli dietetikus vélemény alapjan arra a
kovetkeztetésre jutott, hogy a felperesnek majkimélé6 diétaként teljes
alkoholmentesség mellett zsirszegeény, fliszerektél mentes, szénhidratban és teljes
értékl fehérjékben gazdag étrendet kell kdvetnie, melynek megtartasa egész életén
at javasolt allapotromlasanak megakadalyozasa, a sulyos szdvédmeények
késleltetése végett. E diéta tdbbletkdliségét a felperes kereseti kérelmével
egyezben atlagosan havi 20.000 forintban fogadta el. A felperes betegségének
kdnnyebb elviseléséhez sziikségesnek itélte vitaminok, gydégyhatasu készitmények
szedését, melyek koltségeét 8000 forint 6sszegben elfogadta, és indokoltnak tartotta
a tobblet tisztitdszerek 2000 forint koltségét is.

A felperes nyilatkozata, csaladtagja tanuvallomasa és a szakért6i vélemény alapjan
megallapitotta, hogy a felperes életvitele jelentésen megvaltozott miota HCV
fert6zottségérdl tudomast szerzett. A betegséggel jaro testi és lelki kovetkezmények
a felperes hatralevé életében fennmaradnak, élettevékenységét jelentbsen
befolyasoljak. Eletmddjat e megvaltozott koriilményekhez kellett igazitania, a
betegség tudata mindennapjaiban jelen van. Visszahuzodd lett, kapcsolata
csaladjaval és barataival megvaltozott. Fizikai teljesitd képessége, munkabirasa is
csokkent, fert6zottségének tudata szexualis életére is negativ hatassal van. Bar a
felperes virusellenes kezelése sikeres volt, azonban tovabbra is virushordozo, a
virus barmikor nagymeértékben aktivizalédhat, ennek folytan allanddan torekedni kell
arra, hogy szigoruan betartott egészséges életmaodjaval allapota romlasat elkertilje.



Az els6foku birésdg a nem vagyoni kartalanitas O0sszegének megallapitasakor
figyelemmel volt a felperes életkorara és az Interferon kezelés eredményességére
is, €s mindezek alapjan az eddigi birdi gyakorlattal is 6sszhangban 4 millié forintot
tartott alkalmasnak a felperest ért nem vagyoni karok enyhitésére.

Az elséfoku itélet ellen az alperes fellebbezett. Fellebbezésében kérte, hogy a
Févarosi [télétabla az elséfoku birdsag itéletét ugy valtoztassa meg, hogy a felperes
keresetét utasitsa el, és marasztalja a per koltségeiben.

Fellebbezésében nem vitatta, hogy a felperesnél a Hepatitis C virus fert6zottség
fennall. Fenntartotta azonban az els6foku eljarasban el6terjesztett elévilési
kifogasat. A fellebbezés szerint a keresetben a kartalanitasi kotelezettséget
megalapoz6 karokozo magatartas a vértranszfuzid, a bekovetkezett kar pedig a
HCV fert6zottség volt. Az elévilés a vértranszfuzidé idépontjaban, azaz 1991.
oktéber 14-én kezdddott, és mivel a felperes nem jeldlt meg olyan tényt, amely az
elévilést félbeszakitotta volna, 1996. oktober 14-én be is kdvetkezett. A felperes az
elévilés allitott nyugvasat nem bizonyitotta. A tanuként kihallgatott kezeld
orvosanak vallomasa és a rendelkezésre allé orvosi iratok azt bizonyitottdk, hogy a
fert6zés ténye 1999-ben ismertté valt. A felperes a betegségrél 2000-ben az akkori
szakmai szabalyoknak megfeleld tajékoztatast megkapta, kezelése megkezd6dott.
Erre tekintettel - figyelemmel az ultrahangos vizsgalat 2000. majus 25-i id6épontjara -
a kovetelés legkés6bb 2001. majus 25. napjan elévult. Amennyiben ezt az érvelést
a masodfoku birésag nem osztana, akkor a 2004. junius 9-i majbiopszia idépontjat
kell olyan idépontnak tekinteni, amikor a felperes a betegsége kdvetkezményeivel
mar tisztdban volt. Onmagaban az a koériilmény, hogy ekkor még a felperes
majkarosodasa nem kovetkezett be, és emiatt az akkori szakmai szabalyok szerint
antiviralis kezelésre nem kerllt sor, nem jelenti azt, hogy a felperes a fert6zés
lehetséges kovetkezményeit ne ismerte volna. Ez esetben a kartalanitas iranti
kovetelés 2005. junius 9-én évilt el. A felperes a jaradékigényét is a fertbzés
tényére és nem allapotromlasra alapozta, igy e kdvetelése is eléviilt.

Elévilés hianyaban vitatta a nem vagyoni kartalanitas megitélt 6sszegét, valamint a
jaradék indokoltsagat és annak oOsszegét is. A nem vagyoni kartalanitas
vonatkozasaban kifogasolta, hogy az elséfoku birésag nem tulajdonitott kelld
jelentéséget annak, hogy a felperes az Interferon kezelés eredményeképp teljes
egészében virusmentessé valt, fizikai tunetei kizarolag a kezelés id6tartama alatt
alltak fenn, a szakért6i vélemény szerint azok atmeneti jellegliek, tovabba hogy a
kezelés lezarasat kovetd kontroll eredmény alapjan a felperes gyogyultnak
tekinthetd, és a HCV fert6zéshez kapcsolodé majkarosodasa sem allapithaté meg.
Gyogyult HCV fert6z6tt betegek esetében az altalanos kartalanitasi 6sszeg 1,5 - 2
millié forint a birdi gyakorlat szerint. A felperes jaradékkdvetelését azért tartotta
alaptalannak, mert a felperes csak altaldnossagban jelentette ki, hogy mennyivel
nétt meg az étkezésre forditott kdltsége, azt azonban semmilyen mddon nem
tamasztotta ala. A felperes altal kdvetelt tisztitdszer tdbbletkdltséget azért tartotta
indokolatlannak, mert a szakvélemény szerint az altalanos higiénias szabalyok
betartasa elegendd, a gydgyszerkodltséget pedig azért, mert a felperes erre
vonatkozd szamlat, nyugtat nem csatolt, személyes elbéadasa szerint is csak
altalanos vitamin készitményt szed.



A felperes fellebbezési ellenkérelmében az elséfoku itélet helybenhagyasat kérte.

Az elséfoku itéletnek 1.000.000 forint nem vagyoni kartalanitast és annak kamatait
elutasitd rendelkezése az 1952. évi lll. térvény (Pp.) 228. § (4) bekezdése alapjan -
fellebbezés hianyaban - jogerére emelkedett, ezért a masodfoku birdésag kizardlag
az elséfoku itélet fellebbezéssel tamadott rendelkezéseit biralta feldl.

A fellebbezés nem alapos.

Az els6foku birdsag a bizonyitasi eljarast a per eldontéséhez sziikséges mértékben
lefolytatta, annak alapjan a tényallast helyesen allapitotta meg, és nagyobb részben
helytallé dontést hozott.

A fellebbezésre tekintettel a masodfoku birésag az els6foku birdsag itéletét
elsédlegesen az elévilés vonatkozasaban biralta felll.

A felperes - az érvényesitett joga alapjaként el6adott tényekbél megallapithatéan -
karokozd magatartasként a hepatitis C virusfert6zottségét okozo transzfuziét jeldlte
meg. Az ezzel okozati dsszefliggésben bekdvetkezett karat azonban nem a
virusfertézottségében, hanem a késébbiekben bekdvetkezett majkarosodasaban és
az amiatt elszenvedett kezelés hatasaiban hatarozta meg.

Az 1959. évi IV. tv. (Ptk.) 326. §-anak (1) bekezdése szerint az elévilés akkor
kezdddik, amikor a kovetelés esedékesseé valik. A kartérités a kar bekovetkezésekor
nyomban esedékes (Ptk. 360. § (1) bek.). E rendelkezések alapjan a vagyoni
kartéritési igények elévilése a vagyoncsOkkenés, vagy elmaradt haszon
bekovetkezésekor, illetbleg a koltség felmerulésekor, a nem vagyoni kartéritési
igények elévilése pedig a személyhez f(iz6d6 jogsértés miatti hatrany
bekdvetkezésekor kezdddik. A kar bekdvetkezése tehat nem feltétlenil esik egybe a
karokozas idépontjaval, a kar attél eltérd idépontban, késébb is bekdvetkezhet.

Kdéztudomasu tény, amelyet a perbeli szakvélemény is alatamaszt, hogy a Hepatitis
C virusfert6zés kovetkezményei az egyes fert6zotteknél rendkivil eltérbek. A
virusfert6zést nem koveti feltétlenll heveny vagy idilt betegség kialakulasa, és a
kialakult betegségek bizonyos szazaléka is magatdl gyogyul. A betegség rendkivl
hosszu ideig tart, amibél akar 10 év is tuinetmentes lehet. Fokozatosan halad el6re,
és a kezeletlenek 80%-anal, a kezeltek 20%-anal 20 év elteltét kovetben okoz
majelégtelenség miatt halalt. A virus, a betegség behatéobb megismerése
lényegében az utdbbi évek eredménye, a virus felfedezése 6ta a gydégymoddok
folyamatosan valtoztak, fejlédtek.

A felperes személyes elb6adasabdl megallapithatéan a karokozas id6pontjaval
egybeesd megfertéz6dése miatt kartalanitasra nem tartott igényt. Fert6zését
folyamatos kontroll alatt tartotta, az beavatkozast, kezelést az akkori orvosi protokoll
szerint nem igényelt, klinikai tinetekkel nem jart. A felperesnek ezen allapota miatt
koltsége nem merilt fel. Az egészséghez fiz6d6 joganak megsértését klinikai



tinetek nélkll, ép lélekkel élte meg, annak negativ hatasai életvezetésében,
életmin6ségében nem jelentkeztek.

A felperesnél a 2010. évben a fert6zés kdvetkeztében mérsékelt foku majfibrozis (a
majszoveteket rostos kotdészovetté alakuldsa) kezd6édott (1/F/19 alatt csatolt
fibruscan lelet, kezel6orvosanak tanuvallomasa, a felperes személyes nyilatkozata),
a karokoz6 magatartas, a vértranszfuzio miatt a virusfert6zésen tuli tovabbi hatrany
- majkarosodas - kdvetkezett be. A felperes személyes el6adasaval és hazastarsa
vallomasaval bizonyitottan ez a tény a felperest pszichikailag megviselte,
gyermekeivel, hazastarsaval val6 kapcsolatat nehezitette, életminéségét rontotta.
Allapotromlasanak elkeriilése végett diétat kezdett, vitamint szedett, és a
kornyezetében él6k védelmében a tisztitdszerek hasznalatat is fokozta. A
bekdvetkezett majkarosodas miatt a felperesnél Interferon kezelést kellett kezdeni,
az 1 évig tartd folyamatos kezelés fizikailag megviselte.

A felperes egészséghez fiz6d6 joganak megsértése miatt a kereset alapjaul
meghatarozott hatranyok tehat a 2010. évben kdvetkeztek be, az e hatranyok miatti
nem vagyoni kartalanitas ekkor valt esedékessé, az elévilési id6 ekkor kezd6dott
meg. A felperes vagyoni kara, a keresetében el6adott kdltségei is ettdl az id6ponttdl
kezd6db6en merlltek fel, igy az elévilés a vagyoni karok vonatkozasaban is a 2010.
évben kezd6dott. A felperes 2011. februar 25-i keresetinditasaig tehat az 5 éves
elévilési id6 nem telt el. (Ptk. 324. § (1) bekezdés). A felperes vagyoni és nem
vagyoni kartalanitas iranti kdvetelése birdsag el6tt érvényesithetd volt, ahogyan azt
az elso6foku birosag eltér6 indokok alapjan, azonban helyesen megallapitotta.

A masodfoku birdsag egyet értett az elséfoku birdsaggal abban, hogy a felperest a
testi épséghez, egészséghez fliz6dd joganak (Ptk. 76. § (1) bekezdés)
megsértésével okozott nem vagyoni karai mérséklésére az EU tv. 58. §-anak (3)
bekezdése és a 22. §-a alapjan alkalmazando6 Ptk. 355. § (1) bekezdése szerint
nem vagyoni kartalanitas illeti meg.

A nem vagyoni kartalanitdas O0sszegének megallapitdsahoz azonban a kereset
szerinti hatranyokat, a felperes allapotromlasat, az emiatti kezelést és mindezek
kovetkezményeit kellett figyelembe venni. A masodfoku birésag a Pp. 206. § (3)
bekezdésének alkalmazasa soran a mérlegelés kdrébe vonta azt a kérllményt,
hogy a felperesnél 2010-ben majkarosodas kovetkezett be. A felperes ekkor
szembesllt megvaltozott allapotaval, a betegsége realis kozelségbe kerllt
lehetséges végkimenetelével. Mindezek személyében, férjként és apaként is
egyarant megyviselték. Visszahuzodoé lett, viselkedése a csaladjaval, barataival
egyarant megvaltozott. A felperes kezelése heti rendszerességgel 1 évig tartott. Az
Interferon  kezelés mellékhatasai, influenzaszerl tinetek, faradékonysag,
étvagytalansag, bdrelvaltozasok, depressziés zavarok Ilehetnek. A felperes
személyes elbadasa szerint, bérgyogyaszati leletével és hazastarsa
tanuvallomasaval bizonyitottan e mellékhatasokat kezelésének ideje alatt el kellett
szenvednie. A mellékhatasok folytan meg kellett kiizdenie azzal is, hogy sem a
munkajaban, sem a csaladi életében nem tud a korabbiak szerint teljesiteni. Attol
fuggetlenal, hogy a terapia a felperes jelenlegi allapota szerint sikeresnek
tekinthetd, a felperesnek az allapot rosszabbodassal, a kezeléssel jaré hatranyokat



el kellett szenvednie. Tovabbi élete soran a megvaltozott étrendjét szigoruan be kell
tartania. Jelenlegi gyogyult statuszatdl fluggetlendl virushordozd, betegsége
visszatérhet, melynek tudataval folyamatosan meg kell kiizdenie.

A masodfoku birdsag az elséfoku birésaggal egyezé 6sszegl, 4 millidé forint nem
vagyoni kartalanitast itélt alkalmasnak a felperest ért hatranyokat enyhitésére.

Helyesen dontétt az elséfoku birésag a felperest a Ptk. 355. §-anak (1) és (4)
bekezdése alapjan megilletd, jaradék formajaban megtéritendd koltségekrol.

A perbeli orvosszakértd és dietetikus véleménye bizonyitotta, hogy a felperes
kialakult allapotara tekintettel élete végéig majvédd diéta tartasa szikseéges,
allapotromlasanak megakadalyozasa, a sulyos szévodmények kialakulasanak
késleltetése érdekében. A felperes étkezésér6l hazastarsa gondoskodik,
tanuvallomasabdl megallapithatéan férjének kilon f6z, az altala készitett ételek
alapvetéen egyezdséget mutatnak a dietetikus véleményben ajanlott étrenddel.
Ennek a keresetben megjeldlt kdltségei a dietetikus véleményben foglaltakkal
megegyeznek.

Helyesen dontétt az els6foku birésdg, amikor a jaradék Osszegének
meghatarozasakor figyelembe vette a vitaminfogyasztas és a tisztitoszer hasznalat
fokozott koltségeit annak ellenére, hogy az orvosszakértdi vélemény ezeket
szikségszerlien felmerild koltségekként nem tartalmazta. Barmilyen tartos
betegség esetén fontos a szervezet j6 altalanos allapotanak fenntartasa, és emellett
annak a tudata, hogy ezen allapot elérését és megtartasat a beteg - vitaminokkal,
nyomelemekkel, étrend-kiegészitdkkel - maga is el6segiti. E ,segédeszk6zOk" arait
figyelembe véve az els6foku birdsag altal elfogadott 8000 forint kdltség nem volt
eltulzottnak tekinthetd6. A megndvekedett mennyiségl tisztitoszer alkalmazasa is
indokolt hisz nyilvanvald, hogy a csaladban él6 felperes betegségének tudataban
minden olyan helyzetben igyekszik a csaladtagjait a fert6zést6l megovni, melyben a
virus atadasanak akar a legcsekélyebb kockazata is felmertl, pl. a k6zds higiénias
helyiségek hasznalata soran.

A felperes a keresetében jaradékkovetelését ugy terjesztette eld, hogy a kereset
benyujtasanak a napjatol havi 30.000,- Ft jaradék és a lejart jaradék 6sszeg utan
k6zéparanyos mértékl kamat megfizetését kérte.

Az elséfoku birésag az alperest a kereset szerint kotelezte havi 30.000 forint
jaradék, ezen felil a kereset benyujtasatol szamitott 24 hodnapra jutd, egy
0sszegben megallapitott lejart jaradék megfizetésére. Ezzel ténylegesen az alperest
ugyanazon id6szakra kétszeresen kotelezte fizetésre. Az elséfoku birdosag e
rendelkezésével a Pp. 215. §-aban irt tilalom ellenére a kereseten tul terjeszkedett,
ezért a masodfoku birosag az els6foku itéletnek az alperes havi jaradékfizetési
kotelezettségébdl az elséfoku itélet meghozatalaig lejart 6sszegekre (2011. marcius
1.-2013. november 1.) vonatkozo rendelkezését hatalyon kival helyezte (Pp. 252. §
(2) bekezdés), és ezen id6szakra a felperest a lejart 31 havi jaradék (6sszesen
930.000 forint) egydsszegl megfizetésére és ezen 6sszeg kdzéparanyos idéponttol
szamitott kamatanak a megfizetésére kotelezte.



Mindezek alapjan a masodfoku birésag az els6foku birdsag itéletét a Pp. 252. § (2)
bekezdése szerint részben hatalyon kivll helyezte, nagyobb részében azonban a
Pp. 253. § (2) bekezdése alapjan eltéré indokolassal helybenhagyta.

A hatalyon kivul helyez6 rendelkezésre a fellebbezés korlataira tekintet nélkll kertlt
sor, az alperes fellebbezése ténylegesen eredményre nem vezetett. A masodfoku
bir6sag ezért a Pp. 239. §-a alapjan alkalmazando6 78. § (1) bekezdése szerint az
alperest a kotelezte a felperes Ggyvedi képviseletével felmerllt masodfoku
perkoltség medfizetésére. A felperes jogi képviseldjének Ugyvédi munkadijat a
birosagi eljarasban megallapithatd Ggyvedi koltségekrél szolo 32/2003. (VIIL.22.) IM.
rendelet 3. §-anak (2) és (5) bekezdése alapjan - a (6) bekezdésre figyelemmel az
elvégzett munkaval aranyban allé6 6sszegben - allapitotta meg. Az alperes illeték
mentessége folytan le nem rott fellebbezeési illetéket a 6/1986. (VI. 26.) IM. rendelet
14. §-a szerint az allam viselte.

Budapest, 2015. januar 8.

Dr. H6bl Katalin s.k.
a tanacs elndke
Egriné dr. Salamon Emma s.k.. Bleier Judit s.k.
el6éado biro bird

A kiadmany hitelédl:



