Gy®ri [tél6tabla, mint masodfoku birdsag
Bf.19/2014/5. szam

A Gyéri Itélotabla, mint méasodfoka birdsag Gyoérott, 2014. évi junius hé 18. napjan
megtartott megismételt nyilvanos iilés alapjan meghozta a kovetkezd

Itéletet:

A hivatali vesztegetés biintette miatt Lr. vadlott €s tarsa ellen indult biintetéligyben a
Komarom- Esztergom Megyei Birdsag 2010. jinius 18. napjan kelt 6.B.21/2010/11. szamu
itéletét annyiban valtoztatja meg, hogy a vadlottak altal elkovetett korrupcids
blincselekményt

tarstettesként elkovetett hivatali vesztegetés elfogadasa biintettének (Btk. 294. § (1) bekezdés
(3) bekezdés aa.) pont),

a ILr. vadlott terhére megallapitott kozbizalom elleni blincselekményt
kozokirat-hamisitas blintettének (Btk. 343. § (1) bekezdés c.) pont) mindsiti.

Lr. vadlott blinds tovabbi
3 rb. kdzokirat-hamisitas blintettében (Btk. 343. § (1) bekezdés c.) pont),

ILr. vadlott biinds tovabbi
1 rb. k6zokirat-hamisitas blntettében (Btk. 343. § (1) bekezdés c.) pont).

Ezért halmazati biintetésiil az L.r. vadlottat 1 (egy) év 6 (hat) honap bortonben végrehajtando
szabadsagvesztés biintetésre és 60 (hatvan) napi tétel pénzbiintetésre, a ILr. vadlottat 2
(kettd) év bortonben végrehajtandd szabadsagvesztés biintetésre és 60 (hatvan) napi tétel
pénzbiintetésre itéli.

A szabadsagvesztés blintetés végrehajtasat az L.r. vadlott vonatkozasaban 3 (harom) évi, IL.r.
vadlott tekintetében 4 (négy) évi probaidore felfliggeszti. A kiszabott szabadsagvesztés
biintetésekbdl azok végrehajtasanak elrendelése esetén a vadlottak legkordbban a biintetés
2/3-ad részének kovetését kitoltd nap bocsathatok feltételes szabadsagra.

Az Lr. vadlott altal 2009. szeptember 10. napjatol 2009. szeptember 30. napjaig a ILr. vadlott
altal 2009. szeptember 10. napjatol 2009. oktober 7. napjaig elézetes fogvatartasban toltott
id6t a szabadsagvesztés biintetésekbe rendeli beszdmitani azok esetleges végrehajtasa
esetén.



A vadlottakkal szemben kiszabott pénzbiintetések egy napi tételének 6sszegét az I.r. vadlott
vonatkozasdban 2.500 (kettéezer- Otszdz) Ft, a ILr. vadlott vonatkozasaban 1.500
(egyezerdtszaz) Ft-ban allapitja meg. Az igy kiszabott 150.000 (egyszazotvenezer) illetve
90.000 (kilencvenezer) Ft pénzbiintetést meg nem fizetésiik esetén napi tételenként egy
napot szamitva foghazban - a szabadsdgvesztés végrehajtasanak -elrendelése esetén
bortonben - végrehajtando szabadsagvesztésre kell atvaltoztatni.

Az éallam terhén marado biiniligyi koltség 6sszege 10.000 (tizezer) Ft.

Egyebekben helybenhagyja az els6fokt birdsag itéletét azzal, hogy az L.-II. r. vadlottakkal
szemben 10.912 (tizezer-kilencszaztizenkettd) - 10.912 (tizezer-kilencszaztizenkettd) Ft
vagyonelkobzast tekint kiszabottnak, az L.r. vadlott személyi igazolvany szama: ..., a Il.r.
vadlott személyi igazolvany szdma: ..., lakhelye: ...szam.

Indokolas:

A Komarom-Esztereom Megyei Birosag 2010. jinius 18. napjan kelt 6.B.21/2010/11. szamu
itéletében Lr. vadlottat 3 rb kozokirat-hamisitas blntettének (Btk. 275.§ (1) bekezdés b./
pont), ILr. vadlottat 1 rb kozokirat-hamisitas buntettének (Btk. 275.§ (1) bekezdés b./ pont)
vadja alol felmentette.

Biinosnek mondta ki Lr. vadlottat tarstettesként elkovetett vesztegetés biintettében (Btk.
250.§ (1), (3) bekezdés I. fordulat), ILr. vadlottat tarstettesként elkovetett vesztegetés
blntettében (Btk. 250.§ (1), (3) bekezdés 1. fordulat) és kozokirat-hamisitas bilintettében
(Btk. 275.§ (1) bekezdés b./ pont).

Ezért a megyei birdésag Lr. vadlottat 1 év 6 honap, végrehajtdsdban 3 év probaidore
felfiiggesztett bortonbiintetésre és 60.000 Ft pénzmellékbiintetésre, ILr. vadlottat -
halmazati biintetésiil - 2 év, végrehajtasdban 4 év probaiddre felfliggesztett bortonblintetésre
¢s 60.000 Ft pénzmellékbiintetésre itélte.

Hatérozott a pénzmellékbiintetés atvaltoztatasardl akként, hogy azt mindkét vadlott esetében
meg nem fizetése esetén 3.000-3.000 forintonként kell 1-1 napi szabadsagvesztésre
atvaltoztatni.

A pénzmellékbiintetésbe beszamitotta az L.r. és IL.r. vadlott altal el6zetes fogvatartasban
toltott 1dot.

Rendelkezett 21.825 Ft vagyonelkobzasrdl, amelyet a vadlottak fele-fele aranyban kotelesek
viselni.

Hatéarozott tovabba a bilniigyi koltség viselésérdl akként, hogy az Lr. és ILr. vadlott
egyetemlegesen 15.000 Ft biinligy1 koltség megfizetésére koteles, mig a felmeriilt biinligyi
koltségbol 32.500 Ft-ot az allam visel.

Az elséfoku itélet ellen az alapeljarasban az els6fokon eljart ligyész az ILr. vadlott
tekintetében 3 rb, hivatalos személy altal elkdvetett kdzokirat-hamisitas bilintette, mig Il.r.
vadlott esetében 1 rb, hivatalos személy altal elkovetett kozokirat-hamisitds vadja aloli
felmentés miatt, blinosséglik megallapitisa érdekében, ezen tilmenden a Kkiszabott



biintetések sulyositasa, és a szabadsagvesztés biintetések felfiiggesztésének melldzése végett
jelentett be fellebbezést azzal, hogy L.r. vadlottal szemben is halmazati biintetés kiszabasa
szlikséges.

Az elséfoku dontést Lr. vadlott ¢s véddje tudomasul vették, mig Il.r. vadlott és véddje
fellebbezést jelentettek be.

A Gyéri Itélétabla, mint mdasodfokii birésag elétt Bf 19/2014. szam alatt indult eljdrdsban a
Gyori Fellebbviteli Foligyészség Bf.247/2010/1-1. szdmu atiratdban az ligyészi fellebbezést
helyes indokainal fogva fenntartotta. Ramutatott arra, hogy az elséfoku birosag altal
megallapitott tényallds megalapozott. Tulnyomo6 részt helyesen kovetkeztetett a vadlottak
blindsségére, tévedett azonban, amikor a vadirati tényallas II. és II1. pontjaban irtak kapcsan
nem allapitotta meg a vadlottak biintetdjogi feleldsségét. A hivatalos személy altal elkdvetett
kozokirat-hamisitds elkdvetési magatartdsa arra a kozokiratra valdésulhat meg, amit az
elkovetd készit, mert valds kozokirat jon 1€tre, a készitd €s a készitoként feltiintetett személy
azonos, azonban a kozokirat tartalma nem felel meg a valds tényeknek, ezaltal sérti a
kozhitelességet. Lényegesek azok a tények, amelyek a kozokirat bizonyitd joghatés
kivaltasara alkalmas jellegét adjak. A kozuti ellendrzésekrdl késziilt jegyzOkonyvek
valamennyi rovata 1ényeges koriilményt bizonyit, mert tartalmazzak, hogy az eljaré rendérok
mikor, hol, milyen formaban, milyen rendszdmu jarmiivet igazoltattak. A vadlottak altal
készitett jegyzOkonyvek azon rovata, hogy az ellenérzés végrehajtasara pontosan hol kertilt
sor, az egész jegyzOkonyv tartalmat valotlannd teszi. Ezért nem fogadhat6 el a vadlottak
azon védekezése, hogy nem tudtik, hogy hol vannak. A biintetés kiszabasi koriilményeket az
elséfokt birdsag tilnyomorészt helyesen ismerte fel. Tovabbi sulyositdé koriilményként kell
értékelni a megvaltoztatandd mindsités folytan mindkét vadlott terhére a kettonél tobbszoros
halmazatot. A sulyositdo koriilmények nyomatékara figyelemmel nem latta indokoltnak az
enyhitd szakasz alkalmazasat a fellebbviteli féiigyészség. Osszességében az elséfokl birdsag
iteletenek megvaltoztatasat inditvanyozta akként, hogy az L.r. vadlott blindsségét tovabbi 3 rb
hivatalos személy altal elkdvetett kozokirat-hamisitas biintettében, mig IL.r. vadlott
blindsségét tovabbi 1 rb hivatalos személy altal elkdvetett kdzokirat-hamisitds biintettében
allapitsa meg az itélotabla, mindkét vadlott fdébiintetését sulyosbitsa, egyuttal a
felfiiggesztésre vonatkozd rendelkezéseket melldzze.

[Lr. vadlott véddje irasban azzal indokolta fellebbezését, hogy az elséfoku birosag tévedett
akkor, amikor a tényallast kizarolag az I.r. vadlott ellentmondasos vallomasara alapitotta,
akinek lehetett oka terheld informécidt a hatésdgok rendelkezésére bocsatani. Véleménye
szerint K.Cs.-nek a bejelentése, az arrol késziilt jegyz6konyv, valamint a kihallgatott tanuk
vallomasai egyaltalan nem tdmasztjak ald védencének a blinsségét, kiilonds tekintettel arra,
hogy semmilyen adatot nem tartalmaznak cselekvdségérdl, vagy blindsségével kapcsolatban.
A kozokirat-hamisitdsok tekintetében az elséfoku birdsdag felmentdé rendelkezésével
egyetértett €s nem osztotta ezen cselekményekben az {igyészségnek a biindsség
megéllapitasara iranyuld inditvanyat. Osszességében elsédlegesen ILr. vadlott felmentését,
masodlagosan az idémulasra és a személyi koriilményekben bekovetkezett valtozasokra
tekintettel a kiszabott biintetés enyhitését inditvanyozta.




A Gyéri [télétabla, mint masodfoki birdsag a 2012. november 8. napjan jogerdre emelkedett
Bf.104/2010/8. szamu itéletében a hivatalos személy altal kotelességszegéssel elkdvetett
vesztegetés blntette €és mas bilincselekmények miatt Lr. vadlott ¢és tarsa ellen indult
blintetdiigyben a Komarom-Esztergom Megyei Birosag 2010. junius 18. napjan kihirdetett
6.B.21/2010/11. szdmu itéletét az elézetes fogvatartasban toltott id6 beszamitdsa, valamint a
blinligyi koltségre vonatkozdéan megvaltoztatta, és Lr. vadlott vonatkozdsdban a 2009.
szeptember 10. napjan Orizetben, 2009. szeptember 11. napjatol 2009. szeptember 30.
napjaig eldzetes letartoztatasban, ILr. vadlott vonatkozasdban a 2009. szeptember 10. napjan
drizetben, 2009. szeptember 11. napjatdl 2009. oktober 7. napjaig eldzetes letartoztatasban
toltott 1dét a veliik szemben kiszabott szabadsagvesztésbe annak esetleges végrehajtasa
esetén rendelte beszamitani.

Megallapitotta, hogy az allam altal viselend6 koltség helyesen 10.000 Ft.

Egyebekben az els6foki birosag itéletét Lr. ¢és ILr. vadlottak vonatkozasaban
helybenhagyta.

A Gyoéri [tél6tabla, mint masodfoku birdsag jogerds tigydontd hatarozata ellen 2013. februar
13. napjan a Gydri Fellebbviteli Foiigyészség terjesztett eld Lr. és IL.r. vadlott terhére - a
Be. 416. § (1) bekezdés a./ pontja alapjan - feliilvizsgdlati inditvanyt a felmentések miatt, a
masodfok itélet hatalyon kiviil helyezése és a Gyéri [télétabla uj eljaras lefolytatasara vald
utasitasa érdekében.

Az ligyészi allaspont szerint a nyomozati iratok kozott elfekvd kozuti ellendrzésekrdl késziilt
jegyzOkonyvek valamennyi rovata 1ényeges koriilményt bizonyit. Pontosan kell tartalmaznia
azt, hogy az eljar6 renddr mikor, hol, milyen forgalmi rendszamu jarmiivet igazoltatott. A
terheltek altal készitett jegyzOkonyvek azon rovata, hogy az ellenérzés végrehajtasara
pontosan hol kertilt sor, az egész jegyzOkonyv tartalmat valotlanna teszi. Amennyiben az
iteleti tényallas I1. pontjaban rogzitett cselekménnyel szemben ILr. vadlott valds adatokat ir
a kozuti ellendrzésrdl szolo jegyzokonyvbe, ugy eldljardja szamara nyilvanvalova valt volna,
hogy Lr. és ILr. terheltek az aznapi szolgdlatvezényléssel szemben mas helyen hajtottak
végre kozuti ellendrzést, melynek kovetkezményeként esetleges fegyelmi feleldsségre
vonassal kellett volna szdmolniuk. Ugyanakkor nem mertil fel az elvarhatosag kérdése sem,
hiszen a vadlottaknak nem kellett mas bilincselekményt a hamis okiratok készitésével
leplezniiik. Emellett a tévedésre hivatkozas sem fogadhato el, hiszen a tobb éve szolgdlatot
teljesitd jardr nyilvanvaloan tudja, hogy az autopalya mely oldalan hanyas km szelvényben
intézkedik.

A Gy6ri Fellebbviteli Foiligyészség allaspontja szerint ezekbdl a II. és III. tényallasban
szerepld tényekbdl mind az els6-, mind pedig a masodfoku birdésag helyteleniil, a biintetd
anyagi jog szablyait megsértve dontitt a terheltek felmentésérdl. Az itéleti tényallas II.
pontjaban rogzitett cselekmény alapjan ILr. vadlott biintet6jogi felelossége 1 rb., a Btk.
275.§ (1) bekezdés b./ pontjaba iitk6zo €és aszerint mindsiild hivatalos személ altal elkdvetett
kozokirat-hamisitds blintettében, mig a tényallas III. pontjdban irt cselekmény
vonatkozasdban Lr. vadlott biintetdjogi feleléssége 3 rb, a Btk. 275.§ (1) bekezdés b./
pontjaba {itk6z6 €s aszerint mindsiild hivatalos személy altal elkdvetett kozokirat-hamisitas
blintettében megallapithato.



A Legfobb Ugyészség Bf.370/2013. szami Aatiratdban feliilvizsgalati inditvanyt - jogi
indokaival egyetértve - fenntartotta és a masodfoku hatdrozat hatalyon kiviil helyezését
inditvanyozta.

A Kuria el6tti rendkiviili jogorvoslati eljarasban a ILr. terhelt véddje tett észrevételt,
amelyben a megtdmadott hatirozat hatdlyban tartdsat inditvanyozta. Alldspontja szerint, az
ellendrzés konkrét helye nem a kozuti ellendrzési jegyzOkonyv, mint kozokirat 1ényeges
tartalma, joghatds kivaltdsdra nem alkalmas. Sem az ellenérzés, sem az ellen6rzd
szempontjabol nem Iényeges adat.

Kifejtette, hogy a menetird késziilék vonatkozasaban kozombos, hogy az autopalya mely
oldalan tortént az ellendrzés, illetve a jegyzokonyv esetében javitasi lehetdség is van.

A Kuria 2014. februdr 27. napjan kelt Bfv.I11.300/2013/6. szamu végzésével a hivatalos
személy altal kotelességszegéssel elkdvetett vesztegetés blintette és mas biincselekmények
miatt Lr. vadlott ¢és tarsa ellen folyamatban volt biintetéligyben a Gydri Fellebbviteli
Féiigyészség altal benyujtott feliilvizsgalati inditvanyt elbiralva a Gyéri {tél6tabla, mint
masodfoku birdsag Bf.104/2010/8. szamu itéletét Lr. és ILr. vadlott tekintetében - hatalyon
kiviil helyezte és a Gyéri [tél6tablat Gj masodfok eljaras lefolytatasara utasitotta.

Ramutatott arra, hogy a vad és azzal egyezd iranyado itéleti tényallas alapjan:

- 2009. szeptemberében mindkét terhelt hivatasos rendor volt;

- 2009. szeptember 3. napjan a terheltek szolgalatban a M1 autopélya B oldalanak 83-as km
szelvényénél ellendrzés ald vontak egy tehergépkocsit, majd a IL.r. terhelt a kozuti
ellendrzésrdl szolod jegyzOkonyvbe az ellendrzés helyeként az autopalya A oldaldnak 93-as
km szelvényét irta be; ezen a napon a terhelteknek az autopalya A oldaldnak 93-as km
szelvényében kellett ellendrzést végrehajtani;

- 2009. szeptember 10-én a terheltek szolgalatban az M1 autdpalya B oldalanak 91-es km
szelvényénél ellenérzés ald vontak harom, konvojban halad6 tehergépkocsit, majd az L.r.
terhelt a kozuti ellendrzésrdl szold egyik jegyzokonyvbe az ellendrzés helyeként az
autdpalya A oldaldnak 83-as km szelvényét, masik jegyzokonyvbe az autdpalya B oldalanak
93-as km szelvényét, a harmadik jegyzokonyvbe pedig az autdpalya A oldalanak 93-as km
szelvényét irta be; ezen a napon a terhelteknek az autépalya mindkét oldalanak 63-93 km
szelvényében kellett ellendrzést végrehajtani.

A Kuria alldspontja szerint nyilvdnvaléan anyagi jogszabalysértést jelent, ha a felrott és
iranyado tényallasban megéllapitott magatartds tényalladsszer(i, ennek ellenére a terheltet
tényallasi elem hianyaban felmentik.

A Kiria kifejtette, hogy az irdnyado tényallas alapjan kétségtelen és nem is vitatott, hogy
mindkét terhelt hivatalos személy volt, hivatali hatdskorben jart el, kozokiratot készitett,
illetve toltott ki és a kdzokiratba valdtlan adatot irt.



Kétségtelen tovabba allaspontja szerint, hogy a valdtlan adat olyan koriilményre vonatkozott,
ami egy rendori intézkedés esetében elengedhetetlen, Osszefliggésben azzal is, ami a
kozokirati mindséghez fliz6do jogi érdek.

A kozokirat teljesen bizonyitja a benne foglalt intézkedést vagy hatarozatot, tovabba az
okirattal tanusitott adatok és tények valdsagat ugyszintén az okiratban foglalt nyilatkozat
megtételét valamint annak idejét és madjat (Pp.195.§ (1) bekezdés).

A rendéri intézkedés helye, ideje két olyan alapvetd koriilmény, amely mindig Iényeges,
nélkiilik ugyanis az - értelemszeriien - nem konkretizdlhatd, nem fogadhaté meg, és a
kozokirat tantsitdsra nem hasznélhato fel.

Jelentdsége van annak is, hogy - eltérden a feliilvizsgalati inditvany, valamint az eljart
birosdg ¢€s a IL.r. terhelt véddjének allaspontjatdél is - nem csupan a terheltek belséd
(munkakori) viszonyaban vizsgdlando a 1ényegesség.

A kozokirat ugyanis - mint barmely okirat - felhasznalhatosagéaval fejti ki hatasat.

Ekként a terheltek altal kidllitott kozokiratok valdtlanul tanusitjdk az ellendrzott
tehergépkocsik koziil kettdnek a haladasi iranyat, ami nyilvanvaléan nem tekinthetd
Iényegtelennek.

A Kuria rdmutatott, hogy torvényt sértett tehat az eljart birosdg, amikor a terhelteket -
blincselekmény hidnyaban - felmentette kdzokirat-hamisitds miatt emelt vad alol.

* %k ok

A hatalyon kiviil helyezés miatt a Gyéri {télétabla elott Bf.19/2014. szam alatt folyamatban
1évé megismételt eljardsban megtartott nyilvanos iilésen a fellebbviteli foligyészség
képviseldje az irasban - korabban - benyujtott atirataban irtakat valtozatlanul fenntartotta.

Az 1d6kozben hatalyba 1épett 1) Btk. - 2012. évi C. térvény - figyelemmel kiegészitette, és
annak alkalmazasat inditvanyozta, mivel az () Btk. Osszhatasat tekintve kedvezObb a
vadlottakra nézve.

Allaspontja szerint az eljarasi szabalyokat betartotta az elséfoku birdsag, és megalapozott
tényallast allapitott meg.

Az 1. tényallasi pont vonatkozasaban a vadlottak blinosségére helyes kovetkeztetést vont le,
¢s a blincselekményeket is helyesen mindsitette az 1978. évi IV. torvény (régi Btk.) alapjan.
Tévedett azonban a II. és II1. tényallasi pontokban irt cselekmények tekintetében a vadlottak
biintetdjogi feleldssége kapcesan, €és tovabbra sem értett egyet a felmentd rendelkezésekkel,
kiilonos tekintettel a Kuaria hatarozatara.

A kozuti ellendrzésekrdl késziilt jegyz6konyv kozokirat, annak pontosan kell tartalmaznia
azt, hogy mikor, hol, milyen jarmiivet ellendriztek. Amennyiben adott jegyzdkonyvben
val6tlanul szerepel a haladasi irany, amely nem mindsithetd lényegtelen koriilménynek,
akkor a kozokirat-hamisitas bilintette megvaldsul.

Sulyositd koriilményként ramutatott az Lr. vadlott esetében a halmazatra, illetve mindkét
vadlott  tekintetében a  korrupcidos  bilincselekmények  kiemelkeddé tarsadalomra
veszélyességére.

Inditvanyozta, hogy az itél6tabla az elséfokt birdsag itéletét valtoztassa meg az ligyészi
fellebbezés iranya szerint, Lr. vadlott biintet6jogi feleldsségét 3 rb, IL.r. vadlott bliindsségét



pedig tovabbi 1 rb hivatalos személy altal elkdvetett kdzokirat-hamistas blintettében allapitsa
meg, a jogi indokolédst egészitse ki, és a vadlottakat hosszabb tartamu végrehajtando
szabadsagvesztés biintetésre - a felfliggesztésre vonatkozd rendelkezések mell6zésével - és
kozigyektol eltiltasra, illetve pénzbiintetésre itélje, tovabba allapitsa meg a feltételes
szabadsagra bocsatas legkorabbi id6pontjat, az eldzetes fogvatartasban toltott idét szamitsa
be.

Egyebekben helybenhagyési inditvanyt tett.

Lr. vadlott véddje perbeszédében kifejtette, hogy a tényallas alapjan semmi nem indokolja,
hogy az Lr. vadlott terhére 3 rb kozokirattal visszaélés blintette miatt is feleldsségének
megallapitasara keriiljon sor. Utalt az els6foku birdsag 9. sorszdm alatti jegyzokonyvének
10-11., illetve 23. oldalan olvashatd azon részekre, amelyekbdl egyrészt az a kovetkeztetés
vonhat6 le, hogy a harom gépjarmli megallitasara a 91 km szelvénynél nem kertiilhetett sor,
masrészt véleménye szerint legfeljebb 2 rb cselekmény lenne a védence terhére rohato, mivel
a konvojban haladé gépjarmiivek koziil az egyik megallitasa a jegyzokonyvben irt helyen
tortént. Ramutatott, hogy a kivezetésrdl - indokolt esetben -, az egyik tanu is beszamolt.
Kifejtette, hogy tényként az sem vitathatd, hogy a Robotzsaru rendszerbe valo
adatrogzitéskor van mod az esetleges javitasra, amit mar nem tudott az Lr. vadlott
végrehajtani, ez neki nem rohato fel, hiszen drizetbe vették. Eldadta, hogy alldspontja szerint
az els6- és masodfoku birdsag helyes allaspontot foglalt el e tekintetben, amikor felmentd
rendelkezést hozott.

A vesztegetéshez kotddd tényallasi elem a kozokirat-hamisitds, csak ¢és kizarolag a
vesztegetés kapcsan meriilt fel. Onalld cselekményként nem indult volna ezért biintetd
eljaras.

Hangsulyozta, hogy Lr. vadlott feltaro jellegli beismerd vallomast tett, amely megbéanassal
parosult. Csaknem 5 ¢év eltelt a cselekmény elkdvetése Ota, ez mar egy jogerdsen befejezett
gy volt, bele is torédott védence abba, hogy joghatranyt alkalmazott vele szemben a
birésag. Mar 3 kiskoru gyermek eltartasarol koteles gondoskodni, emellett rendezett €s
kifogéstalan é€letvitelt folytat, tovabbra is biintetlen eld¢letii. Vele szemben a biintetés céljain
tulmutatna az esetlegesen végrehajtand6 szabadsagvesztés kiszabésa.

Csatolta a védd a Magyar Allamkincstér altal kiallitott hatosagi bizonyitvanyt, amely szerint
gyermekgondozasi segélyt folyositanak felesége, L.r. vadlottné részére.

[Lr. vadlott véddje irasban csatolta az inditvanyat, egyuttal az ligyben korabban tett
nyilatkozatait fenntartotta.

frasban kifejtette, hogy éallaspontja szerint az els6- és masodfoka birdsag helyesen jart el,
amikor védencét a II. vadpontban irt cselekmény miatt emelt vad aldl felmentette. A Kuria
allaspontjatdl eltérden tovabbra is fenntartotta, hogy a kozuti szallitdsra vonatkozd egyes
szocialis jogszabalyok alapjan végzett kozlekedési hatosagi ellendrzés részletes szabalyairol
sz016 43/2007. (IV.4.) GKM rendelet 2.§ (2) bekezdés, valamint a kdzuti jarmiivek miiszaki
megvizsgalasarol szold  5/1990. (IV.12.)) KGHEM rendelet 14.§ (1) bekezdés
rendelkezéseinek a Il.r. vadlott altal a II. vadpontban részletezettek szerint kiallitott
jegyzokonyv megfelel, az alkalmas az ellendrzés szempontjdbol lényeges koriilmények
igazolasara.



A Kuria végzeésében ugyanakkor kizardlag az ellendrzés helyének pontos megjeldlésének
kérdéskorével foglalkozott.

Réamutatott, hogy az els6- és masodfokon eljart birdsdgok felmentd rendelkezései
ugyanakkor két pilléren nyugodtak, egyrészt az egyik valoban az ellendrzés helyének
szerepe ¢s hogy az mennyiben tekinthetd a vadlottak altal készitett jegyzokonyvek 1ényeges
tartalmi elemének, a madsik ugyanakkor az elkovetd tudattartalma. Kifejtette, hogy
allaspontja szerint a Kuria viszont ezt a masodik elemet végzésében nem vizsgalta.

A védo visszautalt korabbi beadvanyaira, amelyekben hivatkozott 1. tanu ¢és 2. taniknak a
6.B.21/2010/9. szamu targyaldsi jegyzOkonyvben szerepld vallomdésaira, amelyek
egyértelmtien arr6l szdélnak, hogy egyrészt ilyen jellegli hibdk el6fordulhatnak s a
kijavitasukra meghatarozott eljarasok is rendelkezésre allnak, a hibdk kijavitdsara van
lehetdség, masrészt a hivatkozott természetili elirdsokhoz érdemi joghatdsok nem fiizOdnek.
Réamutatott tovabba arra, hogy a kozokirat-hamisitas biintette kizarolag egyenes szandékkal
val6sithaté meg.

Mivel jelen tligyben - tekintettel a terheltek idOkdzbeni eldallitisara - a terheltek nem
keriiltek olyan helyzetbe, hogy az esetleges téves adatot az arra iranyado eljarasi rend szerint
korrigalhassak, ezért semmiképpen nem lehet megalapozottan allast foglalni abban a
kérdésben, hogy milyen tudati tartalommal viszonyultak a hibakhoz. A kétséget kizardan
nem bizonyitott tényeket pedig a terhiikre értékelni nem lehet.

Az ligyészség inditvanyaiban szerepld felvetésekre annyiban reagalt, hogy fontosnak tartotta
azt rogziteni, hogy egyfeldl egyaltalan nem életszeriitlen, hogy valaki a mindennapi
munkavégzés soran hibat kovessen el, barmekkora gyakorlata is legyen, masfeldl pedig a
jegyzOkonyvek pontatlansagai adminisztrativ természetli hibdk, melyek nem csupén a
valosag tényeinek téves érzékelésébdl, hanem egyszerii figyelmetlenségbdl, pontatlansagbol
vagy ahogy az eljaro elséfoku birdsag itéletében helyesen kimondta ,,hanyagsagbol" is
fakadhatnak. Az eljaras soran meghallgatott tanuk egybehangz6 vallomdsa értelmében
semmilyen kiilon elény vagy hatrany nem szdrmazott és szarmazhatott sem a vadlottak sem
masok szamdra a kérdéses adatok hamis rogzitésébol. Ez, tovabba az ellendrzések
koriilményei is valosziniivé teszik, hogy védence nem szandékosan jelolte meg a valosagtol
eltéréen az ellendrzés helyszinét, de akdr valoszintitlennek tartja ezt a birdésag, akar nem,
hangsulyozta a védd, hogy védencének szandékossdgara utald bizonyiték az eljards sordn
nem meriilt fel.

Az 4ltala el6adottakra tekintettel a IL.r. vadlott a II. pontban koriilirt magatartasaval -
allaspontja szerint - blincselekményt nem valodsitott meg, ha nem a tényallasi elem, akkor a
blingsség hianya okan.

Ezért inditvanyozta, hogy a Gydri [télétabla, mint masodfok( birdsag a II. tényallasi pont
vonatkozasaban ILr. vadlottat blincselekmény hidnyaban mentse fel.

A biintetés kiszabasa tekintetében kérte, hogy a birdsag nyomatékosan vegye figyelembe azt
a koriilményt, hogy a jelen eljaras soran sziiletett korabbi masodfokl itélet 6ta majdnem
annyi 1d0 eltelt mar mint a cselekmény elkovetése és a masodfoku itélet kozott, ekként az
egyébként is elhtizodod eljards iddtartama gyakorlatilag megduplazodott, a vadlottak
érdekkorén kiviil es6 okokbol. Ebben a helyzetben kiilonosen méltanytalan volna a IL.r.
vadlottal szemben a probaiddre felfliggesztett szabadsagvesztésnél sulyosabb biintetés
alkalmazésa.



Védence személyi koriilményeit illetéen eldadta, hogy IL.r. vadlott harom kiskori gyermek
eltartasarél gondoskodik, megviselte a hosszan elnyulo eljards, ¢letvitele megfeleld,
csaladjarol gondoskodik.

Lr. vadlott a személyi kortilményeit illetden elmondta, hogy jovedelmében annyi valtozas
tortént, hogy a beosztisanak megfeleléen havi 350.000 forintra emelkedett a nettd
jovedelme, ILr. vadlott pedig eldadta, hogy kozteriilet feliigyel6ként all alkalmazésban, és
120.000 forintot keres.

Erdemben az Ir. és a ILr. vadlottak az utolsé szé jogan csatlakoztak a véddik altal
eldadottakhoz.

A megismételt méasodfoku eljaradsban az itéldtabla a fellebbezésekre tekintettel az els6foku
itéletet az azt megel6zO birdsagi eljarassal egyiitt feliilvizsgalta Lr. és ILr. vadlott
vonatkozasaban a Be. 348.§ (1) bekezdése szerint.

Megallapitotta, hogy az ligyészi fellebbezés illetdleg fellebbviteli foligyészi inditvany az
alabbiak szerint részben alapos.

Az itélétabla megallapitotta, hogy az els6fokil birdsdg a biintetdeljarasi szabalyokat
megtartva megfelelé korben és torvényesen folytatta le az eljarast. A masodfoku birdsag
olyan eljarasi hibat nem észlelt, amely megakadalyozta volna az érdemi feliilvizsgalatot s az
elséfokt birésag dontésének hatalyon kiviil helyezését eredményezte volna.

Az elséfoku birdsag kihallgatta Lr. és ILr. vadlottat 1. tanut, 2. tanut, a bizonyitasi eljaras
anyagava tette a nyomozati vallomasaikat is. Ismertette a kozati ellendrzések jegyzokonyveit
- amelyek a kozokirat-hamisitas tekintetében a vad targyat képezik -, ismertette K.Cs.
bejelentésérdl felvett jegyzokonyvet a Be. 296.§ (1) bekezdés a./ pontja alapjan, miutan
tantként kihallgatni nem tudta a kiilfoldi allampolgart, valamint a valuta-arfolyamokat, a
lefoglalasrol szolo jegyzokonyveket, fényképfelvételeket, az RMVSZ feljelentését, az
eligazit6-beszamold lapokat, az eldzetes fogvatartasra vonatkozd iratokat, illetdleg egyéb
okiratokat.

gy az elséfoka birdsag az iigy ténybeli és jogi megitélését megalapozé bizonyitékokat
feltarta.

Az els6foku birosag indokolési kotelezettségének helytalldan, a sziikséges mértékben eleget
tett.

Helyesen indokolta meg, hogy a tényallas 1. pontja - vesztegetés biintette - vonatkozasaban
miért az Lr. vadlott vallomasat fogadta el, aki a folytatdlagos gyanusitotti, masodik
kihallgatasakor részletes vallomas tett, amelynek a tartalma a bizonyitasi eljaras 1ényegét
képezi.

Ekkor feltarta az L.r. vadlott, hogy amikor K.Cs. gépjarmiivezetd odaadta az iratokat, ILr.
vadlott ott allt mellette, mindent hallott, kérdezte, hogy felirja-e az adatokat, mire igennel



valaszolt. A ILr. vadlott ezt kovetden a szolgalati gépjarmiibe beiilt. O kérte az intézkedés ala
vont személytdl a tachograf korongot, de a gépkocsivezetd tachograf késziilékkel nem
rendelkezett. Ezutan egyiitt odamentek ILr. vadlotthoz, aki a laptopjan dolgozott.
Megmutattak K.Cs.-nek az A4-es papirra tobb nyelven nyomtatott kdzlonyt, hogy az el6zo
28 napi tachograf korongjait ellendrizhetik.

K.Cs., aki érti és besz¢€li a magyar nyelvet, tanivallomasa alatdmasztotta, hogy 1.600 eur6
biintetésrol volt sz6.

A 156/2009. (VII1.29.) Korm. rendelet 4. melléklet F pontja 400.000 Ft birsagot ir eld, amit
az L.r. vadlott az arfolyamnak megfelelden, jol valtott at 1.600 euro Osszegre.

Erre mondta K.Cs., az Lr. vadlott vallomasa szerint, hogy intézzék el mashogy, mire a
vadlottak - Lr. vadlott vallomasabdl idézve - ,hallgattunk, mint szar a gazban". K.Cs.
konyorgott, 6k egymasra néztek vadlott-tarsdval, a IL.r. vadlott mondta, hogy menjenek
intézni a papirokat, mire a gépkocsivezetd bologatott. Egy irattartoba K.Cs. dsszekészitette a
sziikséges papirokat, ¢s mell¢ tett 80 eurdt. Az Lr. vadlott a mappat tovabbadta a IL.r.
vadlottnak. Ir. szerezett tachograf korongokat, megmutatta K.Cs.-nek, hogyan kell
hasznalni. ILr. vadlott a 80 eurdt a laptopja ala tette, majd visszaadtdk az iratokat K.Cs.-
nek, aki eltavozott az ellenérzés helyszinérol.

Ezt kovetden mutatta ILr. vadlott I.rendli vadlottnak, hogy ott van a 80 euro, amit az L.r.
vadlott zsebre rakott, mire IL.r. vadlott azt mondta, hogy ,,gyerek megyiink a boribe".

Ebbdl pedig nyilvanvaloan arra lehet kovetkeztetni, hogy mindkét vadlott tisztdban volt,
hogy torvénytelen dolgot kovettek el, elmulasztottdk az intézkedést K.Cs. igazoltatott
személlyel szemben.

Lr. vadlott ezen beismerd vallomésat fenntartotta a targyaldson is, amit alatdmasztott K.Cs.
ismertetett vallomasa, amelyet a Vam- €s Pénziigydrség munkatarsai rogzitettek. Abban sem
volt ellentmondas, hogy 50-20-10 cimletekben volt az euro.

Alatadmasztotta az L.r. vadlott utdlagos viselkedése a biincselekmény elkdvetését, ugyanis
eldallitasakor, mieldtt személyi motozasara sor keriilt volna, az eurdt széttépte, és a
mellékhelyiségben lehuzta a WC-n. Ut6lag elismerte, hogy megsemmisitette a blinjelet.

Mindezek alapjan ezen tényallasi pont korében az ILr. vadlott tényfeltdrd, beismerd
vallomdsara aggalytalanul alapithatta az els6foku birosdg a tényallast. Bar nem kelld
részletességgel, de helytalldan rogzitette, hogy a terheltek szdndékegységben cselekedtek,
egyltt fogadtdk el K.Cs.-tol a 80 eurot, a IL.r. vadlott hallotta az Lr. vadlott és a
gépjarmiivezetd kozotti beszélgetést.

A kozokirat-hamisitdsok vonatkozasdban ugyancsak helyesen allapitotta meg az els6éfoku
birésag a II. és III. tényalldsi pont kapcsan, hogy a vadlottakat a RMSZV kordbban
megfigyelte, feljegyzések Aalltak rendelkezésre, hogy korabban, mikor, hol tartottak
ellendrzést.

JegyzOkonyvek szolnak arrol, hogy milyen eltérd adatokat tartalmaznak a tényleges
1gazoltatdsok koriilményeihez képest, amely valotlan adatok tényét a védelem sem vitatta.

Az els6foku birdsag a kozokirat-hamisitasok vonatkozasaban helyesen allapitotta meg, hogy
mikor és hol tartottak ellendrzést a vadlottak az autopalyan, hova szolt a vezénylésiik, és



milyen feladatot kellett teljesiteniiik. Ehhez képest az altaluk kiallitott jegyzokonyvek eltérd
adatokat tartalmaznak, mint ahol valojaban megtortént az ellenérzése a konvojban halado
harom tehergépjarmiinek, illetve a 2009. szeptember 3-4n ellendrz6tt romdan
tehergépkocsinak.

Osszességében megallapitotta az itélétabla, hogy az elséfokll birdsag logikus és teljeskorti
mérlegeléssel megalapozott tényallast allapitott meg, amely a mdasodfoka dontésnek is
alapjaul szolgéal. Azonos bizonyitasi anyag mellett a fellebbezési eljarasban a torvényesen
elvégzett mérlegelési tevékenység alappal nem tdmadhatd, de azt sem az ligyész, se a
védelem nem vitatta.

Az elséfoku itélet tényallasa csupan az idokozben bekovetkezett valtozasokra tekintettel Lr.
¢s IL.r vadlottak személyi koriilményei kapcsan szorulnak pontositasra.

Lr. vadlott 3 kiskoru gyermek eltartdsarol gondoskodik, havi jovedelme 350.000 Ft.

ILr. vadlottnak szintén 3 kiskora gyermeke van, felesége gyermekgondozasi segélyben
részestil. 120.000 forintot keres kozteriilet feliigyelOként.

Ezzel a korrekcidval a tényallas a Be. 351.§ (2) bekezdésében irt hibaktdl, hianyossagoktol
mentes, igy a Be. 351.§ (1) bekezdése alapjan az itélétabla is e tényallast tekintette
iranyadonak.

Mindezek alapjan az elséfokil birosdg megalapozottan vont le kovetkeztetést Lr. és ILr.
vadlott bilindsségére a tarstettesként elkOvetett vesztegetés buntette, a IL.r. vadlott
tekintetében pedig a kozokirat-hamisitas blintette vonatkozasaban, €s e blincselekményeket
helyesen mindsitette az elkovetéskor hatdlyos jogszabaly - 1978. évi IV. torvény - alapjan.

A 156/2009 (VII.29) Korm. rendelet 5. §-a alapjan a mar hivatkozott 4. melléklet szerinti
birsagot koteles fizetni aki a menetird késziilék haszndlatara vonatkozo szabalyokat
megszegi. A K.Cs. 4ltal vezetett jarmiiszerelvény, ahogyan azt az I. r. vadlott valloméasaban
elmondta, a 3,5 tonndt meghaladta, igy menetirdé késziilékkel kellett volna rendelkeznie.
Tekintettel arra, hogy ez nem volt, a fenti rendelet alapjan kellett volna a szabalysértés
elkovetése miatt a vadlottaknak eljarniuk, ahogyan az L.r. vadlott azt a gyanusitas soran €s a
targyaldson vallomdsaiban eldadta. A tachograf sziikségességét jelezte az a koriilmény is,
hogy az L.r. vadlott szerzett egyet K.Cs. részére. A K.Cs. 4ltal felajanlott elényért azonban a
vadlottak hivatali kotelezettségiiknek nem tettek eleget, eljarast nem kezdeményeztek, ezért
terhilkkre a vesztegetés mindsitett esetét helyesen dallapitotta meg a megyei birdsag.
Okszertien indokolta a kozokirat-hamisitas bilntettének megallapitasat az Lr. vadlott
vonatkozasdban, ramutatva, hogy a 28 tachograf korong ellendrzését is tartalmazo
jegyzokonyv valotlan adatokat tartalmaz.

Az itélétabla a megismételt masodfoku eljarasban arra az alldspontra helyezkedett, hogy az
els6foku birosag tévedett a felmentd rendelkezések meghozatalakor, €és tévesen mindsitette
Iényegtelennek és joghatas kivaltasara alkalmatlannak a vad targyava tett kozokiratokat.



Az itéldtabla osztotta az ligyészi fellebbezést illetdleg a fellebbviteli foligyészség inditvanyat
a kozokirat-hamisitas biintette vonatkozasaban, egyuttal figyelemmel volt a feliilvizsgalati
eljarasban a Kdria altal kifejtett jogi okfejtésre.

Az iranyad¢ tényallas alapjan megallapithato, hogy az I. r. vadlott a III. tényallasi pontban, a
II. r. vadlott a II. tényalldsi pontban irt, ellendrzésrdl szold jegyzdkonyvek készitésekor
valétlan tartalommal tiintették fel az ellendrzések helyét. Ahogyan a Kuria
Bfv.II1.300/2013/6. szamu végzésében ramutatott, a renddri intézkedés helye €s ideje olyan
alapvetd koriilmények, amelyek mindig 1ényegesek, mert azok nélkiil nem konkretizalhato,
nem foghat6é meg a kozokirat, és tanusitasra nem haszndlhat6 fel. A Pp. 195. § (1) bekezdése
szerint az olyan okirat amelyet hatosag, illetve kozigazgatisi szerv ligykorén beliil, a
megszabott alakban allitott ki, mint kozokirat teljesen bizonyitja a benne foglalt intézkedést
vagy hatdrozatot, tovabba az okirattal tanusitott adatok és tények valosagat, ugyszintén az
okiratban foglalt nyilatkozat megtételét, valamint annak idejét és modjat. A vadlottak, mint
hivatalos személyek 4ltal, hivatali hataskoriikben eljarva készitett kozokiratok valdtlanul
tanusitjak a II. tényallasi pontban, valamint, a III. tényallasi pontban rogzitett ketté gépjarmi
haladasi iranyat is, amelyek 1ényeges koriilmények.

Nem fogadta el az itéldtabla a védelem tévedésre tortént hivatkozasat a kozokirat-hamisitas
blintette vonatkozasaban. A vadlottak mindketten tapasztalt rend6rok voltak, az autopalya 'A’
¢s 'B' oldalarol gyakorlatukbol kifolydan is nyilvanvald ismerettel rendelkeztek, igy nem
keverhették 0Ossze az egyes oldalakat, ahogy 2. tant az els6 foku eljarasban
tanivalloméasaban is nyilatkozta ,,A vagy B oldal az méar nem elfogadhato elirds".
Gyakorlatukbdl kovetkezik, hogy a vadlottak tudomassal birtak nemcsak az autdpalya
oldalanak megjeldlésérdl, hanem a kilométerszamrol is az egyes ellendrzések alkalmaval,
ezért nem dallapithatd meg javukra, hogy nem tudtak arr6l a tényrdl, hogy hol torténtek az
ellendrzések. Miutan tudomassal voltak az autopalya oldalardl és az ellendrzések helyének
kilométer megjeloléserdl is, csak az allapithatd meg, hogy az altaluk megjelolt valdtlan
adatokat szandékosan rogzitették. Az a koriilmény, hogy ennek mi volt a célja, a vad
targyava tett cselekmény vonatkozasdban relevancidval nem bir.

Alaptalan az a véddi érvelés is, hogy a vadlottak kijavitottdk volna a hibat, de ebben a veliik
szemben tortént intézkedés akadalyozta Oket. A kozokirat-hamisitas biintette miatti
gyanusitotti kihallgatdsukkor erre a koriilményre egyik vadlott sem hivatkozott, mas
koriilményeket jeloltek meg a valotlan adatok feltlintetésének okaként, tovabba a II. r.
vadlott terhére megallapitott II. tényallasi pontban irt biincselekmény elkovetésétol az
eldallitasukig egy hét eltelt, ennek ellenére javitast nem eszk6zolt. Azon hivatkozés, hogy
javitast tehettek volna csak feltételezés, ezért azt az itél6tabla elvetette.

A II. és III. tényallasi pontban irtak szerint a vadlottak altal megvalositott cselekménnyel a
kozokirat-hamisitas biintettének torvényi tényallasi elemeit kimeritették.

Hivatalos személyként, hivatali hataskoriikben eljarva az altaluk kitoltott kozokiratokba
valdtlan adatot irtak, amelyek olyan koriilményre vonatkozott, ami egyrészt elengedhetetlen
egy renddri intézkedésnél, masrészt Osszefiigg a kozokirati mindséghez fiiz6d6 jogi
érdekkel.



Az iteélotabla vizsgalta a Btk. 2.§ alapjan, hogy az elkovetéskori vagy a masodfoku
elbiralaskori hatdlyos torvény szerint birdlandoak-e el a vadlottak cselekményei. A
korrupcids és az okirati cselekmények biintetési tétel 1ényegében ugyanaz. Valtozast jelent,
hogy az 10 Btk. a biintetéskiszabasi tevekenység kiinduldé szempontjaként irja elé az adott
tételkeret kozépmeértékéhez torténd viszonyitast. A kozépmértéket 2010. julius 23. napjatol
ujra hatalyba Iéptetd 2010. évi LVI. térvény indokoldsa szerint a kdzépmértékre vonatkozo
szabaly nem jelenti a tételkeret adta lehetdségek negligalasat, vagy sziikitését, nem teszi a
biintetési rendszert abszolite hatarozottd, és nem hoz Iétre biintetéskiszabasi
kényszerhelyzetet sem. A jogalkoté a biintetéskiszabasra vonatkozd elvekben is eldirt
koriilmények és a valaszthato biintetés kdzotti viszony vizsgalatdhoz ad timpontot.
Ugyanakkor semmi nem zarja ki azt, hogy a birésag az egyes koriilményeket a sajat belatasa
szerint vesse 0ssze, értékelje. Emellett a torvényben tiikr6z0dik a jogalkotonak az az elvarasa
is, hogy a birdsag adjon kimeritd indokolést a tételkeret adta lehetdség kihasznéalasarol.

A feltételes szabadsagra bocsatas szabalyozasa a 2012. évi C. torvény 38.§ (2) bekezdés a.)
pontja értelmében viszont kedvezdbb, és kogens, ugyanakkor az enyhitd koriilmények
nagyobb szama és nyomatéka a kozépmértéktdl lefelé jelentds elmozdulast indokolt.
Osszességében az elbiralaskor hatdlyos biintetdanyagi jogszabalyok kedvezObbek a
vadlottakra nézve, ezért azt alkalmazta az itélotabla.

Ennek megfelelden a vadlottak altal elkovetett biincselekmények megnevezése és mindsitése
a 2012. ¢évi C. torvény (G Btk.) szerint a korrupcids bilincselekményeket illetéen
tarstettesként elkovetett hivatali vesztegetés elfogadasa biintette (Btk. 294.§ (1), (3) bekezdés
aa.) pont),

ILr. vadlott terhére els6 fokon megallapitott kozbizalom elleni biincselekmény kozokirat-
hamisitas biintettének (Btk. 343.§ (1) bekezdés c.) pont) mindsiil.

Megallapitotta az itéldtabla, hogy a fentiek miatt Lr. vadlott biinds tovabbi 3 rb kozokirat-
hamisitas bilintettében (Btk. 343.§ (1) bekezdés c.) pont), ILr. vadlott blinds tovabbi 1 rb
kozokirat-hamisitas biintettében (Btk. 343.§ (1) bekezdés c.) pont), melyek rendbelisége az
okiratok szdmahoz igazodik.

A mindsités megvaltoztatdsa, illetve a tovabbi biincselekményekben valdo biindsség
megallapitdsa maga utan vonta 0j biintetés kiszabasanak a sziikségességét masodfokon
mindkét terhelt vonatkozasaban.

A biintetési kiszabasi tényezdket helyesen tarta fel az elséfoku birdsag, a stlyositd és
enyhitd koriilményeket tilnyomd részt szdmba vette és megfelelden értékelte. Figyelemmel
volt a sulyosité koriilmények kozott a tarsas elkovetésre. Valdban sulyositolag hat a
korrupcios jellegli  blincselekményeknek, kiilondsen a renddérség korében valo
elszaporodottsaga, amely megrenditi az allampolgaroknak a rendérokbe vetett bizalmat.
Nyomatékos enyhitd koriilményként kell figyelemmel lenni az L.r vadlott esetében a
tényfeltar6, beismerd vallomésara, megbanédsara, mindkét vadlottnal, hogy kiskoru
gyermekekrdl gondoskodnak, rendezett, kifogastalan az életviteliik.



Kiemelkedd jelentdséget kell tulajdonitani az iddmulasnak, annak, hogy tobb éve allnak a
vadlottak biintetdeljaras hatalya alatt, amely 1d6 alatt torvénytiszteld életet €ltek, és azota
nem keriiltek 6sszelitkozésbe a torvénnyel.

Az 1993. XXXI. torvénnyel kihirdetett emberi jogok ¢és az alapvetd szabadsagok védelmérdl
sz016, Roémaban, 1950. november 4. napjan kelt Egyezmény 6. cikkelye szerint,
mindenkinek joga van arra, hogy iligyét a birdsag tisztességesen ésszerii idon beliil targyalja,
s hozzon hatarozatot az ellene felhozott biintetéjogi vadak megalapozottsagat illetden.

Ezzel egyezden rendelkezik Magyarorszag Alaptorvénye a XXVIII. cikkben, miszerint
mindenkinek joga van ahhoz, hogy az ellene emelt barmely vadat torvény altal felallitott
fliggetlen €és partatlan birosag tisztességes és nyilvanos targyalason ésszerii hataridon beliil
biralja el.

Torvényi kotelessége tehat a birdsagoknak az eljarasok ésszerii idon beliil valo lefolytatéasa.

Jelen eljarasban az megéllapithato, hogy ez a kovetelmény sérelmet szenvedett. A rendes
jogorvoslati eljarast kovetd rendkiviili jogorvoslat kdvetkeztében a masodfoku eljarast meg
kellett ismételni, az elkovetéshez képest csaknem 6t év eltelt, amely id6tartama nem vonhato
az ,.¢sszerll" kategoOridba, ugyanakkor a vadlottnak nem réhatd fel, hiszen nem az ¢
magatartasuk vezetett az eljaras elhuzodasahoz.

A masodfoka birdsagnak ezért erre figyelemmel kell lennie, a blintetés kiszabasa korében
ennek az i démulasnak - az elséfoku itélet kihirdetése ota eltelt iddre is tekintettel - meg kell
mutatkoznia.

Mindezek alapjan az itélétabla nem talalta sziikségesnek és indokoltnak az tigyészi
fellebbezés irdnya szerint silyosabb szabadsagvesztés kiszabasat a vadlottakkal szemben, a
blintetés céljait, a specialis és generalis prevencio elvet kovetve L.r. vadlottat 1 év 6 honap
bortonbiintetésre és 60 napi tétel pénzbiintetésre, mig IL.r. vadlottat 2 év bortonbiintetésre €s
60 napi tétel pénzbiintetésre itélte.

A szabadsagvesztés végrehajtasi fokozata a Btk. 37.§ (2) bekezdés a.) pontja alapjan borton.

Mivel a vadlottak személyi koriilményei a mar kifejtettek szerint nem indokoljak, hogy
végrehajtand6 szabadsagvesztéssel sujtsa a terhelteket a masodfokt birdsag, a biintetések
célja azok veégrehajtasa nélkiil is elérhetdk, figyelemmel az idémulasra is, ezért a
szabadsagvesztés biintetések végrehajtasat az itélétabla I.r. vadlott vonatkozasaban 3, a IL.r.
vadlott tekintetében pedig 4 év probaidére felfiiggesztette, a Btk. 85.§ (1) és (2) bekezdése
alapjan.

A Btk. 38.§ (1) bekezdés alapjan allapitotta meg az itélotabla a feltételes szabadsagra
bocsatas legkorabbi iddpontjat a szabadsagvesztés végrehajtasa esetén.

A Btk. 50.§ (2) bekezdése alapjan, akit haszonszerzés céljabol elkdvetett blincselekmény
hatarozott ideig tartd szabadsagvesztésre itélnek, ha megfeleld jovedelme vagy vagyona van



pénzbiintetésre is kell itélni. A vadlottak a korrupcids blincselekményt haszonszerzés miatt
kovették el, ezért veliik szemben pénzblintetés kiszabédsa indokolt.

A pénzbiintetések napi tételeinek szamat a vadlottak altal elkovetett blincselekmények targyi
sulyahoz, illetve a blindsségi koriilményekhez igazitva allapitotta meg az itélétabla, mig az
egy napi tételek osszegének meghatarozasa a vadlottak jovedelmi, vagyoni viszonyain alapul
a Btk. 50.§ (1) és (3) bekezdése szerint.

A Btk. 51.§ alapjan rendelkezett az esetleges meg nem fizetés esetén az atvaltoztatasrol.

Megallapitotta az it¢ldtabla, hogy az [.-1L.r. vadlott 4ltal elézetes fogvatartasban toltott 1d6
beszamitasarol nem megfeleléen rendelkezett az elséfoku birdsag, ezért a Btk. 92.§ (1)
bekezdés alapjan a szabadsagvesztés biintetésbe rendelte beszamitani az eldzetes

fogvatartasban toltott idoket.

Szintén hibat észlelt az allam terhén maradd blniigyi koltség Osszegét illetden, amelyet
pontositott.

Annyiban kellett még korrigdlni az els6foka birosag itéleti rendelkezését, hogy L.r. illetve
ILr. vadlottakkal szemben 10.912-10.912 forint vagyonelkobzast kell kiszabottnak tekinteni.

Id6kozben megvaltozott a személyi igazolvany szdma az lL.r. és IL.r vadlottnak amelyet
rogzitett az itélotabla, illetdleg a tartdozkodasi helye a I1.r. vadlottnak méar megsziint.

Az elséfoku itélet egyeb rendelkezései torvényesek.
Fentiekre figyelemmel a Gyéri {tél6tabla az elséfoku birésag itéletét Lr. és ILr. vadlott

vonatkozasdban a Be.372.§ (1) bekezdése alapjan megvaltoztatta, mig egyebekben a Be.
371.§ (1) bekezdése értelmében helybenhagyta.

Gyor, 2014. junius 18. napjan

Dr. Széplaki Laszlo s.k.. Csak Csilla s.k. . Németh Balazs s.k.
a tanacs elnoke a tandcs tagja, eléado a tanacs tagja
A kiadmany hiteléiil:
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