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A ...tél6tabla a dr. Nagydardci Béla ligyvezet6 altal képviselt felperes neve (cime)
felperesnek - a dr. Németh Katalin jogtanacsos altal képviselt alperes neve (alperes
cime) alperes ellen szerz6dés érvénytelenségének megallapitasa irant inditott
perében a ... Torvényszék 2014. majus 14. napjan kelt .... szamu itélete ellen a
felperes 8. sorszamon el6terjesztett és Pf. 12. sorszamon kiegészitett fellebbezése
folytdn megtartott nyilvanos targyaldason meghozta a kévetkez6

itéletet:

A masodfoku birésag az elséfoku birosag itéletét helybenhagyja.

Kotelezi a felperest, hogy fizessen meg az alperesnek 15 napon belil 500.000
(6tszazezer) forint masodfoku eljarasban felmertilt perkéltséget.

Koételezi a felperest, hogy fizessen meg az allamnak - az illetékes allami adéhatésag
felhivasara - 2.500.000 (kétmillio-6tszazezer) forint le nem rott fellebbezési eljarasi
illetéket.

Az itélet ellen fellebbezésnek helye nincs.

Indokolas

Az els6foku birdsag altal megallapitott tényallas szerint a felperes a ,Z." védnevl
banyatelke banyaszati jogosultja, jogosultsagat 2007. julius 3-an atruhazassal
szerezte meg. Az ... AutOpalya ... km-szelvények kozotti szakasza a banyatelken
halad keresztul.

2002. december 4-én az A. Rt. és a banyatelek banyaszati joganak akkori
jogosultja, a Z. Szbvetkezet (tovabbiakban Szdvetkezet) kartalanitasi szerzédést
kotott, amelyet a felek 2003. januar 16-an és 2003. szeptember 4-én mddositottak.
A modositott szerz6dés alapjan a szovetkezet 321.712.224 forint kartalanitasban
részesult, amelynek fejében hozzajarult ahhoz, hogy a z.-i ... hrsz.-u ingatlanokon a
banyatelek torlésre, mig a ... és a ... hrsz. alatti ingatlanokon a Kkisajatitasi
tervdokumentacionak megfeleléen korlatozasra keruljon.

A banyatelken keresztezi az autdpalyat az alperes altal épittetett, 2008. julius 2-an
forgalomba helyezett ,3. szamu keresztezd kiltertleti mellékut" megnevezési



kdzlekedési létesitmény. A felperes e létesitmény miatt az alperesnél kartalanitasi
igénnyel élt, azt az alperes azzal utasitotta el, hogy a banyatelek korabbi jogosultja
telies kor( kartalanitasban részesult, egyuttal lemondott minden tovabbi
kartalanitasrol, kartéritésrél vagy egyeb ellenértékrol.

A felperes 2008. november 26-an keresetet terjesztett el6 az alperes ellen
137.652.000 forint kartérités és jarulékai medfizetése irant arra alapitva, hogy az
alperes a jogszabalyi el6irasokat megsértve elmulasztotta a mellékuttal érintett
tertlet kivett hellyé nyilvanitasi eljarasanak meginditdsat, amely alapjan a felperest
kartérités illette volna meg, mert a mellékut és annak védodpillére alatt az
asvanyvagyon kitermelése lehetetlenné valt, a banyatelek mérete csokkent.

A ...tél6tabla .... szamu jogerds itéletével a keresetet elutasitotta, kifejtve, hogy a
perben azt kellett vizsgalni, hogy a SzoOvetkezetet kartalanitottak-e, mert
amennyiben igen, ezaltal a jogeléd joga megsz(int, a felperes, mint a banyaszati jog
késébbi jogosultja tovabbi kartalanitasi igénnyel nem Iéphet fel. Megallapitotta az
itel6tabla, hogy a szerz6désben a Szdvetkezet tudomasul vette, hogy a megjeldlt
ingatlanokon banyaszati jogat nem gyakorolhatja, arr6l kartalanitas fejében
kifejezetten lemondott. A felek a kartalanitasi 6sszeget atalanynak tekintették, ami
azt jelenti, hogy a 321.712.224 forint egyenértéki azzal a karral, ami abbdl
keletkezett, hogy a z.-i ... hrsz. alatti ingatlanokon a banyaszati jog jogosultja a
tovabbiakban banyaszatot nem végezhet, a ... és ... hrsz. alatti ingatlanokon pedig
korlatozottan végezhet. A felperes ezért kartalanitasra nem jogosult, mert
banyaszati jogel6dje jogarol kartalanitas fejében lemondott, ezaltal banyaszati jogat
a felperesre sem ruhazhatta at.

A Kuria a 2013. szeptember 11-én kelt .... szamu itéletével a joger6s itéletet
hatdlydban fenntartotta. Indokoldsaban ramutatott arra, hogy a Szdvetkezet a
banyatelek minésités torléséhez az emlitett ingatlanok tekintetében hozzajarult,
banyaszati tevékenységér6él lemondott. E szerz6déses szandék vizsgalata
szempontjabdl k6zombdos, hogy késbébb a banyatelek mindsités torlésére nem kerult
sor.

A felperes keresetében a 2013. januar 14-én és szeptember 4-én modositott 2002.
december 4. napjan létrejott szerz6dés érvénytelenségének megallapitasat kérte
arra hivatkozassal, hogy a szerz6dés a banyaszatrol szold 1993. évi XLVIII. térvény
(Btv.) 3.§-aba, illetve a 26.§ (11) és (14) bekezdéseibe Utkozik, ezaltal az 1959. évi
IV. térvény (régi Ptk.) 200.§-anak (2) bekezdése értelmében semmis.

A Btv.3.§-4ba (tkdzést azért Aallitotta, mert a 2002. december 4-én Kkotott
szerz6désben a Szovetkezet eladoként, az A. Részvénytarsasag vevéként
szerepel, amennyiben pedig a szerzGdés adasveételi szerz6dések mindsul, ugy az a
Btv.3.§-aba Utkozik, mert a tézegvagyon kitermelésére nem kertilt sor, az igy allami
tulajdon, afelett a két fél adasvételi szerz6déssel ezért nem rendelkezhetett.
Amennyiben viszont a szerz6dés kartalanitdsi megallapodasnak minésll, az
megitélése szerint a Btv.26.§-anak (11) és (14) bekezdésével ellentétes, e
rendelkezések szerint ugyanis kartalanitas csak hatdsagi hatarozattal lehetséges az



emlitett jogszabalyhelyekben irt feltételek megléte esetén, e feltételeknek azonban
egyike sem kovetkezett be adott esetben.

"

megallapitasi kereset feltételeinek fennallasat, illetve érdemi védekezésében arra
hivatkozva, hogy a szerz6dés kartalanitasi megallapodas volt, amely nem Utk6z4tt a
Btv.26.§ (11) és (14) bekezdésébe, ugyanis azok nem zarjak ki a kartalanitas
megallapodassal valo rendezését.

Az elsOfoku birosag fellebbezéssel tamadott itéletével a keresetet elutasitotta és
kételezte a felperest, hogy fizessen meg az allamnak 1.500.000 forint le nem rott
els6foku eljarasi illetéket, valamint a felperesnek 200.000 forint els6foku eljarasban
felmerdlt kdltséget.

Megallapitotta, hogy a felperes kereshetbségi joga fennall, a keresetet érdemben
vizsgalva azonban az alperes érdemi védekezését osztotta. Megallapitotta, hogy a
2002. december 4-én kotott szerz6dés kartalanitasi szerz6désnek mindsil, amely
nem utkozik a Btv.26.§ (11) és (14) bekezdéseibe. A Btv.26.§-anak (11) bekezdése
jelen tgy tényallasara nem vonatkoztathatod, a 26.§ (14) bekezdése pedig nem zarja
ki, hogy két maganjogi jogalany egymassal kartalanitasi szerz6dést kdsson.

Az itélet ellen, annak megvaltoztatasa és a kereset teljesitése érdekében a felperes
terjesztett el6 fellebbezést. Valtozatlanul fenntartotta azt az allaspontjat, hogy a
Szovetkezet és az A. Részvénytarsasag kozott létrejott megallapodas tartalma a
Btv.3.§-aba, illetéleg a 26.§ (11) és (14) bekezdésbe tkozik, ezért a régi Ptk.200.§
(2) bekezdése alapjan semmis. Arra hivatkozott, hogy az els6foku birésag e
jogszabalyhelyeket nem kell6képpen értékelte, ezért téves megallapitasra jutott,
amelynek alatdmasztasara igazsagiigyi szakértdi véleményt csatolt. Ertelmezése
szerint a Btv.26.§ (14) bekezdésébe foglalt rendelkezésre tekintettel a
banyavallalkozot kartalanitas akkor illeti meg, ha a banyatelek tertletét kivett hellyé
nyilvanitjak. Allaspontjanak alatdmasztasara mellékelte megkeresésére az M.H)
altal adott valasziratot, amelyben az M.H meger0sitette, hogy kivett hellyé
nyilvanitds nélkil a kartalanitds teljes mértékben kizart, amelyre tekintettel
allaspontja szerint a 2003-ban megko6tott megallapodasok érvényesen nem johettek
létre.

Hivatkozott arra is, hogy az elséfoku birdsag itélete a ... Torvényszék 4... szamu
kézbenso itéletében foglalt indokolassal is ellentétes, mert e k6zbensé itéletben az
elséfoku ... Térvényszeék ugy foglalt allast, hogy ,Az épités megkezdése elott azért
az épittetd alperesnek kivett hellyé nyilvanitasi eljarast kellett volna kezdeményezni
a banyakapitanysagnal, melynek soran a felperes kartalanitasi igénye ugyancsak
vizsgalhatd lett volna. Ennek elmulasztasa szintén az alperes terhére értékelendd".
Utalt arra, hogy a Pp.227.§ (1) bekezdése szerint a birésag a sajat hatarozatahoz
kétve van, igy nem csak a birdsag, hanem az eljaré bir6é is kétve van ahhoz a
korabbi hatarozatahoz, amely megallapitotta, hogy a N. Zrt. a felperes neve felé



kartéritéssel tartozik azért, mert az épités megkezdése elbtt a kivett hellyé
nyilvanitasi eljarast nem inditotta meg.

Eléadta azt is, hogy a jogeléd banyavallalkozé és az A. Részvénytarsasag kozott
2003-ban megkotott megallapodasok arra tekintettel is semmisek, mert az adott
banyatelken az &svanyi nyersanyag kitermeletlen allapoti, a Magyar Allam
tulajdonaban van, kartalanitasi megallapodas pedig mas tulajdonjoga alapjan nem
kothetd jogszerten.

Az alperes az els6foku birdsag itéletének helybenhagyasat kérte. Utalt arra, hogy a
felperes banyaszati joganak polgari jogi megallapodassal korlatozott volta tényként
allapithatd meg a joger6s és felulvizsgalt itélet alapjan. A banyaszati jog torlésének
elmaradasa az alperessel szemben a felperes alappal nem hivatkozhat, hiszen a
korabbi masodfoku és felllvizsgalati itélet is kifejtette, hogy a banyaszati jog
eljarasjogi rendezésének elmulasztasa nem nyitja meg a jogot a felperes el6tt ujabb
kartéritési kartalanitasi igény jogszeri érvényesitésére.

A Btv.3.§-aban foglaltakra hivatkozast alapjaiban hibasnak itélete meg, utalva arra,
hogy a kartalanitast a banyavallalkozé nem a foldben lévé asvanyvagyon értékekent
kapta, hanem annak ellentételezéseként, hogy azt nem tudta kitermelni és emiatt
veszteség, kar érte. Utalt arra is, hogy a felperes logikaja alapjan 6 maga sem
kérhetne kartalanitast, hiszen a kitermeletlen t6zeg tulajdonosa nem a felperes,
hanem az allam.

Hivatkozott arra, hogy a szerz6dés Btv.26.§ (11) bekezdésébe utk6zését a felperes
sem a keresetében, sem a fellebbezésében nem fejtette ki, illetve hogy az adott
jogszabalyhely rendelkezései az igyben nem relevansak.

A Btv.26.§ (14) bekezdésére alapitott kereset és fellebbezés tekintetében kifejtette,
hogy az elséfoku birésag helyesen jutott arra az allaspontra, hogy e jogszabalyhely
nem zarja ki a felek egymas kozo6tt megallapodassal rendezzék a kartalanitast. Erre
a megallapodasra a kivett hellyé nyilvanitasi eljarasban hivatkozni lehet és a kivett
hellyé nyilvanité hatarozat a felek énkéntes és a kivett hellyé nyilvanité hatarozat a
felek dnkéntes és kdlcsonds megegyezésen nyugvd megallapodasa alapjan errdl
rendelkezhet. Alldspontja szerint a Szdvetkezetnek kivett hellyé nyilvanitas nélkiil,
sajat maganak kellett volna banyatelek - megallapodasban foglaltaknak megfelel6 -
modositasat kérni a banyakapitanysagtol, s ilyen kérelem alapjan a mddosulo
banyatelek vonatkozasaban a kivett hellyé nyilvanitasi eljaras lefolytatasara mar
nem is lett volna szikség. A banyatelek vonatkozasaban kivett hellyé nyilvanitasi
eljarads elmaraddsa nem teszi a felek szerz6dését érvénytelenné és nem érinti azt a
tényt, hogy a tbézegbanya jogosultja, a szdvetkezet az autdpalya épitésével
Osszefliggésben a jovére nézve is kihatdan atalanykartalanitas ellenében lemondott
a banyaszati jogosultsagarol.

12. sorszamu fellebbezéskiegészitésében a felperes hivatkozott arra, hogy a
...t1él6tabla jogeros itéletében foglaltakrél aP.-ot és az M.H-t is tajékoztatta. A P. a ....



szamu hatarozataban azonban a felperes részére a Z. védnev(i banyatelek
egészére vonatkozoan banyatérkép adatszolgaltatasi kdtelezettséget allapitott meg,
amelynek elmulasztasaért 200.000 forint birsagot szabott ki a felperessel szemben.
Hivatkozott arra, hogy a banyahatésag azért birsagolta meg a felperest, mert a
felperes nem jelezte, hogy a jogerés itélet a banyatelek nagysagara és a banyaszati
jogra vonatkozoan lényeges valtozast tartalmaz, és igy a banyatelek tertletének
térképét nem lehet addig elkésziteni, amig a banyakapitanysag az itélet szerint nem
rendelkezik. Utalt azonban arra, hogy kivett hellyé nyilvanitasi eljaras hianyaban a
banyakapitanysag a banyatelken semmilyen atvezetést nem tud megtenni, ezért
allapitotta meg a teljes eredeti banyatelekre a felperes térképészeti kotelezettséget.

A fellebbezés nem megalapozott.

Az elséfoku birdésag a rendelkezésre allé bizonyitékok alapjan a tényallast helyesen
allapitotta meg, azt a masodfoku birdsag is elfogadta itélkezése alapjaul.

A Btv.3.§ (1) bekezdése szerint az asvanyi nyersanyagok, valamint a geotermikus
energia természetes el6fordulasukban az &llam tulajdondban allnak. A
banyavallalkozo altal kitermelt asvanyi nyersanyag a kitermeléssel az energetikai
célra kinyert geotermikus energia hasznositdssal a banyavallalkoz6 tulajdonaba
megy at.

A fentiek értelmében amennyiben a kitermelést a banyavallalkozé valamely oknal
fogva nem végezheti el, az asvanyi nyersanyag nem kerll a tulajdonaba, a
tulajdonjogot nem szerezheti meg, ezzel kar éri, amelyre figyelemmel kartalanitasra
jogosult. Ha banyavallalkozé a kitermelést mar elvégezte és az asvanyi nyersanyag
tulajdonjogat megszerezte, ugy a banyatelek térlése vagy korlatozdsa esetén kar
nem éri, kartalanitast nem kaphat.

Alapvetbéen téves a felperesnek az a fellebbezésben kifejtett allaspontja, hogy a
kartalanitas feltétele a Btv.26.§ (14) bekezdése alapjan a kivett hellyé nyilvanitas.
Az, hogy a torvény ugy rendelkezik, hogy kivett hellyé nyilvanitas esetén a
banyavallalkoz6t kartalanitas illeti meg, nem zarja ki a kartalanitast abban az
esetben, ha a banyavallalkozé egyéb okbol nem termelheti ki az asvanyi
nyersanyagot.

A Szbvetkezet a megallapodasokban abban egyezett meg az A.
Részvénytarsasaggal, hogy az érintett, a banyatelekhez tartozé ingatlanokon nem
folytat banyaszatot, illetve két ingatlanon csak korladtozottan folytatjia e
tevékenységet. Ez a szavak altalanosan elfogadott jelentése szerint azt jelenti, hogy
a Szovetkezet a felperes jogelddjével a banyatelek modositdsaban allapodott meg,
erre pedig a jogszabaly lehetdséget ad.

Ennek megfelel6 tajékoztatast adott a felperesnek a P. .... szamu levelében: A
banyaszati jog a banyatelek egészéhez kapcsolodik, amely banyatelek kérelemre
vagy hivatalbdl modosithatd (csokkenthet, névelhetd), illetve térdlhetd." ,A Btv. ugy



rendelkezett és rendelkezik ma is, hogy a banyatelek térlése az arra jogosult
(banyavallalkozd) kérelmére vagy hivatalbdl térténhet, és az illetékes
banyakapitanysag a banyatelket t6rl6 jogerds hatarozattal megkeresi az illetékes
foldhivatalt a banyatelek jogi jelleg ingatlan-nyilvantartasbol t6rténd torlése végett. A
banyatelek jogi mindsités egyes helyrajzi szamok vonatkozasaban csak akkor
torolhetd, ha a banyavallalkozé a banyatelek moédositasi kérelmében e helyrajzi
szamok kihagyasaval hatarozza meg a banyatelek Uj hatarvonalat." ,Ingatlanok
tekintetében a banyaszati jogrol nem mondhat le a banyavallalkozd, mert a
banyaszati jog a banyatelekben (meghatarozott térrészben) 6lt testet és nem felszini
ingatlanban. A banyavallalkozé ugyanakkor gyakorolhat Onkorlatozast és egyes
ingatlanokat nem tervez be a tovabbiakban a kitermelésbe."

A felperes jogelédje és az A. Részvénytarsasag kozott létrejott megallapodas ezért
nem Utkdzik a Bt.26.§ (14) bekezdésébe, de akkor sem ltk6zne e jogszabalyhelybe,
ha a kartalanitast a banyavallalkoz6 a kivett hellyé nyilvanitasra tekintettel kapta
volna meg. Az, hogy a kivett hellyé nyilvanitd hatarozatban rendelkezni kell a
kartalanitasrol is, illetve a kartalanitassal meg nem eléged6 banyavallalkozé
tobbletkartalanitasi igényét birésag elbtt érvényesitheti nem zarja ki azt, hogy az
érintettek a kartalanitdsban megallapodjanak.

Alaptalanul hivatkozott fellebbezésében a felperes arra is, hogy az elséfoku birosag
a korabbi perben hozott nem jogerés kézbensd itéletéhez kétve lenne a Pp.227.§
alapjan, ugyanis ezt az itéletet a masodfoku birosag a kdzbensd itélettel szemben
elbéterjesztett fellebbezés folytan joger6sen megvaltoztatta.

A Pp.163.§ (1) bekezdése szerint a birésag a per elddntéséhez sziikséges tények
megallapitasa végett bizonyitast rendel el. A Pp.177.§ (1) bekezdése szerint, ha a
perben jelentés tény vagy egyéb korlilmény megallapitasdhoz vagy megitéléséhez
olyan kilénleges szakértelem sziikséges, amellyel a birésag nem rendelkezik, a
birosag szakértét rendel ki.

A per eldontéséhez sziikséges tények az okiratokbdl megallapithatok voltak, tovabbi
bizonyitasi eljaras lefolytatasara nem volt sziikség. A perben elddntendd kérdés
jogkérdés volt - errél az els6foku birésag a feleket a targyalason tajékoztatta -
amelynek megitéléséhez a birdosag szakértelemmel rendelkezik, szakért6
igénybevételére nincs szuksége.

A kifejtettekre tekintettel a masodfoku birésag az els6éfoku birdsag itéletét a
Pp.253.§ (2) bekezdése és 254.§ (3) bekezdése alapjan helyes indokaira tekintettel
hagyta helyben.

A sikertelenul fellebbezé felperes perkoéltséget nem igényelhet és a Pp.78.§ (1)
bekezdése, valamint az Itv.74.§ (3) bekezdése folytan iranyado 6/1986.(VI1.26.) IM
rendelet 13.§ (2) bekezdése alapjan viselni tartozik az illeték-feljegyzési joga folytan
le nem roétt fellebbezési eljarasi illetéket, valamint az alperes masodfoku eljarasban



felmertlt perkoltségét, amelynek mértékét a masodfoku birosag a 32/2003.(VIII.22.)
IM rendelet 3.§ (2) és (6) bekezdése alapjan allapitotta meg.

Pécs, 2015. februar 26.

Dr. Z6ka Ferenc s.k. a tanacs elnoke, Dr. Hrubi Adrienn s.k. el6ado bird, Dr. Kutasi
Tunde s.k. bird



